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Empfehlungen Fz-AIS-FS-In-Wi-Wo
der Ausschisse

zu Punkt ... der 1037. Sitzung des Bundesrates am 20. Oktober 2023

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Wachstumschancen,
Investitionen und Innovation sowie Steuervereinfachung und
Steuerfairness (Wachstumschancengesetz)

Der federfiihrende Finanzausschuss,
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten,
der Wirtschaftsausschuss und

der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung empfehlen
dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begrufit grundsatzlich das Vorhaben der Bundesregierung,
bessere Rahmenbedingungen fiir mehr Wachstum, Investitionen und
Innovationen auch zum Klimaschutz zu schaffen. Er unterstreicht die
Bedeutung von gezielten Anreizen fiir Investitionen in neue Technologien,
in die Transformation der Wirtschaft und in nachhaltiges Wachstum im
Bereich der Dekarbonisierung der Wirtschaft.
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b) Die geplante Klimaschutz-Investitionspramie ist eine aufersteuerliche

Subvention. Sie soll gleichwohl durch die Finanzverwaltungen der Lander
und ihre Finanzdmter administriert werden. Die Lander wurden bei der
Prifung der organisatorischen und automationstechnischen Anforderungen
der Praxis jedoch nicht eingebunden.

Anstelle einer Umsetzung der Klimaschutz-Investitionsprdmie durch die
Finanzverwaltungen der Lander fordert der Bundesrat, diese als Zuwendung
durch den Bund (z. B. Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle -
BAFA) zu verwalten und aus dem Bundeshaushalt zu finanzieren. Die im
Gesetzentwurf geplante Regelung der Klimaschutz-Investitionspramie, die
als steuerfremde Férderung gewahrt wirde, fihrt neben den finanziellen
Belastungen zu erheblichem Verwaltungsaufwand in der Steuerverwaltung.
Es missten dafiir bundesweit in hunderten Finanzamtern vollig neue
Strukturen zur Abwicklung einer solchen Forderung aufgebaut werden.
Diesem Aufwand steht eine im Gesetzentwurf geschatzte Fallzahl von nur
1500 Antrégen gegeniiber, sodass Aufwand und Nutzen in einem Klaren
Missverhéltnis stehen und in der Automation und in vielen Finanzamtern
Kapazitdten aufgebaut werden mdssten, die kaum in Anspruch genommen
werden.

Der Bundesrat bedauert in diesem Zusammenhang, dass die
Bundesregierung offensichtlich den von der Finanzministerkonferenz
unterstutzten Bericht zur ,,Zukunft der Steuerverwaltung“ vernachléssigt,
wonach der Administrierbarkeit sowie der Effektivitat gesellschafts-
politischer Forderungen (ber die Steuerverwaltung bereits bei der
politischen Entscheidungsfindung mehr Gewicht beigemessen werden
sollte. Das Vorgehen der Bundesregierung wiegt umso schwerer, als die
Steuerverwaltungen durch Umsetzung und Abwicklung der Corona- und
KonjunkturmalRnahmen der vergangenen Jahre sowie die Grundsteuer-
reform bei zugleich zunehmenden Personalengpdssen bereits heute bis an
ihre Grenzen belastet sind. Die Bundesregierung verkennt, dass die
Umsetzung weiterer ressortfremder Zusatzaufgaben nicht gewéhrleistet
werden kann, ohne dass dies zu Lasten der Erledigung der Kernaufgaben
und damit letztlich auch der Burgerinnen und Biirger geht.
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c)

d)

e)

f)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die aktuelle gesamtwirtschaftliche
Situation zu hohen strukturellen Belastungen der Lander fuhrt. Die Lander
sehen sich in der Mitverantwortung, einen angemessenen Beitrag zur
Ankurbelung der Konjunktur sowie zur Abmilderung der Folgen der hohen
Energiepreise zu leisten. Ohne eine nachhaltige Beeintrachtigung bei der
Finanzierung der Gbrigen notwendigen Aufgaben in ihren Haushalten
konnen die Lander einen solchen Beitrag allerdings nur leisten, wenn eine
Verstandigung uber die Hohe einer tragbaren Landerbelastung erfolgt.

[Der Bundesrat fordert daher, dass der Bund die von ihm angestrebten Ziele
finanziert.] Er fordert eine umfassende Kompensation der finanziellen
Belastungen der Lander und Gemeinden durch den Bund in Form von
zusatzlichen Umsatzsteueranteilen durch Anpassung des Finanzausgleichs-
gesetzes.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die aktuellen Herausforderungen
einen gemeinsamen und abgestimmten Kraftakt aller Gebietskorperschaften
erfordern. Der Bundesrat kritisiert vor diesem Hintergrund jedoch mit
Nachdruck, dass die Lander und Gemeinden mit zusammen rund 4,4 von
7 Milliarden Euro (volle Jahreswirkung) fast zwei Drittel der finanziellen
Belastungen der geplanten steuerlichen MalRnahmen zu tragen haben.
Anders als der Bund, der eine strukturelle Kreditaufnahme in Hohe von
0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts tatigen darf, verfligen die Lander
nicht Uber die  Madglichkeit, Impulse zur  Steigerung  des
Wachstumspotenzials Gber Kredite zu finanzieren.

Der Bundesrat betrachtet besonders die Auswirkungen des Gesetzentwurfs
auf das Gewerbesteueraufkommen der Kommunen mit Sorge. Die
drohenden Mindereinnahmen werden flr Stadte und Gemeinden angesichts
ihrer schwierigen Finanzlage nicht ohne Weiteres zu verkraften sein. [Der
Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darzulegen, wie die Kommunen
die nun vorgesehenen finanziellen Zusatzbelastungen bei gleichzeitigen
krisenbedingten Ausgabensteigerungen bewaéltigen sollen.]

Der Bundesrat weist darauf hin, dass einige der MaBnahmen zu hohen
Steuermindereinnahmen fiihren und keine hinreichend zielgerichtete
Anreizwirkung fir nachhaltiges Wirtschaftswachstum entfalten. Der
Bundesrat halt es daher fir dringend geboten, die Regelungen zu
modifizieren.



Fz

Empfehlungen, 433/1/23 -4-

g) Der Bundesrat begrult grundsatzlich, dass die Bundesregierung

Regelungen zur Anpassung der Steuergesetze an das Gesetz zur
Modernisierung  des  Personengesellschaftsrechts  (MoPeG)  zum
1. Januar 2024 aufgenommen hat. Die Anpassungen insbesondere zum
Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) reichen indes nicht aus. Der Bundesrat
weist erneut daraufhin, dass die derzeit geltenden Regelungen des GreStG
nicht nur punktuell beibehalten werden, da mit dem MoPeG keine
Auswirkungen auf das Steuerrecht beabsichtigt waren. Er hat daher bereits
in seiner Sitzung am 29. September 2023 zum Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2523 des Rates zur Gewahrleistung
einer globalen Mindestbesteuerung und weiterer Begleitmallinahmen die
Aufnahme von Regelungen zur Beibehaltung des geltenden Rechts fir
Zwecke der Ertragsbesteuerung, Grunderwerbsteuer sowie Erbschaft- und
Schenkungsteuer in der Abgabenordnung und im Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz gefordert (BR-Drucksache 365/23 (Beschluss)),
deren Umsetzung bis zum Jahresende notwendig sind.

Begriindung:
Die mit dem Gesetz zur Starkung von Wachstumschancen, Investitionen und
Innovation sowie Steuervereinfachung und Steuerfairness

(Wachstumschancengesetz)  beabsichtigten  steuerlichen  Entlastungs-
malnahmen haben ausgesprochen negative Auswirkungen auf die Haushalte
der Lander und Gemeinden. Gemal dem Kostentableau des Gesetzentwurfs
belaufen sich die Steuermindereinnahmen von Landern und Gemeinden im
Zeitraum 2024 bis 2028 in Summe auf 20 390 Millionen Euro. Damit entfallen
im genannten Zeitraum rund 62,9 Prozent der auf die MaRnahmen des
Wachstumschancengesetzes zuruickzufiihrenden gesamten  Steuerminder-
einnahmen von Bund, Landern und Gemeinden in Héhe von 32,42 Milliarden
Euro auf die Haushalte der Gemeinden.

Es ist davon auszugehen, dass die L&nder und Gemeinden angesichts der
aktuell grofRen wirtschaftlichen, sozialen und fiskalischen Herausforderungen
nicht in der Lage sein werden, die mit dem Wachstumschancengesetz
verbundenen Aufkommensausfalle in ihren Haushalten aufzufangen. Es ist
daher zu befirchten, dass diese neue Schulden aufnehmen, Steuern anheben
oder Investitionen kiirzen missen, um die steuerlichen Entlastungsma3nahmen
des Wachstumschancengesetzes zu finanzieren. In diesem Fall wirde die
beabsichtigte Entlastungswirkung fir die Wirtschaft durch die unausgewogene
fiskalische Lastenverteilung des Gesetzes konterkariert.
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Vor diesem Hintergrund wird der Bund dazu aufgefordert, die infolge des
Wachstumschancengesetzes entstehenden Steuermindereinnahmen der Lander
und Gemeinden durch eine Abgabe von Umsatzsteuerpunkten an die Lander
und Gemeinden und eine entsprechende Anderung von 81 Absatz 2 des
Finanzausgleichsgesetzes umfassend zu kompensieren.

2. ZuArtikel 1 (82 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und

Absatz 2 KlimalnvPG)

Die Entscheidung der Bundesregierung, die lange angekindigte ,,Super-
abschreibung® fir Investitionen in den Klimaschutz als Pramie und nicht als
klassische, jedoch besonders attraktive, Abschreibung auszugestalten, hat zwar
den Vorteil, dass von einer Prdmie auch Unternehmen profitieren konnen, die
aktuell Verluste erleiden, was bei einer klassischen Abschreibung nicht der Fall
ware.

Nachteilig ist jedoch, dass eine Pramienlésung von Natur aus blrokratischer ist
als eine Abschreibungslosung und die im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
sehene Losung dazu noch besonders birokratisch ausgestaltet ist.
Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Klimaschutz-Investitionspramie
soll gemédll 82 Absatzl Satzl Nummerl, Absatz2 Klimaschutz-
Investitionspramiengesetz ndmlich sein, dass die beginstigte Investition in ein
Energiesparkonzept eingebettet ist, das entweder von einem zugelassenen
Energieberater erstellt worden sein muss (und die Anforderungen an ein
Energieaudit erfillen muss) oder aber von einem eigenen Energiemanager
erstellt worden sein muss, was aber nur bei Unternehmen mdglich sein soll, die
bereits (ber ein zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem
verfligen. Im Gesetzentwurf wird dies damit begriindet, dass es sich bei der
Klimaschutz-Investitionspramie um eine Beihilfe handele und folglich die
einschlagigen EU-beihilferechtlichen VVorgaben zu erfillen seien.

Der Bundesrat erkennt die Notwendigkeit der Beachtung der beihilfenrecht-
lichen Vorgaben an. Er stellt jedoch fest, dass die Bundesregierung — um eine
(Einzel-)Notifizierung entbehrlich zu machen — sich fur den Weg (ber
Artikel 107 ff. AEUV und Artikel 38 in Verbindung mit Kapitel 1 der All-
gemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) entschieden hat. Dieser
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Losungsweg bedingt in der Tat, dass die sehr engen Vorgaben der AGVO direkt
oder indirekt in das Klimaschutz-Investitionspramiengesetz (bernommen
werden miussen, darunter die Vorgaben, die nun in 82 Absatz1l Satz1
Nummer 1, Absatz 2 des Gesetzentwurfs enthalten sind.

Aus Sicht des Bundesrates ist daher in Erwdgung zu ziehen, doch ein
Notifizierungsverfahren durchzufiihren beziehungsweise nachzuholen. Dies
wirde die Mdglichkeit erdffnen, vor allem im Interesse der in besonderem
MaRe unterstlitzungsbedirftigen kleinen und mittleren Unternehmen ein
Konzept mit deutlich weniger Anforderungen an die Inanspruchnahme der
Klimaschutz-Prémie auszuarbeiten und sodann notifizieren zu lassen. Kleine
und mittlere Unternehmen verfiigen im Gegensatz zu gréf3eren Unternehmen im
Regelfall Gber kein zertifiziertes Energiesparkonzept. Damit wiirden kleine und
mittlere Unternehmen gegeniber groReren Unternehmen benachteiligt, zumal
die Mdoglichkeit, ein zertifiziertes Energiesparkonzept einzufiihren, aufgrund
von Engpéssen bei Energieberatern in vielen Fallen nicht schnell realisierbar
sein wird. Die Bundesregierung weist im Gesetzentwurf zu Recht darauf hin,
dass der Erfolg der Klimaschutz-Pramie insbesondere davon abhéngen wird,
wie grof3 der Aufwand zur Beantragung der Férderung und zur notwendigen
Nachweisfuhrung ist. Die Losldésung von den Vorgaben der AGVO wirde auch
in sonstiger Hinsicht Spielrdume fir eine sachgerechtere Ausgestaltung der
Préamie er6ffnen, zum Beispiel im Hinblick auf die begunstigten Investitionen.

Dem Bundesrat ist bewusst, dass eine Notifizierung Zeit in Anspruch nimmt.
Die Erfahrung insbesondere aus der Zeit der Corona-Krise lehrt jedoch, dass ein
Notifizierungsverfahren auch in kirzester Zeit durchgefuhrt werden kann. Der
Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Option zu
prifen, ein Notifizierungsverfahren nachzuholen und im Zuge dessen die
Inanspruchnahme der Klimaschutz-Investitionspramie vor allem fur kleine und
mittlere  Unternehmen mit geringeren Anforderungen auszugestalten. In
Betracht zu ziehen ist zum Beispiel eine Losung analog dem zweistufigen
Verfahren zur Beantragung und Gewahrung der steuerlichen Forschungszulage,
bei dem zundchst eine Bescheinigung ber die Beglinstigungsfahigkeit zu
beantragen ist (bei der Bescheinigungsstelle Forschungszulage — BSFZ).
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3. Zu Artikel 1 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begriit die Gewahrung einer Investitionspramie zur
Beforderung der Transformation der Wirtschaft hin zu einer
klimafreundlichen Ausrichtung. Insbesondere die Tatsache, dass bereits
kleinere Investitionen ab 10 000 Euro gefordert werden sollen, wird vor
dem Hintergrund der fir die deutsche Wirtschaft bedeutenden klein- und
mittelstdndischen Unternehmen (KMU) positiv bewertet. Allerdings sieht
der Bundesrat die zur Inanspruchnahme der  Klimaschutz-
Investitionspramie  vorgesehene  Pflicht  zur  Erstellung  eines
Einsparkonzeptes unter Einbeziehung eines zugelassenen Energieberaters
kritisch. Der damit verbundene Aufwand, die entsprechenden Kosten und
die fragliche Verfugbarkeit einer ausreichenden Anzahl an Energieberatern
dirfte fir kleinere Investitionen von KMU‘s abschreckend wirken. Der
Bundesrat  bittet  daher, den  Gesetzentwurf im  weiteren
Gesetzgebungsverfahren  dahingehend zu modifizieren, dass zur
Inanspruchnahme der Investitionsprdmie unterhalb einer Investitionshéhe
von 250 000 Euro eine Eigenerklarung des Anspruchsberechtigten, mit der
die Eignung des Investitionsvorhabens zur Steigerung der Energieeffizienz
bestétigt wird, genlgt.

Der Bundesrat weist auf die besondere Bedeutung der klein- und
mittelstdndischen Unternehmen fiir das Gelingen der wirtschaftlichen
Transformation hin. Daher sollten die beihilferechtlichen Spielrdume flr
diesen Betroffenenkreis ausgenutzt werden. Konkret sollten hierfir die
Fordersétze nach § 4 Absatz 3 fir diesen Betroffenenkreis zusatzlich erhoht
werden (+10 Prozent fir kleine Unternehmen; +5 Prozent fir mittlere
Unternehmen).
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Begrindung:

Die Transformation der Wirtschaft bedingt insbesondere eine Einbeziehung der
kleinen und mittleren Unternehmen. Diese Notwendigkeit muss sich auch bei
den Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Investitionspramie
widerspiegeln. Diese missen insbesondere fir kleine Investitionsvorhaben
nach §5 Absatz 1 mdglichst niedrigschwellig sein, um eine mdglichst grofe
Breitenwirkung zu erzielen. Die zur Inanspruchnahme der Klimaschutz-
Investitionspramie in §1 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 2
Satz1l normierte Pflicht zur Erstellung eines Einsparkonzeptes unter
Einbeziehung eines zugelassenen Energieberaters wird aber kritisch gesehen.
Diesem Grundgedanken folgend sollte unterhalb eines Schwellenwertes die
Notwendigkeit zur Erstellung eines Einsparkonzeptes entfallen. Hier sollte dem
Leitgedanken einer moglichst birokratiearmen Losung folgend auf die
Notwendigkeit einer Eigenerkldrung des Anspruchsberechtigten abgestellt
werden.

Daruber hinaus sollte ob der Bedeutung klein- und mittelstandischer
Unternehmen fur die Transformation der Wirtschaft zwecks Erreichung einer
mdoglichst grolRen Breitenwirkung fir diesen Betroffenenkreis ein erhohter
Fordersatz gewahrt werden.

Wi 4. Zu Artikel 1 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass der Umbau des Produktionsstandortes
Deutschland hin zu mehr Klimafreundlichkeit und Digitalisierung immense
Investitionen seitens der privaten Wirtschaft erfordert. Ohne umfassende
Investitionen und Innovationen des Privatsektors wird es vor allem der
Industrie kaum gelingen konnen, den Strukturwandel erfolgreich zu
bewaltigen. Deshalb mussen sich die Unternehmen auf die Zusicherung der
Bundesregierung aus dem Koalitionsvertrag verlassen konnen, dass die
steuerlichen Investitionsbedingungen fir den Klimaschutz und digitale
Wirtschaftsguter verbessert werden.

Nach Auffassung des Bundesrates ist die zielgerichtete und wirksame
Forderung von Klimaschutz-Investitionen ein wichtiges Instrument,
Unternehmen bei der Realisierung der notwendigen Transformation zu
einer COz-neutralen Energieversorgung zu unterstlitzen. Die vorgesehene
Klimaschutz-Investitionsprdmie  durfte die mit ihr  verbundenen
Erwartungen daher kaum erftllen, da ihr Forderumfang zu eingeschrénkt
ist. Der Bundesrat fordert deshalb eine deutliche Ausweitung der
Forderung, um eine substanzielle Anreizwirkung zu erreichen.
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c)

d)

Der Bundesrat bedauert, dass der gewahlte FOrderweg zu einer weiteren
erheblichen Verkomplizierung des Steuerrechts fuhrt, da die vorgesehene
Forderung auf bestimmte Wirtschaftsgiter beschrénkt ist. Unklare neue
Abgrenzungsprobleme und zum Teil hohe Hirden fur die Inanspruchnahme
flihren zu Rechtsunsicherheiten bei den betroffenen Unternehmen und
hemmen letztlich Investitionen und Innovationen, anstatt sie wirksam zu
fordern. Es werden vielmehr Anreize fir Investitionen im Ausland
geschaffen, die den Wirtschaftsstandort Deutschland geféhrden. Dariber
hinaus entsteht ein erheblicher und dauerhafter Mehraufwand fur die
Unternehmen und die Finanzverwaltung.

Um die Wirtschaft wieder auf einen bestdndigen Wachstumspfad zu flhren,
und zur Unterstitzung des Umbaus der Produktion hin zu mehr
Klimafreundlichkeit sind dauerhafte Investitionsanreize notwendig. Der
Bundesrat fordert daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine
unbefristete Verlangerung der degressiven Abschreibung fir bewegliche
Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens vorzusehen. Denn gute steuerliche
Abschreibungsbedingungen haben sich in der Vergangenheit als besonders
wirksame Malinahme zur Steigerung der privaten Investitionstatigkeit
erwiesen.

Fz 5. Zu Artikel 1 (Klimaschutz-Investitionspramiengesetz)

a)

b)

Der Bundesrat begrit das Ziel, Unternehmen bei den fir die
Transformation nétigen Investitionen im Bereich des Klimaschutzes durch
eine Investitionspramie zu unterstitzen.

Aus Sicht des Bundesrates ist es jedoch nicht sachgerecht, die als reine
Zuschussforderung  ausgestaltete  Klimaschutz-Investitionspramie  im
Steuerrecht zu verorten und damit Priifung, Festsetzung sowie Auszahlung
in die Hand der Finanzdmter zu legen. Die Steuerverwaltung steht bereits
im Hinblick auf ihre Kernaufgaben — Steuern festzusetzen und zu erheben,
um so die zur Finanzierung des Gemeinwesens nodtigen Einnahmen zu
beschaffen — vor grofRen Herausforderungen. Sie mit zusatzlichen neuen
Aufgaben zu belasten, bindet fur die Erfillung der Kernaufgaben dringend
benodtigte Ressourcen. Dies gilt ganz besonders, wenn es sich wie bei der
Klimaschutz-Investitionsprdmie um eine Materie handelt, bei der die
Steuerverwaltung bisher nicht Uber Fachexpertise verfiigt, diese und die zur
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d)

Umsetzung notigen Strukturen also erst mit grolem Aufwand aufbauen
musste.

Die Auszahlung der Klimaschutz-Investitionspramie sollte stattdessen
durch das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
erfolgen. Dies vermeidet Doppelstrukturen und sichert die auch flr eine
zligige Umsetzung notige Fachexpertise. So ist das BAFA bereits heute flr
die Abwicklung von Forderprogrammen im Bereich der Energieeffizienz
zustandig. Zudem kniipfen die Anforderungen, die begiinstige Klimaschutz-
Investitionen fir die Pramie erflllen missen, an Kriterien an, die u.a. das
BAFA festlegt.

Auch im Hinblick auf die Finanzierungsverantwortung spricht sich der
Bundesrat daftr aus, die Klimaschutz-Investitionsprdmie als auBer-
steuerliche Forderung zu gewahren. Der Gesetzentwurf sieht vor, die
Pramie aus dem Aufkommen der Einkommensteuer und der Korperschaft-
steuer zu bestreiten. Damit trafe die Finanzierungslast neben dem Bund
auch die Lander. Allerdings betrifft die Forderung einen Regelungsbereich,
der weit Uberwiegend in die Verantwortung des Bundes fallt. Sie soll
Anreize fir unternehmerische Investitionen im Bereich des Klimaschutzes
setzen. Die deutsche Wirtschaft — der Adressat der Forderung — sieht in der
Pramie einen (partiellen) Ausgleich fiir die angesichts der im inter-
nationalen Vergleich sehr ambitionierten deutschen Klimaziele gesunkene
Wetthewerbsfahigkeit (vergleiche Stellungnahme der Spitzenverbénde der
Deutschen Wirtschaft zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung
von Wachstumschancen, Investitionen und Innovation sowie Steuerverein-
fachung und Steuerfairness (Wachstumschancengesetz) vom 25. Juli 2023).
Da die Léander nicht Urheber der entsprechenden gesetzlichen Vorgaben
sind, besteht auch keine Veranlassung, sie zur Mitfinanzierung dieses
Nachteilsausgleichs heranzuziehen. Vielmehr sollte es auch im Interesse
des Bundes sein, beide Seiten — Belastung und Nachteilsausgleich — selbst
in der Hand zu haben und fir das Zustandekommen eines ausgewogenen
Gesamtbilds nicht auf die Zustimmung der Lander angewiesen zu sein.
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Fz 6. Zu Artikel 1 (8 2 KlimalnvPG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Voraussetzung der Begunstigung nach 8 2 Absatz 1 Nummer 3 KlimalnvPG in
Bezug auf die Nutzung in einer inldndischen Betriebsstéatte des Betriebs des
Anspruchsberechtigten zu tUberarbeiten ist.

Begriindung:

Die Gewéhrung der Prdmie setzt nach 8 2 Absatz 1 Nummer 3 KlimalnvPG
eine Nutzung in einer inlandischen Betriebsstatte im Jahr der Anschaffung oder
Herstellung oder der Beendigung der MaRnahme sowie im darauffolgenden
Wirtschaftsjahr voraus. Der Wortlaut flihrt zu europarechtlichen Bedenken.

Die Beginstigung konnte stattdessen an die Nutzung in einer nicht steuer-
befreiten Betriebsstatte geknlipft werden. Das stellt einen ausreichenden Bezug
zur Anspruchsberechtigung her. Anspruchsberechtigt sind nach 8 1 Absatz 1
KlimalnvPG nur Steuerpflichtige, soweit sie steuerpflichtige Einkinfte im
Sinne des 82 Absatz1l Satz1l Nummerl bis 3 Einkommensteuergesetz
erzielen und nicht von der Besteuerung befreit sind.

Fz 7. Zu Artikel 3 (8 39 Absatz 3 Satz 6 - neu - EStG)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:
HArtikel 3
Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes
geédndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 87 Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Betragt die tatsdchliche Nutzungsdauer eines Gebdudes <...weiter wie
Vorlage...>.”
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2. Dem § 39 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»,Hat der Arbeitgeber fir den Arbeitnehmer fur das Jahr 2022 eine
Lohnsteuerbescheinigung Ubermittelt und versichert der Arbeitgeber, dass
das Dienstverhaltnis nach Ablauf des Jahres 2022 fortbestanden und der
Arbeitnehmer trotz Aufforderung pflichtwidrig seine Identifikations-
nummer bisher nicht mitgeteilt hat, teilt das zustdndige Finanzamt die
Identifikationsnummer des Arbeitnehmers auf Anfrage des Arbeitgebers
mit.“*

Begriindung:

Nach §41b Absatz2 Satz1l EStG war bisher die Ubermittlung der
Lohnsteuerbescheinigung auch unter Angabe der sogenannten eTIN zulassig,
wenn dem Arbeitgeber die Identifikationsnummer (8 139b AO) des
Arbeitnehmers nicht bekannt war. Fir Lohnsteuerbescheinigungen ab 2023
entfallt diese Mdglichkeit, sodass eine Ubermittlung ausschlieBlich anhand der
Identifikationsnummer moglich ist.

Erhélt der Arbeitgeber die ldentifikationsnummer nicht vom Arbeitnehmer
(insbesondere bei Betriebsrentnern), sehen die gesetzlichen Regelungen in
8 39 Absatz 3 EStG bisher keine Mdoglichkeit vor, dem Arbeitgeber ohne
entsprechende  Bevollméachtigung durch  den  Arbeitnehmer  dessen
Identifikationsnummer zu Gbermitteln. Ohne die Identifikationsnummer kann
der Arbeitgeber ab 2023 seiner gesetzlichen Verpflichtung, die Lohn-
steuerbescheinigung fur den Arbeitnehmer elektronisch zu Ubermitteln (8 41b
Absatz 1 Satz 2 EStG), tatséchlich nicht nachkommen. Zugleich ist ein Abruf
der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale nicht moglich und der
Arbeitgeber muss die Steuerklasse VI beim Lohnsteuerabzug anwenden
(8 39c Absatz 1 Satz 1 EStG). Der Lohnsteuerabzug nach der Steuerklasse VI
ist bei Ehegatten ein Pflichtveranlagungstatbestand (§46 Absatz 2
Nummer 3a EStG). Die Verwirklichung des Pflichtveranlagungstatbestands ist
fur die Finanzamter allerdings nicht erkennbar, wenn die Ubermittlung der
Lohnsteuerbescheinigung unterbleibt.
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Die Finanzamter Ubermitteln daher kinftig die Identifikationsnummer des
Arbeitnehmers auf Anfrage an den Arbeitgeber, wenn dieser fir den
Arbeitnehmer bereits eine Lohnsteuerbescheinigung fur das Jahr 2022 (mittels
eTin) Ubermittelt hat und der Arbeitgeber zugleich versichert, dass das
Dienstverhéltnis tber den 31. Dezember 2022 hinaus fortbestanden hat und der
Arbeitnehmer seiner Verpflichtung, dem Arbeitgeber die Identifikations-
nummer mitzuteilen (83% Absatz4 Satz1l Nummerl EStG), trotz
Aufforderung nicht nachgekommen ist. Dies gilt auch dann, wenn die
Identifikationsnummer dem Arbeitnehmer erstmals zuzuteilen ist. Eine
Bevollméachtigung oder Zustimmung des Arbeitnehmers bedarf es insoweit
nicht. Die Regelung betrifft ausschliellich Bestandsfalle und schafft eine
burokratiearme Ubergangslésung fiir die kiinftig ausschlieBliche Ubermittlung
der Lohnsteuerbescheinigung unter Verwendung der Identifikationsnummer.

8. Zu Artikel 3a - neu -

(8 6 Absatz 1 Nummer 1c - neu -, Absatz 7 Nummer 2 EStG)

(8 9 Absatz 5 Satz 2 EStG)

(8 20 Absatz 4 Satz 1a - neu - EStG)

(8 52 Absatz 12 Satz 12 - neu -, Absatz 28 Satz 27 - neu - EStG)

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel einzufligen:

SJArtikel 3a

Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz, zuletzt gedndert durch Artikel 3 dieses Gesetzes,
wird wie folgt gedndert:

1. §6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird nach Nummer 1b folgende Nummer eingefugt:

»1C.  Leistet der Steuerpflichtige tber den Nennbetrag seiner Anteile
hinaus Einzahlungen in das Kapital einer Kapitalgesellschaft, einer
optierenden Gesellschaft im Sinne des 8 la des
Korperschaftsteuergesetzes oder einer Genossenschaft (einschlieRlich
der Europdischen Genossenschaft), sind die Einzahlungen bei der
Ermittlung der Anschaffungskosten gleichméliig auf seine gesamten
Anteile einschlieflich seiner im Rahmen von Kapitalerh6hungen
erhaltenen neuen Anteile aufzuteilen.”

In Absatz 7 Nummer 2 wird die Angabe ,,der Nummern 4 bis 7* durch
die Angabe ,,der Nummern 1c, 4 bis 7* ersetzt.
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2.

In

8 9 Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,,Absatz 1 Nummer 1a*“ durch die

Angabe ,,Absatz 1 Nummer 1a und 1c* ersetzt.

In

8 20 Absatz 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

,»3 6 Absatz 1 Nummer 1c gilt entsprechend.”

§ 52 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Dem Absatz 12 wird folgender Satz angeftigt:

»3 6 Absatz 1 Nummer 1c in der Fassung des Artikels 3a des Gesetzes
vom ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] ist erstmals fiir Leistungen nach [einsetzen: Tag
des Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestags] anzuwenden.”

Dem Absatz 28 wird folgender Satz angeftigt:

»3 20 Absatz 4 in der Fassung des Artikels 3a des Gesetzes vom ...
[einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]
ist erstmals fir VerduBerungen nach [einsetzen: Tag des
Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestags] anzuwenden.**

Begriindung:

Durch das Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromobilitat und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 12. Dezember 2019
wurde die Vorschrift des § 17 Absatz 2a Satz 5 EStG eingefiihrt. Nach dieser
Vorschrift sind zur Vermeidung von Gestaltungsmodellen geleistete
Einzahlungen des Anteilseigners ber den Nennbetrag seiner Anteile hinaus
gleichméRig auf seine gesamten Anteile an der Kapitalgesellschaft (inklusive
etwaiger im Rahmen der Kapitaleinzahlung geschaffener neuer Anteile) zu
verteilen und zwar auch dann, wenn diese zivilrechtlich nur auf einen Teil der
Anteile des Anteilseigners geleistet werden. Nach 817 Absatz1 Satz 3,
Absatz 7 EStG gilt selbiges flir Anteile an einer optierenden Gesellschaft nach
8 1la Korperschaftsteuergesetz (KStG) und Anteile einer (Européischen)
Genossenschaft.

Die Vorschrift des § 17 Absatz 2a Satz5 EStG betrifft allerdings lediglich
Anschaffungskosten bei wesentlichen Beteiligungen an Kapitalgesellschaften,
optierenden Gesellschaften nach § 1a KStG und (Europdischen) Genossen-
schaften im Privatvermdgen. Die Erwdagungen, die zu einer Einfligung der
Regelung fir im Privatvermdgen gehaltene Beteiligungen geflihrt haben,
konnen allerdings auf im Betriebsvermdgen gehaltene Beteiligungen und auf
im Privatvermdgen gehaltene nicht wesentliche Beteiligungen Ubertragen
werden. Daher wird mit 8 6 Absatz 1 Nummer 1c EStG-E eine Vorschrift mit
gleichem Regelungsgehalt wie § 17 Absatz 2a Satz5 EStG geschaffen fir
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Anteilen an Kapitalgesellschaften, optierenden Gesellschaften nach § 1a KStG
und (Européischen) Genossenschaften, die sich im Betriebsvermdgen befinden.
Durch den Verweis in 8 6 Absatz 7 Nummer 2 EStG-E wird die Vorschrift
auch im Bereich der Gewinnermittlung durch Einnahmentberschussrechnung
fur anwendbar erklart. Eine Anwendbarkeit fir im Privatvermdgen gehaltene
nicht wesentliche Beteiligungen ergibt sich aus dem Verweis in § 9 Absatz 5
Satz 2 EStG-E.

Die Neuregelung dient - wie § 17 Absatz 2a Satz 5 EStG - der Missbrauchs-
bekdmpfung. Anlass hierflr bilden Falle, in denen die Zahlung eines Aufgeldes
im Rahmen einer Kapitalerhéhung bzw. die Zahlung eines Nachschusses auf
einen konkret bezeichneten Geschaftsanteil zur gezielten Generierung eines
VerduRerungsverlustes genutzt wurden.

Mit der gesetzlichen Erganzung wird einer Prifbitte des Bundesrats
entsprochen  (vergleiche  Nummer24  der  Stellungnahme  vom
20. September 2019, BR-Drucksache 356/19, Seite 29).

Auch wenn §6 Absatz1l Nummer 1c EStG-E (in Verbindung mit 886
Absatz 7 Nummer 2, 9 Absatz9 Satz2 EStG) der Verhinderung von
Gestaltungen dient, wird aus rechtsstaatlichen Erwadgungen gleichwohl eine
Anwendung fir Leistungen nach dem [einsetzen: Tag des Gesetzesbeschlusses
des Deutschen Bundestags] angeordnet.

Fz 9. ZuArtikel 4  Nummer 1 Buchstabe a
(86  Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 Nummer 5 Buchstabe b,
Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Buchstabe b EStG)
Nummer 14 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(8 52 Absatz 12 Satz 5 EStG)

a) Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,»a) Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 Nummer 5 Buchstabe b und Absatz 1 Satz 3
Nummer 5 Buchstabe b werden aufgehoben.*

b) Nummer 14 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Ab dem 1. September 2023 hat die Bundesregierung die Gewahrung des
Umweltbonus fur die Anschaffung von E-Autos an Unternehmen eingestellt;
seitdem sind nur noch Privatpersonen antragsberechtigt. Die Fortsetzung der
Gewéhrung des Umweltbonus auch an Unternehmer erscheint zur Steigerung
der Nachfrage betrieblicher Pkw, die keine CO2 Emissionen haben, sowie zur
Erreichung der gesetzten Klimaziele zielfihrender als eine gesetzliche
Anhebung des maximalen Bruttolistenpreises zur Erlangung der ,Viertel-
Bemessungsgrundlage*®.
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Um den Verkehrssektor dartiber hinaus starker an der Erreichung der
Klimaziele zu beteiligen, sollte bei den Hybrid-Pkw die Alternativmdglichkeit
in Form der bestehenden Kilometergrenze (Zulassung ab 1. Januar 2025:
mindestens 80 Kilometer Reichweite) zur Erlangung der ,,Halbe-
Bemessungsgrundlage® fur die Privatnutzung von betrieblichen Pkw sowie die
Firmenwageniberlassung an Arbeitnehmer aufgehoben werden. Die ,,Halbe-
Bemessungsgrundlage® kame dann nur noch zur Anwendung, wenn das
Kraftfahrzeug eine Kohlendioxidemission von hochstens 50 Gramm je
gefahrenen Kilometer hat.

Zu Buchstabe b:
Folge&nderung zu Buchstabe a.

10. Zu Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe ¢ (8 6 Absatz 2a EStG)

Nummer 14 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd
(8§ 52 Absatz 12 Satz 10a - neu -, Satz 10b - neu - EStG)

Artikel 4 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

Nummer 1 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
,C) Absatz 2a wird aufgehoben."
Nummer 14 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd ist wie folgt zu fassen:

»,dd)  Nach dem bisherigen Satz 10 werden folgende Sétze eingefugt:

,»3 6 Absatz 2a in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom
27.Juni 2017 (BGBI. | S. 2074) ist letztmals bei Wirtschaftsgitern
anzuwenden, die vor dem 1. Januar 2024 angeschafft, hergestellt
oder in das Betriebsvermogen -eingelegt worden sind. Fur
Sammelposten, die am 31. Dezember 2023 noch vorhanden sind, ist
Absatz 2a in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung weiter
anzuwenden.“

Begrindung:
Zu Buchstabe a (8§ 6 Absatz 2a EStG):

Der Gesetzentwurf sieht eine Heraufsetzung der Betragsgrenze fur die Bildung
eines Sammelpostens  fir die  Abschreibung der  Anschaffungs-/
Herstellungskosten von abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgutern des
Anlagevermdgens, die einer selbstandigen Nutzung fahig sind, von 1 000 Euro
auf 5000 Euro vor. Zusétzlich soll die Auflosung des Sammelpostens von
derzeit funf auf drei Jahre verkirzt werden.
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Da die Entscheidung zur Bildung eines Sammelpostens fir alle im
Wirtschaftsjahr angeschafften, hergestellten bzw. eingelegten Wirtschaftsgtter
einheitlich getroffen werden muss und die Mdéglichkeit der Sofortabschreibung
damit entfallt,

- ist der praktische Anwendungsbereich dieser verhaltnisméRig komplexen
Vorschrift seit jeher stark begrenzt und

- mussen die Unternehmen stets komplexe Gunstigerpriifungen vornehmen.

Dies gilt umso mehr, seitdem die Grenze zur Sofortabschreibung
geringwertiger Wirtschaftsguter 800 Euro betrégt.

Ein nennenswerter Liquiditatsvorteil fur die Unternehmer entstiinde durch die
Beibehaltung bzw. Anpassung der Regelung nicht.

Daher wird die vorgesehene Ausweitung der Sofortabschreibung auf
Wirtschaftsguter, deren Anschaffungs- beziehungsweise Herstellungskosten
nicht mehr als 1 000 Euro betragen haben, vom Bundesrat begruf3t. Die zudem
geplante Anhebung der betragsméliigen Obergrenze fur die Moglichkeit zur
Bildung eines Sammelpostens von derzeit 1 000 Euro auf 5 000 Euro sowie die
Verkirzung der Auflésungsdauer von bisher funf auf drei Jahre wird unter dem
Gesichtspunkt der Birokratieentlastung nicht fiir notwendig erachtet.

Vielmehr wirde ein gleichzeitiger Wegfall der Poolabschreibung zu einer
starkeren Vereinfachung des Steuerrechts fiihren und zum deutlicheren Abbau
von Birokratie- und Verwaltungsaufwand beitragen.

Zu Buchstabe b (8 52 Absatz 12 Satz 10a und 10b - neu - EStG):

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Streichung des
Sammelpostens (8 6 Absatz 2a EStG).

11. Zu Artikel 4  Nummer 1 Buchstabe a; - neu -

(§ 6 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe a EStG)
Nummer 14 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 52 Absatz 12 Satz 5a - neu - EStG)

Artikel 4 ist wie folgt zu andern:

a)

In Nummer 1 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe einzuftigen:

»a1)  In Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe a werden nach dem Wort

»Zufihrung* die Worter ,,aus dem Privatvermégen* eingefligt.*



Empfehlungen, 433/1/23 -18 -

b) Nummer 14 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:
»,bb)  Nach dem bisherigen Satz 5 wird folgender Satz eingefugt:

»3 6 Absatz1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe a in der Fassung des
Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...) [einsetzen: Datum
und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals
auf Wirtschaftsguter anzuwenden, die nach dem (einsetzen: Datum
der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes) eingelegt
werden.*

Begriindung:

In seiner Entscheidung vom 21. Juni 2021, | R 32/17, BStBI. Il 2023, S. 686
hat der Bundesfinanzhof (BFH) unter anderem entschieden, dass verdeckte
Einlagen einer inlandischen Mutterkapitalgesellschaft in eine in einem
EU-Mitgliedstaat ansassige Tochterkapitalgesellschaft gemaR § 6 Absatz 6
Satz 3 EStG in Verbindung mit 8§ 6 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe a
EStG nur mit den fortgefuhrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten — also
mit dem Buchwert — anzusetzen sind, wenn die verdeckt eingelegten
Wirtschaftsguter innerhalb der letzten drei Jahre angeschafft oder hergestellt
wurden. Gleiches wirde auch bei einem rein inldndischen Sachverhalt gelten.
Stille Reserven in sogenannten ,,jungen Wirtschaftsgitern® kénnen somit auf
Tochtergesellschaften verlagert werden. Die VerduRBerung der Anteile an der
Tochterkapitalgesellschaft wdre gem&R §8b  Kdrperschaftsteuergesetz
steuerfrei, sodass im Ergebnis die jungen Wirtschaftsglter durch die
Mutterkapitalgesellschaft steuerfrei verduRert werden konnen. Hat die
Tochterkapitalgesellschaft ihren Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat oder
Drittstaat, wére eine Besteuerung der stillen Reserven im Inland nicht mehr
maoglich. Es besteht also ein erhebliches Gestaltungspotential, auf das in der
einschlagigen Fachliteratur bereits hingewiesen wurde.

Die vorgeschlagene Erganzung des §6 Absatz1 Nummer5 Satz 1 Buch-
stabe a EStG wirde diese Gestaltungen verhindern, weil dann der Ansatz mit
den fortgefiihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten in der Konstellation
Mutter-Tochter-Kapitalgesellschaft nicht mehr mdglich ware. Denn die
Anwendung des Buchstabena ware dann auf die Einlage von
Wirtschaftsgltern aus dem Privatvermdgen beschrankt, wahrend Kapital-
gesellschaften nur Uber Betriebsvermdgen verfiigen. Es wiirde dann wieder die
grundsatzliche Regelung gelten, dass verdeckte Einlagen mit dem Teilwert zu
bewerten sind, was zur Aufdeckung und damit Versteuerung der stillen
Reserven bei der einlegenden Mutterkapitalgesellschaft fiihren wirde,
unabhangig davon, ob die Tochterkapitalgesellschaft im In- oder Ausland ihren
Sitz hat.



Fz

-19 - Empfehlungen, 433/1/23

Die Beschrankung auf Einlagen aus dem Privatvermdgen wére auch
konsequent. Denn fur Einlagen aus dem Betriebsvermdgen ist 8 6 Absatz 1
Nummer5 Satz1l Buchstabe a EStG grundsatzlich nicht vorgesehen
(vergleiche dazu auch BFH vom 22. August 2006, | R 6/06 - BStBI 11 07, 163).
8 6 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe a EStG soll bewirken, dass Einlagen
in das Betriebsvermdgen nicht aus der Motivation verzdgert werden, stille
Reserven noch steuerfrei im Privatvermdgen bilden zu lassen. Die Regelung ist
fir Einlagen aus dem Betriebsvermdgen damit Gberflissig, weil dort
entstehende stille Reserven stets steuerverstrickt sind. Allerdings schldgt sich
dies im aktuellen Wortlaut der Norm nicht ausreichend nieder.

Die Anwendung dieser Erganzung kann erst fur Wirtschaftsguter erfolgen, die
ab der Verkiindung des Anderungsgesetzes eingelegt wurden, da anderenfalls
eine (echte oder unechte) Ruckwirkung vorlédge. Da das oben genannte BFH-
Urteil vom 21. Juni 2021 im Bundessteuerblatt verdffentlicht wurde, besteht
insoweit fur die Vergangenheit Vertrauensschutz, sodass selbst eine bloRe
Rickbewirkung von Rechtsfolgen (unechte Riickwirkung) unzuldssig ware.

12. Zu Artikel 4 Nummer 3 Buchstabe a (8 7 Absatz 2 Satz 1 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob im
Zuge der befristeten Wiedereinfihrung der degressiven Absetzung fir
Abnutzung (AfA) flr bewegliche Wirtschaftsgiter der maRgebliche Faktor zur
Bemessung (,,das Zweieinhalbfache des bei der Absetzung fir Abnutzung in
gleichen Jahresbetrdgen in Betracht kommenden Prozentsatzes®) haushalts-
vertraglicher ausgestaltet werden kann.

Begriindung:

Die beabsichtigte Anderung in § 7 Absatz 2 EStG sieht die befristete Wieder-
einflhrung der degressiven AfA flr bewegliche Wirtschaftsguter vor, die nach
dem 30. September 2023 und vor dem 1.Januar 2025 angeschafft oder
hergestellt worden sind. Begriindet wird die Mallnahme mit der Foérderung
schnellerer Refinanzierungen und dem Setzen von Anreizen fiir innovative
Investitionen.
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Die beabsichtigte Wiedereinfuhrung der degressiven AfA fihrt insbesondere in
den Kassenjahren 2025 bis 2027 zu erheblichen Steuermindereinnahmen in
Landern und Kommunen. Angesichts der derzeit angespannten Haushaltslage
ist zu prafen, ob nicht auch ein verringerter Faktor zur Bemessung der
degressiven AfA einen hinreichenden Beitrag zu der vorstehend formulierten
Zielsetzung leisten kann.

Fz 13. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begruflt das Vorhaben der Bundesregierung,
verfassungsrechtlich gebotene MalRnahmen zur Vermeidung einer
zukiinftigen ,,doppelten Besteuerung® von Renten aus der Basisversorgung
zu ergreifen.

Er weist jedoch darauf hin, dass die vorgeschlagenen MalRnahmen erst fiir
Rentenjahrgédnge ab dem Jahr 2023 greifen und in der vorliegenden
Ausgestaltung auch noch nicht ausreichen, um ,,doppelte Besteuerungen*
fur alle zukinftige Rentenkohorten vollstandig zu vermeiden. Zudem
konnen sie in einigen Fallen zu einer Uberkompensation fiihren.

Vor diesem Hintergrund bittet der Bundesrat die Bundesregierung, die
verfassungsrechtlich notwendigen Gesetzesdnderungen zur Vermeidung
einer zukinftigen ,doppelten Besteuerung® von Renten aus der
Basisversorgung einer nochmaligen sorgféltigen Prifung unter der weiteren
Einbeziehung der Fachebene der Lé&nder zu unterziehen und durch ein
eigenstandiges Gesetzgebungsverfahren umzusetzen.
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Wi 14. Zu Artikel 4 Nummer 12,
Nummer 12a — neu —,

Bei
Annahme Nummer 14 Buchstabe e und
e;_t;faelllrin Buchstabe e; — neu —
|
15 und M
16. § 37 Absatz 3 Satz 5 sowie Satz 9 und 10 und

Absatz 5 Satz 2,
§52 Absatz 34 Satz 3 und 4 — neu — sowie
Absatz 35d Satz 2 — neu — EStG)

Artikel 4 ist wie folgt zu andern:
a) Nummer 12 ist wie folgt zu fassen:

»12. 8 34a wird wie folgt gefasst:

»3 34a
Beglnstigung der nicht entnommenen Gewinne

(1) Sind in dem zu versteuernden Einkommen nicht
entnommene Gewinne aus ... <...weiter wie bisheriger Text der
Regierungsvorlage zu Absatz 1...>.

(2) Der nicht entnommene Gewinn ... <...weiter wie
bisheriger Text der Regierungsvorlage zu Absatz 2...>.

(3) Der Begunstigungsbetrag ist der im Veranlagungszeitraum
nach Absatz1l Satz1l auf Antrag beginstigte Gewinn. Der
Beglnstigungsbetrag des Veranlagungszeitraums, vermindert um
die darauf entfallende Steuerbelastung nach Absatz 1 und den
darauf entfallenden Solidaritatszuschlag, vermehrt um den
nachversteuerungspflichtigen Betrag des Vorjahres und den auf
diesen Betrieb oder Mitunternehmeranteil nach Absatz 7
ubertragenen nachversteuerungspflichtigen Betrag, vermindert um
den Nachversteuerungsbetrag im Sinne des Absatzes 6 und den auf
einen anderen Betrieb oder Mitunternehmeranteil nach Absatz 7
Ubertragenen  nachversteuerungspflichtigen  Betrag, st der
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nachversteuerungspflichtige =~ Betrag  des  Betriebs  oder
Mitunternehmeranteils zum Ende des Veranlagungszeitraums.
Dieser ist fur jeden Betrieb oder Mitunternehmeranteil jéhrlich
gesondert festzustellen.

(4) Die positive Differenz zwischen dem nicht enthommenen
Gewinn im Sinne des Absatzes 2 des Wirtschaftsjahres und dem
Beglnstigungsbetrag im Sinne des Absatzes 3 Satz 1 ist der
nachversteuerungsfreie Entnahmebetrag. Der nachversteuerungs-
freie Entnahmebetrag des Veranlagungszeitraums, vermehrt um das
nachversteuerungsfreie Entnahmevolumen des Vorjahres und
vermindert um das im Veranlagungszeitraum ausgeschopfte
nachversteuerungsfreie Entnahmevolumen im Sinne des Absatzes 5
ist das nachversteuerungsfreie Entnahmevolumen des Betriebs oder
Mitunternehmeranteils zum Ende des Veranlagungszeitraums.
Dieses ist fir jeden Betrieb oder Mitunternehmeranteil jahrlich
gesondert festzustellen. Wurde kein Antrag des Steuerpflichtigen
nach Absatz 1 Satz 1 gestellt und ist kein
nachversteuerungspflichtiger ~ Betrag des  Betriebs  oder
Mitunternehmeranteils nach Absatz 3 festzustellen, ist das
nachversteuerungsfreie Entnahmevolumen nur auf erstmaligen
Antrag des Steuerpflichtigen festzustellen.

(5) Soweit der positive Saldo aus Entnahmen und Einlagen im
Wirtschaftsjahr den Gewinn nach 8 4 Absatz 1 oder 8 5 Ubersteigt,
mindert sich in diesem Umfang das nachversteuerungsfreie
Entnahmevolumen (verbrauchtes nachversteuerungsfreies
Entnahmevolumen).
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(6) Ubersteigt der positive Saldo der Entnahmen und Einlagen
des Wirtschaftsjahres bei einem Betrieb oder Mitunternehmeranteil
den nach § 4 Absatz 1 Satz 1 oder § 5 ermittelten Gewinn und das
nachversteuerungsfreie Entnahmevolumen im Sinne des Absatzes 4
zum Ende des vorangegangenen  Veranlagungszeitraums
(Nachversteuerungsbetrag), ist eine Nachversteuerung durchzu-
fihren, soweit zum Ende des vorangegangenen Veranlagungs-
zeitraums ein nachversteuerungspflichtiger Betrag nach Absatz 3
festgestellt wurde. Die Einkommensteuer auf den Nachversteuer-
ungsbetrag betragt 25 Prozent. Der Nachversteuerungsbetrag ist um
die Betrage, die fur die Erbschaftsteuer (Schenkungsteuer)
anlasslich der Ubertragung des Betriebs oder Mitunternehmer-
anteils entnommen wurden, zu vermindern.

(7) Die Ubertragung oder Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts
nach 8§ 6 Absatz 5 Satz 1 bis 3 fuhrt unter den Voraussetzungen des
Absatzes 6 zur Nachversteuerung. Eine Nachversteuerung findet
nicht statt, wenn der Steuerpflichtige beantragt, den nachversteu-
erungspflichtigen Betrag in Hohe des Buchwerts des tbertragenen
oder Uberfliihrten Wirtschaftsguts, hochstens jedoch in Hohe des
Nachversteuerungsbetrags, den die Ubertragung oder Uberfiihrung
des Wirtschaftsguts ausgeldst héatte, auf den anderen Betrieb oder
Mitunternehmeranteil zu Gbertragen.

(8) Eine Nachversteuerung des nachversteuerungspflichtigen
Betrags nach Absatz 6 ist durchzufiihren

1. in den Féllen der BetriebsverdufRerung oder -aufgabe im Sinne
der 88 14, 16 Absatz 1 und 3 sowie des § 18 Absatz 3,

2. in den Fallen der Einbringung eines Betriebs oder
Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesellschaft oder eine
Genossenschaft sowie in den Fallen des Formwechsels einer
Personengesellschaft in  eine  Kapitalgesellschaft  oder
Genossenschaft,
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3.

5.

in den Féllen der unentgeltlichen Ubertragung eines Betriebs
oder Mitunternehmeranteils nach §6 Absatz 3, wenn die
Ubertragung an eine Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermogensmasse erfolgt. Ein Fall der unentgeltlichen
Ubertragung liegt auch vor, wenn der Mitunternehmer
ausscheidet und sein Anteil dem Ubrigen Mitunternehmer oder
den Gbrigen Mitunternehmern unentgeltlich zuwéchst. Dies gilt
entsprechend fiir eine unentgeltliche Ubertragung auf eine
Mitunternehmerschaft, soweit der Betrieb oder der
Mitunternehmeranteil einer Kdrperschaft, Personenvereinigung
oder Vermdgensmasse als Mitunternehmer zuzurechnen ist,

wenn der Gewinn nicht mehr nach § 4 Absatz 1 Satz 1 oder § 5
ermittelt wird,

wenn der Steuerpflichtige dies beantragt.

Eine anteilige Nachversteuerung des nachversteuerungspflichtigen
Betrags ist durchzufiihren

1.

in den Féllen der entgeltlichen VerduRerung eines Teils eines
Einzelunternehmens oder eines Teils eines Mitunternehmer-
anteils,

in den Fallen der Einbringung eines Teilbetriebs oder eines
Teils eines Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft,

in den Fallen der unentgeltlichen Ubertragung eines Teil-
betriebs, eines Teils eines Einzelunternehmens oder Teils eines
Mitunternehmeranteils nach 86 Absatz3, wenn die
Ubertragung an eine Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermogensmasse erfolgt. Ein Fall der unentgeltlichen
Ubertragung im Sinne von Satz 1 liegt auch vor, wenn der Teil
des Mitunternehmeranteils dem Gbrigen Mitunternehmer oder
den Gbrigen Mitunternehmern unentgeltlich zuwéchst. Dies gilt
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entsprechend fiir eine unentgeltliche Ubertragung auf eine Mit-
unternehmerschaft, soweit der Ubertragene Teil des Betriebs
oder des Teils eines Mitunternehmeranteils einer Korperschatft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse als Mitunter-
nehmer zuzurechnen ist.

In den Féllen des Satzes 2 geht insoweit das nachversteuerungsfreie
Entnahmevolumen nach Absatz 4 anteilig unter. Absatz 9 Satz 3
gilt sinngemal. In den Fallen von Satz1 Nummer 1 bis 3 und
Satz 2 ist die nach Absatz 6 geschuldete Einkommensteuer auf
Antrag des Steuerpflichtigen oder seines Rechtsnachfolgers in
regelmaBigen Teilbetrdgen fir einen Zeitraum von hdchstens
zehn Jahren seit Eintritt der ersten Falligkeit zinslos zu stunden,
wenn ihre alsbaldige Einziehung mit erheblichen Harten fur den
Steuerpflichtigen verbunden ware.

(9) In den Féllen der unentgeltlichen Ubertragung eines
Betriebs oder Mitunternehmeranteils nach § 6 Absatz 3 hat der
Rechtsnachfolger den nachversteuerungspflichtigen Betrag und das
nachversteuerungsfreie Entnahmevolumen des Rechtsvorgangers
fortzufiihren; Absatz 8 Satz 1 Nummer 3 und Satz 2 Nummer 3
bleiben unberiihrt. Bei unentgeltlicher Aufnahme einer natirlichen
Person in ein bestehendes Einzelunternehmen oder unentgeltlicher
Ubertragung eines Teils eines Mitunternehmeranteils auf eine
natlrliche Person hat der Rechtsnachfolger den
nachversteuerungspflichtigen Betrag und das nachversteuerungs-
freie Entnahmevolumen anteilig fortzufiihren. Maligeblich ist der
Anteil  des  (bertragenen  Betriebsvermdgens an  dem
Betriebsvermogen des Rechtsvorgangers vor der Ubertragung. In
den Fallen der Einbringung eines Betriebs oder Mitunternehmer-
anteils zu Buchwerten nach § 24 des Umwandlungssteuergesetzes
gehen der flr den eingebrachten Betrieb oder Mitunternehmeranteil
festgestellte nachversteuerungspflichtige Betrag und das fir den
eingebrachten Betrieb oder Mitunternehmeranteil festgestellte
nachversteuerungsfreie  Entnahmevolumen auf den neuen
Mitunternehmeranteil Gber. Bei Einbringung eines Teils eines
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Mitunternehmeranteils zu  Buchwerten nach 8§24  des
Umwandlungssteuergesetzes gehen der nachversteuerungspflichtige
Betrag und das nachversteuerungsfreie Entnahmevolumen anteilig
auf den neuen Mitunternehmeranteil tber; Satz 3 gilt entsprechend.

(10)  Negative Einkunfte dirfen nicht ... <...weiter wie bis-
heriger Text der Regierungsvorlage zu Absatz 8...>.

(11)  Zustédndig fur den Erlass der Feststellungsbescheide
uber den nachversteuerungspflichtigen Betrag und das nachversteu-
erungsfreie  Entnahmevolumen ist das fir die Einkommens-
besteuerung zustandige Finanzamt. Die Feststellungsbescheide
konnen nur insoweit angegriffen werden, als sich der
nachversteuerungspflichtige Betrag oder das nachversteuerungs-
freie  Entnahmevolumen gegenliiber dem nachversteuerungs-
pflichtigen  Betrag oder dem  nachversteuerungsfreien
Entnahmevolumen des Vorjahres verdandert haben. Die gesonderten
Feststellungen nach Satz 1 kdnnen mit dem
Einkommensteuerbescheid verbunden werden.

(12) Sind Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb oder selbstandiger Arbeit nach § 180 Absatz 1
Satz1 Nummer 2 Buchstabe a oder b der Abgabenordnung
gesondert festzustellen, kdnnen auch die H6he der Entnahmen und
Einlagen sowie weitere nach den Absatzen 1 bis 9 erforderliche
Besteuerungsgrundlagen gesondert festgestellt werden. Zustandig
fur die gesonderten Feststellungen nach Satz 1 ist das Finanzamt,
das fir die gesonderte Feststellung nach 8 180 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 der Abgabenordnung zustandig ist. Die gesonderten
Feststellungen nach Satz 1 kénnen mit der Feststellung nach § 180
Absatz1 Satz1l Nummer2 der Abgabenordnung verbunden
werden. Die Feststellungsfrist fur die gesonderte Feststellung nach
Satz 1 endet nicht vor Ablauf der Feststellungsfrist fur die
Feststellung nach 8180 Absatz1l Satz1l Nummer2 der
Abgabenordnung.
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(13) Der Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des
nachversteuerungspflichtigen Betrags und des
nachversteuerungsfreien Entnahmevolumens ist zu erlassen,
aufzuheben oder zu d&ndern, soweit der Steuerpflichtige einen
Antrag nach Absatz 1 stellt oder diesen ganz oder teilweise
zuricknimmt und sich die Besteuerungsgrundlagen im
Einkommensteuerbescheid andern. Dies gilt entsprechend, wenn
der  Erlass, die  Aufhebung oder  Anderung  des
Einkommensteuerbescheids mangels steuerlicher Auswirkung
unterbleiben. Die Feststellungsfrist endet nicht, bevor die
Festsetzungsfrist flir den Veranlagungszeitraum abgelaufen ist, auf
dessen Schluss der nachversteuerungspflichtige Betrag und das
nachversteuerungsfreie Entnahmevolumen des Betriebs oder
Mitunternehmeranteils  gesondert  festzustellen  sind.  Der
Einkommensteuerbescheid ist zu erlassen, aufzuheben oder zu
andern, soweit der Steuerpflichtige einen Antrag nach Absatz 1
stellt oder diesen ganz oder teilweise zuriicknimmt und sich die
gesonderte Feststellung des nachversteuerungspflichtigen Betrags
andert. Fur die Festsetzungsfrist gilt Satz 3 sinngemafd.“

b) Nach Nummer 12 ist folgende Nummer einzufligen:

,»12a.

§ 37 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 5 wird aufgehoben.

bb) In den neuen Satzen 9 und 10 wird jeweils die Angabe
»Satz 8* durch die Angabe ,,Satz 7 ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 2 werden die Worter ,,Absatzes 3 Satz 2 bis 5*
durch die Worter ,,Absatzes 3 Satz 2 bis 4 ersetzt.”
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c) Nummer 14 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Buchstabe e ist wie folgt zu fassen:
»,€) Dem Absatz 34 werden die folgenden Sétze angefugt:

,»3 34a in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S....) [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] ist erstmals fiir den Veranlagungszeitraum
2025 anzuwenden. In das nachversteuerungsfreie
Entnahmevolumen gehen nur die Gewinne nach § 34a Absatz 4 ein,
die in Wirtschaftsjahren erzielt werden, die nach dem
31. Dezember 2024 enden."*

bb) Nach Buchstabe e ist folgender Buchstabe einzufugen:
»€1)  Dem Absatz 35d wird folgender Satz angefligt:

»,837 Absatz3 und 5 in der Fassung des Artikels 4 des
Gesetzes vom ... (BGBI. | S....) [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals
flir den Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden.“*

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Bei der obigen Fassung des neuen 8§ 34a EStG handelt es sich um die (redak-
tionell angepasste) Fassung des Referentenentwurfs, die der Bundesrat der
Fassung des Regierungsentwurfs vorzieht.

Der Bundesrat begrifit, dass im Regierungsentwurf — wie bereits im
Referentenentwurf — vorgesehen ist, die Thesaurierungsbegiinstigung dadurch
zu verbessern, dass der begunstigungsfdhige Gewinn erhoht wird um die
gezahlte Gewerbesteuer und die Betrdge, die zur Zahlung der
Einkommensteuer nach 8§ 34a Absatz 1 EStG entnommen werden. Damit wird
klinftig ein hoheres Thesaurierungsvolumen zur Verfligung stehen.

Um die steuerliche Belastung nicht entnommener Gewinne von
Personenunternehmen insbesondere des Mittelstands weiter zu reduzieren und
die Eigenkapitalbildung dieser Unternehmen noch starker zu fordern, ist es
jedoch notwendig, die Verwendungsreihenfolge zu &ndern. Erforderlich ist eine
Regelung, die es ermdglicht, steuerfreie und tarifbesteuerte Gewinne, die im
Unternehmen belassen worden sind, vorrangig zu entnehmen. Eine solche
Regelung trdgt auch dazu bei, die steuerliche Benachteiligung von
Personengesellschaften gegenliber Kapitalgesellschaften zu reduzieren.
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8 34a EStG ist daher so zu fassen, wie dies im Referentenentwurf vorgesehen
war; an der Fassung des Referentenentwurfs sind lediglich redaktionelle
Anpassungen vorzunehmen, die in der obigen Fassung bereits nachvollzogen
sind.

Zu Buchstabe b:

Durch die Aufhebung des 837 Absatz3 Satz5 EStG kann die
Thesaurierungsbegunstigung des 8 34a EStG bereits im Vorauszahlungs-
verfahren beriicksichtigt werden, was die Eigenkapitalbildung thesaurierender
Unternehmen nochmals erleichtert sowie deren Liquiditdt nochmals verbessert.

Bei den weiteren Anderungen unter Buchstabe b (Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb sowie Buchstabe b) handelt es sich um redaktionelle Folge-
anpassungen an die Aufhebung des 8 37 Absatz 3 Satz 5 EStG.

Zu Buchstabe c:

Im Regierungsentwurf ist vorgesehen, dass die neuen Regelungen bei der
Thesaurierungsbegunstigung nach §34a EStG erstmals fir den
Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden sind. Auch die Mdglichkeit, die
Thesaurierungsbegunstigung  bereits im  Vorauszahlungsverfahren  zu
berucksichtigen, ist daher erstmals fir den Veranlagungszeitraum 2025
vorzusehen.

15. Zu Artikel 4 Nummer 14 Buchstabe e
(8 52 Absatz 34 Satz 3 - neu -, 4 - neu - EStG)

Artikel 4 Nummer 14 Buchstabe e ist wie folgt zu fassen:
»€) Dem Absatz 34 werden folgende Sétze angefugt:

,»8 34a in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...)
[einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist
erstmals fur den Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden; Satz 4 bleibt
unberlhrt. § 34a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 Satz 2 ist erstmals ab dem
[einsetzen: Tag der Veroffentlichung des Gesetzentwurfs] anzuwenden.*

Begrindung:

Die neuen Regelungen bei der Thesaurierungsbegunstigung nach § 34a EStG-E
sollen erstmals fur den Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden sein.
Hintergrund ist, dass die neuen Regelungen programmtechnischen
Umsetzungsaufwand auslosen, der auf Grund seiner Komplexitdt Zeit in
Anspruch nehmen wird.

Hiervon ist die Anderung von § 34a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 Satz 2 EStG-E
allerdings nicht betroffen. Denn hierbei handelt es sich um eine klarstellende
Regelung, wonach bei den Nachversteuerungstatbestdnden die zivilrechtliche
Anwachsung (8 738 BGB) im Fall der Unentgeltlichkeit den Fallen der
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unentgeltlichen Ubertragung nach § 6 Absatz 3 EStG gleichgestellt ist. Dies
entspricht der bislang in Rechtsprechung und Verwaltung vertretenen
Auffassung (vgl. Bundesfinanzhof, Urteil vom 29. September 2022 - IV R
18/19, BStBI. 1l 2023, S. 326, Rn. 18 und 27). Damit ist insoweit keine
programmtechnische Anderung erforderlich, sodass ein sofortiges Inkrafttreten
von 8 34a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 Satz 2 EStG-E mdglich und zielfiihrend
ist.

Fz 16. Zu Artikel 4 Nummer 12a - neu -

entfallt (8 37 Absatz 3 Satz 5, 10, 11, Absatz 5 Satz 2 EStG)
bei Nummer 14 Buchstabe e; - neu -

Annahme (§ 52 Absatz 35d Satz 2 - neu - EStG)

von
Ziffer 14

Artikel 4 ist wie folgt zu andern:
a) Nach Nummer 12 ist folgende Nummer einzufuigen:
»12a. 8§37 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 5 wird aufgehoben.

bb) In den bisherigen Satzen 10 und 11 wird jeweils die
Angabe ,,Satz 8“ durch die Angabe ,,Satz 7* ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 2 werden die Worter ,,Absatzes 3 Satz 2 bis 5*
durch die Worter ,,Absatzes 3 Satz 2 bis 4 ersetzt.”

b) In Nummer 14 ist nach Buchstabe e folgender Buchstabe einzuftuigen:
»,e1)  Dem Absatz 35d wird folgender Satz angeflgt:

»8 37 Absatz 3 und 5 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes
vom ... (BGBI. I S ...) [einsetzen: Datum und Fundstelle des
vorliegenden  Anderungsgesetzes] ist erstmals fur den
Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden.“*
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Begrindung:
Zu Nummer 12a Buchstabe a Doppelbuchstabe aa:

Durch die Aufhebung des § 37 Absatz 3 Satz 5 EStG kann die Begunstigung
der nicht entnommenen Gewinne nach §834a EStG bereits im
Vorauszahlungsverfahren bertcksichtigt werden. Dadurch wird die Liquiditat
der Unternehmen verbessert und die Bildung von Eigenkapital in
thesaurierenden Unternehmen weiter erleichtert. Zusétzlich werden durch diese
Malnahme die Finanzamter entlastet.

Durch die allméhliche Ruckfuhrung der Steuererklarungsfristen nach
8 149 Absatz 2 Abgabenordnung (AO) und der damit einhergehenden
Verklrzung der Karenzzeiten der Verzinsung nach §233a Absatz2 AO
(8 36 Absatz 3 Nummer 3, 4, 7 und 8 Einfihrungsgesetz zur Abgabenordnung)
kommt es zu einem Veranlagungsdruck bei den Finanzamtern. Dieser
Veranlagungsdruck erhéht sich noch dadurch, dass die Begunstigung der nicht
entnommenen Gewinne nach §34a EStG im Vorauszahlungswege nicht
berucksichtigt wird. Eine Veranlagung, die Uber den Karenzzeitraum nach
8 233a Absatz 2 AO hinausginge, wirde zu einer Verzinsung fiihren, die
ausschliel3lich auf der Steuersatzdifferenz nach 8§ 34a Absatz 1 Satz 1 EStG
beruht.

Ungeachtet der Anwendbarkeit des 8 34a EStG im Vorauszahlungswege ist
eine  Anpassung der Steuerbetrage weiterhin mdglich (8 164 Absatz 1
Satz2 AOi. V. m. 8 37 Absatz 3 Satz 3 EStG).

Zu Nummer 12a Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanpassungen an die Aufhebung des
Satzes 5.

Zu Nummer 12a Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung an die Aufhebung des
Absatzes 3 Satz 5.

Zu Nummer 14 Buchstabe e1:

Die Anderung von § 37 Absatz 3 und 5 EStG-E ist im Gleichklang mit den
sonstigen konstituierenden Anderungen des § 34a EStG erstmals fiir nach dem
31. Dezember 2024 festgesetzte VVorauszahlungen anzuwenden.
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17. Zu Artikel 4 Nummer 12a - neu - (8 46 Absatz 2 Nummer 3, 4 EStG)

Nummer 12b - neu -
(8 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe a EStG)
Nummer 14  Buchstabe e1 - neu -
(8 52 Absatz 045a - neu - EStG)
Buchstabe e> - neu -
(8 52 Absatz 46 Satz 6 - neu - EStG)

Acrtikel 4 wird wie folgt geandert:

a) Nach Nummer 12 sind folgende Nummern einzufligen:

b)

»12a. 8§46 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

12b.

a) In Nummer 3 werden die Worter ,als die Summe* jeweils
durch die Worter ,,als 114 Prozent der Summe* ersetzt.

b) In Nummer 4 werden die Worter ,als die Summe* jeweils
durch die Worter ,,als 114 Prozent der Summe* ersetzt.

In 8 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe a werden die Worter
,,als die Summe* durch die Worter ,,als 114 Prozent der Summe*
ersetzt.”

In Nummer 14 sind nach Buchstabe e folgende Buchstaben einzuftigen:

»e1) Nach Absatz 45 wird folgender Absatz eingefligt:

ez)

»(045a) § 46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 in der Fassung des Artikels 4
des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...) [einsetzen: Datum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2023 anzuwenden.*

Dem Absatz 46 wird folgender Satz angeftigt:

»350 Absatz 2 Satz2 Nummer 4 Buchstabe a in der Fassung des
Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...) [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2023 anzuwenden.**
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Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Durch Artikel 2 Nummer 5 und 6 sowie Artikel 3 Nummer 4 des Gesetzes zum
Ausgleich der Inflation durch einen fairen Einkommensteuertarif sowie zur
Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen (Inflationsausgleichsgesetz —
InflAusG) vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2230) wurden gleichlautend far
846 Absatz2 Nummer3 und 4 sowie §50 Absatz2 Satz2 Nummer 4
Buchstabe a EStG, mithin bei Einkilnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit
sowohl bei unbeschréankt als auch bei beschrankt Steuerpflichtigen, die
Arbeitslohngrenze fur die Durchfihrung einer steuerlichen Veranlagung
gesenkt. Wurde als Arbeitslohngrenze zuvor ein jahrlich anzupassender,
numerisch dargestellter Betrag im Gesetz ausgewiesen, findet sich nunmehr im
Gesetz ein dynamischer Verweis flr die Arbeitslohngrenze auf die Summe aus
Grundfreibetrag,  Arbeitnehmer-Pauschbetrag  sowie  Sonderausgaben-
Pauschbetrag.

Der bisherige numerische Betrag errechnete sich, ohne dass sich dies dem
Gesetz entnehmen lieBe, aus dem Grundfreibetrag, dem Arbeitnehmer-
Pauschbetrag, dem Sonderausgaben-Pauschbetrag sowie der Mindest-
vorsorgepauschale nach §39b Absatz2 EStG (vergleiche hierzu
BT-Drucksache 17/2249, Seite 62). Durch den im Gesetz fehlenden Verweis
auf die Mindestvorsorgepauschale als Teil der zu bildenden Summe reduziert
sich die Arbeitslohngrenze im Veranlagungszeitraum 2023 um 1 461 Euro.

Durch die Beriicksichtigung der Mindestvorsorgepauschale wurde bislang in
Bagatellfallen das Besteuerungsverfahren deutlich vereinfacht. Zum einen
wurden Steuerpflichtige in Einkommensbereichen, in denen grundséatzlich
keine Steuer zu erheben ist, von der Abgabe einer Steuererklarung befreit. Zum
anderen wurden die Finanzdmter von unndtigem Arbeitsaufwand und
Verwaltungskosten entlastet, die z. B. durch den Erlass eines Steuerbescheides
in diesen Bagatellféallen entstanden sind. Das bisher angewandte Verfahren hat
sich als burgerfreundlich und zugleich birokratieabbauend bewéhrt. Aus
Gleichbehandlungsgrundsatzen und aufgrund des regelméafig deutlich erhéhten
Verwaltungsaufwandes bei der Veranlagung eines beschrénkt Steuerpflichtigen
hat sich die bisherige Arbeitslohngrenze auch fir beschrankt Steuerpflichtige
als sinnvoll erwiesen.
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Mit Blick auf das Gebot des wirtschaftlichen Verwaltungshandelns sollte in
den genannten Fallen an der friheren Praxis, eine ,,VVorsorgepauschale* in die
Berechnung der Arbeitslohngrenze einzubeziehen, festgehalten werden. Durch
den Ansatz von 114 Prozent (bei Einzelveranlagung) der Summe aus dem
Grundfreibetrag, dem Arbeitnehmer-Pauschbetrag und dem Sonderausgaben-
Pauschbetrag bzw. von 114 Prozent (bei Zusammenveranlagung) der Summe
aus dem doppelten Grundfreibetrag, dem Arbeitnehmer-Pauschbetrag und dem
doppelten Sonderausgaben-Pauschbetrag wird die friihere Beriicksichtigung
einer Pauschale fur Vorsorgeaufwendungen mit einem dynamischen Verweis
ermoglicht. Durch den Ansatz von 114 Prozent wird eine Pauschale fiir
Vorsorgeaufwendungen wie nach friherer Rechtslage in HoOhe von ca.
12 Prozent (bezogen auf den Gesamtbetrag der Arbeitslohngrenze)
berucksichtigt.

Zu Buchtstabe b:

Hier wird das Inkrafttreten der Neuregelungen geregelt, welche mit Blick auf
den Normzweck bereits fur den Veranlagungszeitraum 2023 anzuwenden sein
sollen.

18. Zu Artikel 5 Nummer 6 (8 41 EStG)

b)

Nummer 19 Buchstabe d (§ 52 Absatz 8e EStG)

Artikel 9a - neu -

(8 1 Absatz 3d - neu -, Absatz 3e - neu, 8 21 Absatz 1a - neu - AStG)

In Artikel 5 sind Nummer 6 und Nummer 19 Buchstabe d zu streichen.

Nach Artikel 9 ist folgender Artikel einzuftigen:

JArtikel 9a

Anderung des Gesetzes Uiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen

(AuRensteuergesetz)

Das Gesetz Uber die Besteuerung bei  Auslandsbeziehungen
(AuRensteuergesetz) vom 8. September 1972 (BGBI. | S.1713), zuletzt
geéndert durch [...], wird wie folgt gedndert:
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1.

In 8 1 werden nach Absatz 3c folgende Absétze eingefiigt:

»(3d) Es entspricht nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz, wenn ein
aus einer grenziberschreitenden Finanzierungsbeziehung innerhalb
einer multinationalen Unternehmensgruppe resultierender Aufwand die
Einkinfte des Steuerpflichtigen gemindert hat und

1. der Steuerpflichtige nicht glaubhaft machen kann, dass er

a) den Kapitaldienst fir die gesamte Laufzeit dieser
Finanzierungsbeziehung von Anfang an hétte erbringen kénnen
und

b) die Finanzierung wirtschaftlich bendtigt und fir den Unter-
nehmenszweck verwendet;

oder

2. soweit der seitens des Steuerpflichtigen zu entrichtende Zinssatz flr
eine grenzlberschreitende Finanzierungsbeziehung mit einer ihm
nahestehenden Person den Zinssatz (bersteigt, zu dem sich das
Unternehmen unter Zugrundelegung des Ratings fur die
Unternehmensgruppe gegenliber fremden Dritten finanzieren
konnte. Wird im Einzelfall nachgewiesen, dass ein aus dem
Unternehmensgruppenrating abgeleitetes Rating dem
Fremdvergleichsgrundsatz entspricht, ist dieses bei der Bemessung
des Zinssatzes zu berlcksichtigen.

Als Finanzierungsbeziehung gelten insbesondere ein Darlehens-
verhaltnis sowie die Nutzung oder die Bereitstellung von Fremdkapital
und fremdkapitaldhnlichen Instrumenten.*

»(3€) Es handelt sich regelmaRig um eine funktions- und risikoarme
Dienstleistung, wenn

1. eine Finanzierungsbeziehung von einem Unternehmen gegeniiber
einem anderen Unternehmen innerhalb einer multinationalen
Unternehmensgruppe vermittelt wird, oder
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2.

2.

eine Finanzierungsbeziehung von einem Unternehmen an ein
anderes  Unternehmen  innerhalb  einer  multinationalen
Unternehmensgruppe  weitergeleitet wird. Hiervon st auch
regelmaBig dann auszugehen, wenn ein Unternehmen in der
Unternehmensgruppe fir ein oder mehrere Unternehmen der
Unternehmensgruppe die Steuerung von Finanzmitteln, wie etwa
ein Liquiditdtsmanagement, ein Finanzrisikomanagement, ein
Waéhrungsrisikomanagement oder die Tatigkeit als
Finanzierungsgesellschaft, Gbernimmt. Die Satze 1 und 2 gelten
nicht, wenn anhand einer Funktions- und Risikoanalyse nachgewie-
sen wird, dass es sich nicht um eine funktions- und risikoarme
Dienstleistung handelt.*

In 8 21 wird nach Absatz 1 folgender Absatz eingefligt:

»(13)
der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung
sind erstmals anzuwenden

8 1 Absatz 3d und 3e in der am [einsetzen: Datum des Tages nach

1. fur die Einkommensteuer und fur die Korperschaftsteuer fir den
Veranlagungszeitraum 2023;

2. fur die Gewerbesteuer fir den Erhebungszeitraum 2023.““

Begrindung:
Allgemeines

1.

Laut Entwurfsbegriindung soll mit der Einfligung des 84l in das
Einkommensteuergesetz auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
reagiert werden, nach der im Rahmen der geltenden Fremd-
vergleichsregelungen hinsichtlich der HOhe eines angemessenen
Zinssatzes bei grenzilberschreitenden Darlehen grundsatzlich nur auf die
Finanzkraft der die Zinsen zahlenden Gesellschaft abgestellt wird und
sich dadurch Gestaltungsmoglichkeiten erdffnen, die zur Gewinn-
verlagerung ins niedrig besteuernde Ausland genutzt werden.
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Nicht nachvollziehbar ist allerdings, warum nicht das deutsche
Steuerrecht dem Kapitel X der OECD-Verrechnungspreisleitlinien
angenahert werden soll, sondern neben dem Fremdvergleich eine weitere
Beschrankung des Betriebsausgabenabzugs in das Einkommen-
steuergesetz  eingefiigt wird. Dadurch  drohen  wirtschaftliche
Doppelbesteuerungen, da eine Gegenkorrektur des anderen Staats nach
einem dem Artikel 9 Absatz1l des OECD-Musterabkommens
nachgebildeten Artikel — anders als bei einer Berufung auf den
Fremdvergleichsgrundsatz — voraussichtlich nicht erfolgen wird.

Ferner wird im Gesetzentwurf nicht erldutert, warum der Wortlaut des
8 41 EStG nicht auf grenziiberschreitende Darlehen beschrénkt werden
soll. Dadurch koénnen zwar zugleich Gestaltungen unter Nutzung von
Gewerbesteueroasen bek&mpft werden. Anderseits wird hier das
Problem, dass eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung droht, wenn die
Darlehenszinsen nicht angepasst werden, besonders deutlich sichtbar, da
im Gesetzentwurf eine der Beschrdnkung des Betriebsausgabenabzugs
beim Schuldner entsprechende Entlastung der Einnahmen des Glaubigers
nicht angelegt ist. Entsprechende Probleme sind auch in den Féllen der
Hinzurechnungsbesteuerung gemal 88 7 bis 14 des AStG vorstellbar,
wenn die Ermittlung des Hinzurechnungsbetrags durch die Beschrdnkung
des Betriebsausgabenabzugs beeinflusst wird.

8 4] EStG-E befasst sich auch nicht mit den Fallen, in denen die
vertraglich vereinbarte Fremdfinanzierung durch die nahestehende
Person tatsachlich eine verdeckte Einlage ist, deren Tilgung dem
Schuldner von Beginn an objektiv unmadglich ist.

Schliellich bleibt die Bekdmpfung von Gestaltungen aufgrund des
eingefligten Substanztests (Absatz 1 Séatze 3 und 4) auf halbem Wege
stehen und durfte nur einen vergleichsweise geringen Beitrag zur
Bekampfung grenzuberschreitender — Gestaltungsmdoglichkeiten — zur
Gewinnverlagerung ins niedrig besteuernde Ausland leisten.

Im Ergebnis ware daher die Einfligung des 8§ 4l in das EStG keine
Losung der in der Entwurfsbegrindung genannten Probleme. Die
Regelung ist nicht ausreichend zielgenau und verursacht voraussichtlich
erhebliche Kollateralschédden. So entspricht beispielsweise das Abstellen
auf den Basiszins gemall §247 BGB nicht den wirtschaftlichen
Gegebenheiten bei Darlehensbeziehungen, bei denen tblicherweise auf
den EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) abgestellt wird.

Sollte mit der Regelung des § 4l EStG auch das Ziel der Bek&mpfung
von Gewerbesteueroasen verfolgt werden, stiinden hierfiir geeignetere
Instrumente wie die Anhebung des Mindesthebesatzes (§ 16 Absatz 4
Satz 2 Gewerbesteuergesetz) zur Verfligung.
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2.  Mit den im Jahr 2021 vorgenommenen Gesetzesdnderungen im
Abzugsteuerentlastungsmodernisierungsgesetz und im ATAD (Anti-Tax-
Avoidance-Directive) -Umsetzungsgesetz erfolgte eine Anpassung der
zentralen Korrekturnorm flr Verrechnungspreisvereinbarungen zwischen
international verbundenen Unternehmen auf der Basis der internationalen
Entwicklungen, insbesondere des BEPS-Projekts (Base Erosion Profit
Shifting) der OECD und den darauf beruhenden OECD-
Verrechnungspreisleitlinien  fir multinationale  Unternehmen  und
Steuerverwaltungen 2017 (OECD-Verrechnungspreisleitlinien).

Nicht geregelt sind allerdings weiterhin die Bereiche der
Finanztransaktionen die im Inclusive Framework on BEPS in den
Aktionspunkten 4, 8 bis 10 angesprochen sind und ihre praktische
Umsetzung im Kapitel 10 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien vom
Februar 2020 gefunden haben. Hierbei handelt es sich neben dem
Bereich der Lizenzierung um den fiir die Praxis wichtigsten Bereich der
Verrechnungspreisgestaltung und  -prifung. Wie die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zeigt, handelt es sich zudem um
einen Bereich flr den sich eine Vielzahl von Grundsatzfragen ergeben
unter anderem:

- Sind fir konzerninterne Finanzierungen Finanzbeziehungen mit
Banken als Vergleichsmal3stab heranzuziehen oder fihrt dies
aufgrund des unterschiedlichen Risiko- und Tatigkeitsprofils zu nicht
vergleichbaren Werten?

- Ist ein angemessener Zinssatz nach der Preisvergleichs- oder
Kostenaufschlagsmethode festzulegen?

- Konnen auf dem Markt angebotene Kreditratings durch
entsprechende Dienstleister berlcksichtigt werden und ist hierbei auf
die Kreditwirdigkeit der einzelnen aufnehmenden Konzern-
gesellschaft oder das sogenannte Konzernrating abzustellen.

Dies verursacht die im in der Entwurfsbegriindung genannten Probleme.
Da der Bundesfinanzhof und die Finanzgerichte nach standiger
Rechtsprechung nicht an die OECD-Leitlinien gebunden sind, sollten
diese Grundsatzfragen durch den Bundesgesetzgeber geregelt werden.

Hierzu sind die Regelungen in 8 1 Absatz 3d AStG-E zu Finanzierungs-
beziehungen und in 81 Absatz3e AStG-E zu Finanzierungs-
dienstleistungen erforderlich.
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Im Gegensatz zu einer noch im Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Finanzen zum ATAD-Umsetzungsgesetz vom
13. Dezember 2019 vorgesehenen Regelung eines § 1a AStG-E erfolgt
die Normierung nicht als umfassender sogenannter treaty override,
sondern beschrankt sich auf die mit den OECD-Leitlinien zu
vereinbarenden Grundsatzfragen. Es handelt sich insoweit um eine
Konkretisierung des allgemeinen Fremdvergleichsgrundsatzes fur
Finanzierungsfragen und dient der sachgerechten Aufteilung der
Besteuerungsrechte. Dies wirde auch die Gegenkorrektur durch den
anderen Staat nach einem dem Artikel9 Absatzl OECD-
Musterabkommen nachgebildeten Artikel nicht ausschliel3en.

3. Sachgerecht ware also, nicht § 4l in das EStG einzufiigen, sondern in
8 1 AStG Regelungen einzufiigen, die den Fremdvergleich bei
Finanzbeziehungen in Ubereinstimmung mit dem Kapitel X der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien regeln. Damit wird fur grenztiberschreitende
Finanzbeziehungen die Wirkung einer Zinshdhenschranke erzielt.

Zu Buchstabe a (Streichung § 4l EStG)

8 4] EStG-E soll nicht ersatzlos gestrichen, sondern durch eine besser geeignete
Regelung ersetzt werden.

Es wird auf die Begriindung unter ,,Allgemeines” hingewiesen. Die Wirkung
des Fremdvergleichsgrundsatzes, der fir grenziiberschreitende Finanzierungs-
beziehungen durch die neu in 8 1 AStG einzufligenden Absétze 3d und 3e
gesondert geregelt wird, entspricht derjenigen einer Zinshéhenschranke. Der
Betriebsausgabenabzug flr Entgelte aus Finanzierungsbeziehungen wird nur
insoweit zugelassen, als diese Aufwendungen dem Fremdvergleich
entsprechen. Da die OECD-Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel X in das
nationale Recht implementiert werden (siehe Begrindung zu Nummer 2
Buchstabe a), sind international anerkannte Grundsédtze verbindlich
anzuwenden. Damit wird gleichzeitig die Gefahr von Doppelbesteuerungs-
situationen, die § 41 EStG-E beinhaltet, deutlich verringert.

Darliber hinaus bestehen hinsichtlich des Birokratieaufwandes und der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 EStG-E erhebliche Bedenken:
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84| EStG-E verursacht aus verschiedenen Grunden einen erhohten
Burokratieaufwand fiir die Unternehmen und die Verwaltung. Beispielhaft sei
die Zinssatz-Offnungsklausel genannt. Der Steuerpflichtige hat die
Madglichkeit, einen Uber den Hdochstzins hinausgehenden Zinsaufwand
steuerlich geltend zu machen, wenn er nachweist, dass sowohl der Glaubiger
als auch die Konzernobergesellschaft das Kapital bei sonst gleichen
Umsténden selbst nur zu einem hoheren Zinssatz erhalten héatten. Dieser Zins
gilt dann als Hochstzins, wobei von der gunstigsten Finanzierung auszugehen
ist. Der Steuerpflichtige muss mithin im Hinblick auf zwei andere Personen
nachweisen, zu welchem Zinssatz sie eine Finanzierung héatten beschaffen
kdnnen. Zudem muss er Nachweise beispielsweise in Form von verschiedenen
Finanzierungsangeboten beibringen, um die glnstigste Finanzierungs-
mdoglichkeit darzulegen. Die Finanzverwaltung muss diese Nachweise
Uberprifen konnen. Fir beide Seiten ist dies insbesondere im
grenziberschreitenden Fall schwierig bis unmdglich. Der Fremdvergleich
knupft dagegen an leicht ermittelbare Referenzzinssatze wie den EURIBOR an
und begrenzt den Betriebsausgabenabzug grundsatzlich auf diese Hoéhe.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass 8 41 EStG-E wegen seines Verstol3es gegen
das Leistungsfahigkeitsprinzip (objektives Nettoprinzip) verfassungswidrig
sein konnte. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Zinsschranke (2 BvL 1/16) steht noch aus. Sie kdnnte Hinweise geben fiir die
Beurteilung der Frage, ob eine sachliche Rechtfertigung fur den Eingriff in das
objektive Nettoprinzip durch eine Zinshéhenschranke besteht.

Zu Buchstabe b (8 1 Absatz 3d-neu und 3e-neu AStG)
Zu Absatz 3d-neu ,,Finanzierungsbeziehungen"
Satz 1

Satz 1 fiihrt an, dass ein aus einer grenzlberschreitenden Finanzierungs-
beziehung innerhalb einer multinationalen Unternehmensgruppe resultierender
Aufwand die Einkinfte gemindert haben muss. Eine Konkretisierung der
betrieblichen Veranlassung ist sachgerecht, da mit diesen Finanzierungs-
beziehungen ein erhdhtes Gestaltungspotenzial zur Minimierung von
Steuerzahlungen einhergent und sich das Aulensteuerrecht auf
grenziberschreitende  Geschaftsbeziehungen bezieht. Insbesondere soll
verhindert werden, dass hochpreisige hybride Finanzierungen, denen kein
Darlehensbedarf zugrunde liegt, zur niedrigpreisigen Anlage bei anderen
verbundenen Unternehmen genutzt werden und die Differenz steuerlich
motiviert zur Minderung der steuerlichen Bemessungsgrundlage fihrt. Eine
derartige Beschrénkung ist auch international tblich und zul&ssig (siehe u. a.
OECD-Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel X, Tz. 10.4 ff.).

Eine multinationale Unternehmensgruppe wird in § 1 Absatz 3d AStG nicht
gesondert legal definiert. Hier gibt § 90 Absatz 3 Satz 4 Abgabenordnung
I. V. m. 8 1 Absatz 2 AStG die entsprechende Definition: ,,Eine multinationale
Unternehmensgruppe besteht aus mindestens zwei in verschiedenen Staaten
ansassigen, im Sinne des 81 Absatz2 AStG einander nahestehenden
Unternehmen oder aus mindestens einem Unternehmen mit mindestens einer
Betriebsstatte in einem anderen Staat.*
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Dem Steuerpflichtigen wird durch Satz 1 Nummer 1 die Mdglichkeit gegeben
glaubhaft zu machen, dass er den aus der Finanzierungsbeziehung
resultierenden Kapitaldienst, insbesondere in Form von Zins- und
Tilgungsleistungen, von Anfang hatte erbringen kénnen und die empfangene
Finanzierung wirtschaftlich und fir den Unternehmenszweck benétigt (siehe
u.a. OECD-Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel 10, Tz. 10.12 f., 10.19). Kann
er dies nicht, so entspricht die Fremdfinanzierung nicht dem
Fremdvergleichsgrundsatz und die dadurch verursachte Minderung der
Einkiinfte ist ruckgangig zu machen. Sollte der Steuerpflichtige die
empfangene Finanzierung von Anfang an nicht bedienen kdnnen, handelt es
sich wirtschaftlich betrachtet um eine verdeckte Einlage und nicht um
Uberlassenes Fremdkapital. Hier bestehen von Anfang an nicht ernstlich
gemeinte Beziehungen. Aus insolvenzrechtlicher Perspektive waren in einem
solchen Fall die in der Insolvenzordnung genannten Insolvenzeréffnungs-
griinde zu beachten. Entsprechend kdnnen Betriebsausgaben, beispielsweise in
Form von Zinsen, als unvereinbar mit dem Fremdvergleichsgrundsatz
angesehen werden. Damit wird auch deutlich, dass keine wie auch immer
geartete fremdubliche Eigenkapital- und Fremdkapitalausstattung festgelegt
wird. Vielmehr ist der Einzelfall entscheidend, ob es sich bei der
Kapitaltberlassung wirtschaftlich um Eigenkapital oder Fremdkapital handelt
(siehe auch OECD-Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel X, Tz. 10.4, 10.6, 10.8
und 10.11). MaRgebendes Kriterium ist das glaubhaft erwartete ,,Bedienen
konnen des Kapitaldienstes seitens des Schuldners.

Daneben muss die Finanzierung wirtschaftlich bendtigt werden. Ein
ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter wird kein Fremdkapital am
Markt aufnehmen, wenn damit nicht wenigstens eine begrindete Aussicht auf
eine Rendite erwartet wird, die die Finanzierungskosten deckt. Damit im
Einklang steht der Unternehmenszweck. Ein ordentlicher und gewissenhafter
Geschaftsleiter sollte ebenfalls darum bemiht sein, das Kapital fir den Zweck
des Unternehmens einzusetzen und nicht beispielsweise als Anlage auf dem
Tagesgeldkonto oder als Einlage in einen unternehmensgruppeninternen Cash-
Pool. Dabei stellt sich allerdings schon eine Stufe zuvor die Frage, ob solche
Zinszahlungen Uberhaupt als Betriebsausgaben gemaR 84 Absatz 4 EStG
anzuerkennen sind.

Satz 1 Nummer 2 stellt auf den Zinssatz ab, zu dem sich die multinational
tatige Unternehmensgruppe als solche am Markt finanzieren kdnnte. Es ware
grundsatzlich irrational und wirtschaftlich fir die Unternehmensgruppe zum
Nachteil, wenn die Geschéftsleiter der Unternehmensgruppe nicht darauf
achten wirden, dass sich die Unternehmensgruppe zu den ginstigsten am
Markt erzielbaren Konditionen finanzieren wirde. Entsprechendes gilt auch im
Fremdvergleichsgrundsatz. Mit dem Fremdvergleichsgrundsatz soll zwar von
dem Nahestehen abstrahiert und entsprechend beeinflusste Auswirkungen auf
Geschaftsbeziehungen sollen eliminiert werden, jedoch heif3t das nicht, dass
unreflektiert darauf abzustellen ist, wie zwei voneinander unabhéngige Dritte
gehandelt haben. Die Besonderheiten einer Unternehmensgruppe, wie
beispielsweise  Informationstransparenz  oder Zugehorigkeit zu einer
Unternehmensgruppe, sind bei einer 6konomisch begriindeten Wirdigung zu
berlicksichtigen und nicht zu Lasten des deutschen Steueraufkommens
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willkdrlich unbeachtet zu lassen. Wurde der Fremdvergleichsgrundsatz zum
Beispiel die flir die Unternehmensgruppe gunstigste Finanzierungs-
mdoglichkeiten  ignorieren, wirde die  Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes zu einer systematischen Verzerrung zwischen
Markthandeln und dem Handeln innerhalb der Unternehmensgruppe fiihren.
Dem Steuerpflichtigen wird mittels des 2. Halbsatzes von Nummer 2 die
Maoglichkeit gegeben, glaubhaft zu machen, dass auch ein héherer Zinssatz in
Einzelfallen fremdlblich sein kann. Bei der Bemessung eines Zinssatzes ist
neben anderen Faktoren, wie beispielsweise Zweck des Darlehens,
regulatorischen  Rahmenbedingungen, Laufzeit, Wahrungsrisiken oder
Darlehensvolumen, insbesondere das Debitorenrisiko des Darlehensnehmers zu
berucksichtigen, da dieses den Zinssatz erheblich beeinflusst (vgl. auch OECD-
Verrechnungspreisleitlinien Kapitel X, Tz. 10.88 bis 10.108 zur Reihenfolge
fir das Vorgehen bei der Bestimmung des fremdublichen Zinssatzes).
Maligebend ist dabei im Einklang mit dem Vorstehenden grundsétzlich die
Bonitat der Unternehmensgruppe, es sei denn die Bonitdt der betreffenden
Unternehmenseinheit ist besser. Demzufolge wird hierdurch maligeblich der
Zinssatz bestimmt, den die Unternehmensgruppe im betreffenden Einzelfall zu
entrichten hétte. Dabei reflektiert die Bonitat der Unternehmensgruppe das
(Kreditausfall-)Risiko, welches in einer Unternehmensgruppe besteht und
welches ein Marktakteur eingeht. Damit wird die grundsétzlich maximal
zulédssige Risikopramie determiniert. Wirde hingegen unreflektiert auf die
Bonitat einer einzelnen Gesellschaft abgestellt, wirde dies dazu beitragen,
Steuergestaltungsstrategien zu fordern, da beispielsweise verbundene
Unternehmen im Gegensatz zu unverbundenen Unternehmen in der Lage sind,
ihre Risiken in diesem Bereich sehr einfach zu beeinflussen und zu verschieben
(OECD Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel X, Tz. 10.81). Zudem bestehen
fiir die entsprechend vorzunehmenden Bonitétsbeurteilungen keine belastbaren
Marktdaten. Solche Bonitatsbeurteilungen wirden grundsétzlich nur fir
Verrechnungspreiszwecke vorgenommen werden, deren Parameter, wie etwa
die zugrundeliegenden Finanzkennzahlen, auf Fremdiblichkeit hin zu
untersuchen  wéren. Der  Ansatz ist damit  Ausdruck  des
Fremdvergleichsgrundsatzes und bietet zugleich eine erhebliche Verein-
fachung fir die Steuerpflichtigen: Maligebend ist grundsétzlich eine
Bonitétsbeurteilung, die mitunter schon vorliegt. Die willkurliche und kaum
nachvollziehbare Berucksichtigung von ,,Konzerneffekten“ wird damit auf ein
objektiv nachvollziehbares Element reduziert, was die Diskussionen Uber die
Konzerneffekte auf ein Mindestmall reduziert. Doppelbesteuerungs-
streitigkeiten kdnnen damit auch vermieden werden.

Da hiervon abgewichen werden kann, wenn ein anderer Wert nachgewiesen
wird, entspricht die VVorgehensweise auch den Ausfuhrungen in Kapitel X der
OECD-Verrechnungspreisleitlinien (siehe Tz. 10.76 ff.). Entsprechend missten
u. a. die Bonitatseinschatzung, inklusive der fremdublichen quantitativen und
qualitativen Faktoren, sowie die Effekte aus dem Bestehen der Unternehmens-
gruppe (implicit support beziehungsweise Konzernriickhalt) verlasslich dar-
gelegt werden.
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Satz 2

Satz 2 enthdlt eine nicht abschlieRende Aufzéhlung von Finanzierungs-
beziehungen, die in Satz 1 angefiihrt werden. Hierunter zdhlen insbesondere
Darlehensverhaltnisse. Auf Grund des dynamischen Umfelds in der
Finanzbranche ist es nicht mdglich, alle mdglichen ,,Finanzprodukte®
aufzuzéhlen, die derzeit existieren und in Zukunft existieren kdnnten.

Zu Absatz 3e-neu ,,Finanzierungsdienstleistungen*
Satz 1

Satz 1 fuhrt an, in welchen Konstellationen es sich im Zusammenhang mit
Finanzierungsbeziehungen regelmaRig um eine funktions- und risikoarme
Dienstleistung handelt, die entsprechend (niedrig) zu vergiiten ist. Dies
entspricht auch der internationalen Praxis (OECD-Verrechnungspreisleitlinien,
Kapitel I, Tz. 1.100, 1.103 und 1.108 bis 1.116). Das Entgelt ist in diesen
Fallen regelméaRig anhand der Kostenaufschlagsmethode auf der Grundlage der
nachgewiesenen und direkt zurechenbaren Betriebskosten ohne Einbeziehung
der Refinanzierungskosten in die Kostenbasis zu ermitteln. Daneben sind
Refinanzierungskosten mit einer risikolosen Rendite zu berticksichtigen.

Die reine Vermittlungsleistung wird anhand des Satzes 1 Nummer 1 angefiihrt.
So konnte beispielsweise ein Unternehmen der Unternehmensgruppe als
Vermittler zwischen Marktakteuren und anderen Unternehmenseinheiten
auftreten, ohne damit selbst ein finanzielles Risiko zu tragen. Entsprechend
bezieht sich die Vergitung auch nur auf die Vermittlungsleistung als solche.
Ein Risiko kann hieraus nicht resultieren.

Die Weiterleitung einer Finanzierungsbeziehung wird durch Satz 1 Nummer 2
angefiihrt. So konnte beispielsweise ein Unternehmen der Unternehmens-
gruppe finanzielle Mittel am Markt aufnehmen und diese an andere
Unternehmenseinheiten weiterleiten, ohne damit selbst ein finanzielles Risiko
zu tragen. Entsprechend bezieht sich die Vergitung auch nur auf die
Vermittlungsleistung als solche. Ein Risiko kann hieraus nicht resultieren.

Satz 2

Der Anwendungsbereich wird durch Satz2 auf typische , Treasury“-
Funktionen der Unternehmensgruppe erweitert (siehe auch OECD-
Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel X, Tz.10.45f.). Hierunter wird ins-
besondere die Steuerung von Finanzmitteln zur Innen- und Auf3en-finanzierung
erfasst. Diese Liquiditatssteuerung umfasst bspw. die Aufnahme und Anlage
am Kapitalmarkt, die Steuerung von Auszahlungen oder die Finanzierung von
Unternehmenseinheiten. Damit einhergehend kann auch das entsprechende
Risikomanagement verbunden sein, wie etwa Steuerung von Zins- und
Wahrungsrisiken oder  Liquiditatsrisiken.  Entsprechend stellt Satz 2
insbesondere auf das Liquiditdtsmanagement, ein Finanzrisikomanagement, ein
Wahrungsrisikomanagement oder die Tatigkeit als Finanzierungsgesellschaft
ab.
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Die Vergutung fiir die Ausiibung der zuvor angefiihrten Tatigkeiten bestimmt
sich zumeist nach der Kostenaufschlagsmethode. Die Hohe der Vergltung ist
abhéngig vom Einzelfall und bestimmt sich nach dem Funktions- und
Risikoprofil der leistungserbringenden Einheit. Es erscheint nicht abwegig,
wenn sich diese zwischen finf Prozent und zehn Prozent auf die direkt
zuzurechnenden Kosten bemisst, wobei Finanzierungskosten nicht die
Bemessungsgrundlage erhohen.

Satz 3

Mit Satz 3 soll deutlich gemacht werden, dass das jeweilige Funktions- und
Risikoprofil maRgebend ist (siehe u.a. OECD-Verrechnungspreisleitlinien Tz.
10.129, 10.133 bis 10.142 Kapitel X). Der Steuerpflichtige erhélt die Mdglich-
keit, nachzuweisen, dass es sich bei den in den Sédtzen 1 und 2 angefuhrten
Tatigkeiten im konkreten Einzelfall nicht um funktions- und risikoarme
Dienstleistungen handelt.

Zu Buchstabe b (8 21 Absatz 1a-neu)

8§21 AStG ist wegen der Anwendungsregelung um einen Absatz 1la zu
erganzen.

19. Zu Artikel 5 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die in
der Regelung des 8 3 Nummer 72 EStG enthaltenen GroRenmerkmale als
Freibetrdge in der Hinsicht gesetzlich ausgestaltet werden kdénnen, dass die
Einnahmen und Entnahmen der Photovoltaikanlage(n) nicht steuerbefreit sind,
deren  Leistungsvermodgen zur  Grenzwertlberschreitung  flihrt.  Eine
Freibetragsregelung wuirde gegentber einer Freigrenze den Fallbeileffekt
vermeiden und damit die Akzeptanz bei Burgerinnen und Birgern erhohen.
Gleichsam wiurde durch eine Freibetragsregelung ein groRerer Anreiz zur
Investition in Photovoltaikanlagen geschaffen und damit ein bedeutenderer
Beitrag zu der erforderlichen Energiewende geleistet.

Begrindung:

Mit dem Jahressteuergesetz 2022 wurde eine gesetzliche Einkommen-
steuerbefreiung fiir Einnahmen aus Photovoltaikanlagen (PV-Anlagen) durch
8 3 Nummer 72 EStG eingefiihrt. Damit ist es gelungen, fiir eine Vielzahl
solcher Anlagen steuerlich Burokratie abzubauen und einen wichtigen Baustein
fiir die Energiewende zu leisten.
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Die in der Steuerbefreiung enthaltenen GrolRenmerkmale (30 Kilowatt-Peak
(kWp) bei Gebduden mit nur einer Einheit, d.h. insbesondere
Einfamilienhduser und Werkstattgebdude, 15kWp pro Wohn- oder
Gewerbeeinheit bei Geb&uden mit mehreren Einheiten und 100 kWp als
Maximum pro Person) werden von Verwaltungsseite nach aktueller
Beschlusslage als sogenannte Freigrenze und nicht als Freibetrag ausgelegt.

Mit der Prufbitte wird der Beschluss zu TOP 2 der Konferenz der
Finanzministerinnen und Finanzminister vom 22. Juni 2023 aufgegriffen.

Der Unterschied zwischen Freibetrag und Freigrenze zeigt sich beim Zubau
einer weiteren PV-Anlage. Bei der Auslegung als Freigrenze ist bei einer
Uberschreitung der GroRenmerkmale nicht nur die PV-Anlage von der
Steuerbefreiung ausgeschlossen, die zur Uberschreitung fithrt. Vielmehr ist
(sind) auch die bis dahin steuerfrei behandelte(n) Bestandsanlage(n) nun
steuerpflichtig. Hingegen konnen bei einer Auslegung als Freibetrag die
Einnahmen und Entnahmen aus dem Betrieb von (einer) bisher steuerfreien
Bestandsanlage(n) weiterhin steuerfrei bleiben.

Damit flhrt die Auslegung als Freigrenze zum sogenannten Fallbeileffekt:
Wenn eine zusétzliche PV-Anlage hinzukommt, mit der das GroRenmerkmal
Uberschritten wird, fallt fir die bisher steuerbefreiten Anlagen die
Steuerbefreiung fur die Zukunft weg.

Dies kann verhindert werden, indem die GroRenmerkmale als Freibetrag
ausgelegt werden. Die Gefahr, dass damit die Stromerzeugung groRen Stils
begunstigt wird, besteht nicht. Denn die GréfRenmerkmale behalten ihre
Gultigkeit: Wird z. B. das personliche Merkmal von 100 kWp Uberschritten, ist
die Anlage, die zu dieser Uberschreitung fiihrt, sowie ggf. jede weitere Anlage
steuerpflichtig. Der Unterschied zwischen der Auslegung als Freigrenze und
Freibeitrag zeigt sich allein bei der oder den Anlage(n), mit der
beziehungsweise denen dieses Merkmal noch eingehalten wird.

Fz 20. Zu Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe b (8 3 Nummer 73 EStG)

Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe b ist zu streichen.

Begrindung:

Nach der Entwurfsbegrindung soll mit der in 83 Nummer 73 EStG-E
geplanten Steuerfreigrenze fiir Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
eine burokratieentlastende Regelung geschaffen werden. Demnach sollen
Einnahmen aus der Vermietung und Verpachtung zukunftig steuerfrei bleiben,
sofern die Summe der Einnahmen im Sinne des § 21 Absatz 1 EStG eines
Steuerpflichtigen im Veranlagungszeitraum insgesamt weniger als 1 000 Euro
betragen hat. Die Freigrenze gilt personenbezogen.
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Die Einnahmen in den fir die Finanzdmter aufwendigen Féllen liegen
regelmaRig tber 1 000 Euro. Betroffen von der Freigrenze sind daher allenfalls
Falle mit z.B. der Vermietung eines Stellplatzes oder der privaten
Verpachtung eines Ackers. Hier ist die Erklarung fir Steuerpflichtige recht
einfach zu erstellen und fur die Finanzdmter zu bearbeiten, weswegen die
Burokratieentlastung diesbeziiglich als gering angesehen werden kann.

Zudem durfte die Anzahl der Félle mit Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung bis 1 000 Euro im Kalenderjahr eher gering sein. Bei Einnahmen
in geringer HoOhe steht h&ufig die Geltendmachung von Verlusten im
Vordergrund, die nach wie vor seitens der Vermieter nach 8 3 Nummer 73
Satz2 EStG-E beantragt werden konnen. Da dieser Antrag bis zur
Unanfechtbarkeit des Steuerbescheides gestellt oder zuriickgenommen werden
kann, kann dies zu Anderungen von Steuerbescheiden und damit zu
zusatzlichem Verwaltungsaufwand fiihren.

AulRerdem waéren Vordrucke und Verfahren zu dndern, um die Einnahmen
kiinftig personenbezogen zu erfassen. Davon waren dann alle anderen
Vermietungsfélle zumindest mit Umstellungsaufwand betroffen.

Zudem waren bei Grundsticksgemeinschaften die Einnahmen im
Feststellungsverfahren zusatzlich festzustellen, da im Mitteilungsverfahren
gegenliber den Wohnsitz-Finanzdmtern bisher nur die Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung und nicht die Einnahmen mitgeteilt werden.
Hierflr mussten die Vordrucke und das Programm FEIN angepasst werden.

Die Regelung fuhrt dartber hinaus zu zusatzlichem Aufwand im Wege eines
erneuten Fallaufgriffs, wenn beispielsweise nach erfolgter Veranlagung eine
Mitteilung Uber bislang nicht bericksichtigte Beteiligungseinkinfte/-
einnahmen aus Vermietung und Verpachtung eingeht, die zum Uberschreiten
der Freigrenze fuhrt.

Steuerpflichtige waren auflerdem weiterhin gehalten, ihre Einnahmen und
Ausgaben nachzuvollziehen. Sie missten prifen, ob die Freigrenze
Uberschritten wurde und darlber hinaus abwdégen, ob ein Antrag nach
8 3 Nummer 73 Satz 2 EStG-E zweckmaRig ist.

Die Maoglichkeit, Werbungskostenuiberschusse in einzelnen Jahren geltend zu
machen, wird weiteren Birokratieaufwand bei den Finanzdmtern verursachen.
Es bedarf im Einzelfall einer Totaluberschussprognose. AulRerdem bestehen
Bedenken, dass der Steuerpflichtige jahrlich wechseln kann. Es ist derzeit
keine Bindungswirkung fir einen langeren Zeitraum (vgl. § 32d Absatz 2
Nummer 3 EStG) vorgesehen.

Im Ubrigen besteht bereits eine Vereinfachungsregelung fiir bestimmte Ein-
nahmen aus Vermietung in Hohe von 520 Euro (R 21.2 Absatz 1 Einkommen-
steuer-Richtlinie).
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21. Zu Artikel 5 Nummer 3 (8 3a Absatz 3 Satz 2 Nummer 12 EStG)

b)

d)

Nummer 9 (8 10d Absatz 1, 2 Satz 1 EStG)
Nummer 19 Buchstabe e (§ 52 Absatz 18b EStG)
Artikel 7 Nummer 1 (8 10d Absatz 2 Satz 1 EStG)
Nummer 2 (8 52 Absatz 18b Satz 4 EStG)
Artikel 25 Nummer 2 Buchstabe a (8§ 10a Satz 2 GewStG)
Nummer 3 (8 36 Absatz 1 GewStG)
Artikel 26 Nummer 1 (8 10a Satz 2 GewStG)
Nummer 2 (8 36 Absatz 5a Satz 2 GewStG)
Artikel 46 Absatz 9

Acrtikel 5 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Nummer 3 ist zu streichen.

bb) Nummer 9 ist zu streichen.

cc) Nummer 19 Buchstabe e ist zu streichen.
Artikel 7 ist zu streichen.

Acrtikel 25 ist wie folgt zu andern:

aa) Nummer 2 Buchstabe a ist zu streichen.
bb) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

»3. In 8 36 Absatz 1 wird die Angabe ,,Erhebungszeitraum 2021 durch
die Angabe ,,Erhebungszeitraum 2024“ ersetzt.”

Artikel 26 ist zu streichen.

Artikel 46 Absatz 9 ist zu streichen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa:

Dies ist eine Folgednderung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb.
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:

Unternehmen kdnnen in Krisenzeiten durch einen erweiterten Verlustriicktrag
kurzfristig erhohte Liquiditdt gewinnen und dadurch in der Lage versetzt
werden, eine Krise besser zu bestehen.
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Allerdings  bergen  groRziigige  Verlustverrechnungsregelungen  auch
erhebliches Gestaltungspotential. Durch gezielt herbeigefiihrte Verluste, z. B.
durch Realisation vorhandener Buchverluste oder Verschiebung von
Verlustpotential in das Inland, ist es moglich die Steuerlast zu minimieren oder
ganz zu vermeiden. Aus diesem Grund wurden Verlustabzugsbeschrankungen
auch als ein sicherndes Element fiir die fiskalisch notwendige Vorhersehbarkeit
der Haushaltsplanung eingefiihrt. Eine deutliche Erweiterung des
Verlustabzuges wirde dieses Ziel konterkarieren.

Dies gilt insbesondere hinsichtlich der gewerbesteuerlichen Mindest-
besteuerung. Die Beschrankung der Verlustverrechnungsmaglichkeiten ist auf
kommunaler Ebene deshalb so bedeutsam, weil sich hohe steuerliche
Verlustvortrage bei einzelnen Unternehmen konzentrieren. Da bei vielen
Kommunen wiederum ein Grofteil des Gewerbesteueraufkommens von einer
nur kleinen Zahl von Unternehmen aufgebracht wird, wirden sich die
Steuerausfalle aus einer deutlichen Erweiterung der Verlustvortragsmoglichkeit
bei einzelnen Kommunen konzentrieren und dort zu verheerenden
Einnahmenausfallen fuhren. Das kénnte die mittelfristige Finanzstabilitat der
betroffenen Kommunen gefahrden.

Auch erscheint die Erweiterung der Verlustnutzung — vor allem in Anbetracht
ihrer Kosten von ca. 1,7 Milliarde Euro — nicht hinreichend zielgerichtet.
Gefordert werden nicht die Unternehmen, die Liquiditét fur die Transformation
zur Nachhaltigkeit oder fiir Digitalisierungsprozesse brauchen. Profitieren
werden auch nicht Unternehmen, die aufgrund der Nachwirkungen der Corona-
Krise oder aufgrund der Energiepreiskrise einen erhohten Liquiditatsbedarf
haben. HauptnutznieRBer werden schlicht die Konzerne und Groflsunternehmen
sein, die bereits aus sonstigen Grunden hohe Verlustvortrége hatten.

Uberdies fihrt die zeitliche Erweiterung des Verlustriicktrages tber mehrere
Jahre zu einem enormen Verwaltungsaufwand in den Finanzamtern. Es
missten in jedem Einzelfall mehrere Bescheide aus mehreren Zeitrdumen
héndisch geéndert und gerechnet werden mdissen. Dies fihrt nicht nur zu
vermeidbarem Burokratieaufwuchs, sondern widerspricht auch dem Ziel eines
digitaltauglichen Steuerrechtes.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc:

Dies ist eine Folgednderung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb.
Zu Buchstabe b:

Dies ist eine Folgednderung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb.
Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa:

Dies ist eine Folgednderung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb.
Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe b:

Die Anderung ist redaktioneller Art.
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Zu Buchstabe d:

Dies ist eine Folgednderung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und
Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa.

Zu Buchstabe e:
Dies ist eine Folgednderung zu Buchstabe b und Buchstabe d.

Wi 22. Zu Artikel 5 Nummer 5 (8 4h EStG)

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
enthaltenen Anpassungen der Zinsschrankenregelung nach 8 4h EStG an
die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom
12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bekampfung von Steuervermeidungs-
praktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des
Binnenmarktes (ABI. L 193 vom 19.Juli 2016, S.1) - Anti-Steuer-
vermeidungs-Richtlinie (ATAD) — und die Einfiihrung einer Missbrauchs-
bekampfungsregelung in 84h EStG insgesamt zu einer hoheren
steuerlichen Belastung der Unternehmen flhren.

Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 1 Buchstabe a ATAD rdumt den
Mitgliedstaaten ~ die ~ Mdoglichkeit  ein,  Netto-Zinsaufwendungen
(Uberschissige Fremdkapitalkosten) in Hohe von bis zu drei Millionen Euro
vom Abzugsverbot auszunehmen (sogenannte Geringfligigkeitsschwelle).
Nach dem Wortlaut der ATAD sind sowohl eine Freigrenze als auch ein
Freibetrag moglich. Im derzeitigen Gesetzentwurf ist — wie in der aktuell
gultigen Regelung — eine Freigrenze enthalten. Der erste bekannte Stand
des Referentenentwurfs des Bundesministeriums der Finanzen (von Mitte
Juli 2023) sah jedoch — auch als Ausgleich fur die dort vorgesehenen
Verscharfungen — eine Anderung der Freigrenze in einen Freibetrag in
Hohe von 3 Millionen Euro vor.
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c)

d)

An der urspriinglich geplanten Umwandlung der Freigrenze in einen Frei-
betrag in Hohe von 3 Millionen Euro sollte festgehalten werden. Die
meisten EU-Mitgliedstaaten haben sich bei der Umsetzung der ATAD bei
ihrer Zinsschranke flr einen Freibetrag entschieden und dabei tGiberwiegend
den durch die ATAD eingerdumten Spielraum (3 Millionen Euro)
ausgeschopft. Vor dem Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen Situation
und des damit verbundenen hoheren Kapitalbedarfs einzelner Unternehmen
sowie des steigenden Zinsniveaus ist es zur Entlastung der Unternehmen
geboten, auch in Deutschland den Spielraum der ATAD zugunsten der
Unternehmen zu nutzen und die bisherige Freigrenze im Rahmen der
Umsetzung der zwingenden Vorgaben der ATAD in einen Freibetrag
umzuwandeln.

Der Bundesrat fordert daher, die in §4h Absatz2 EStG enthaltene
Freigrenze in einen Freibetrag in Hohe von 3 Millionen Euro umzuwandeln.

Fz 23. Zu Artikel 5 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)

a)

b)

Gesetzliche Krankenkassen gewéhren Bonuszahlungen fir bestimmtes
gesundheitsbewusstes Verhalten. Hierzu zahlen beispielsweise das
Wahrnehmen von Vorsorgeuntersuchungen oder Gesundheits-Checkups
oder aber auch fir Fitnessstudiobeitrédge. Steuerlich handelt es sich hierbei
nach der Rechtsprechung teils um eine Beitragsriickgewahr, mit der sich die
absetzbare HoOhe des Sonderausgabenabzugs nach 8§10 Absatz 1
Nummer 3 EStG reduziert.

Fur eine reibungslose Umstellung der steuerlichen Behandlung von
Bonuszahlungen wurde von Bund und Landern mit BMF-Schreiben vom
16. Dezember 2021 zugunsten der Krankenkassen beziehungsweise
Steuerpflichtigen  eine  unbirokratische  Ubergangsfrist  bis  zum
31. Dezember 2023 gewéhrt. Danach liegt bei Bonuszahlungen bis zu einer
Hohe von 150 Euro keine den Sonderausgabenabzug mindernde Beitrags-
rickerstattung vor.

Der Bundesrat erkennt an, dass diese Ubergangsregelung eine praktikable
und unbdrokratische Lésung darstellt, die sowohl bei Krankenkassen und
Steuerpflichtigen als auch der Verwaltung eine einfache Handhabung der
steuerlichen Behandlung von Bonuszahlungen garantiert.
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d) Der Bundesrat hélt es fur notwendig, weiterhin an dieser vereinfachten und
unbirokratischen Handhabung festzuhalten. So kann auch steuerlich ein
Beitrag zur FoOrderung von gesundheitsbewusstem Verhalten wvon
Burgerinnen und Birgern geleistet werden. Der Bundesrat fordert daher, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren eine unbefristet geltende Regelung
vorzusehen.

Fz 24. Zu Artikel 5 Nummer 10 (8 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la Satz 3 EStG)

Artikel 5 Nummer 10 ist zu streichen.

Begrindung:

Es handelt sich um die Anhebung des Freibetrages fur Zuwendungen an
Arbeitnehmer im Rahmen von Betriebsveranstaltungen von 110 Euro auf
150 Euro je Arbeitnehmer ab dem 1. Januar 2024.

Eine Anhebung des Freibetrages fir Zuwendungen an Arbeitnehmer im
Rahmen von Betriebsveranstaltungen von 110 Euro auf 150 Euro wird
abgelehnt.

Zuwendungen des Arbeitgebers, die der Motivation, Leistungsbereitschaft,
Wertschatzung oder Anerkennung der Mitarbeiterschaft dienen, werden durch
den bestehenden Freibetrag in Hohe von 110 Euro hinreichend geférdert. Eine
weitere Verbesserung der steuerlichen Forderung ist angesichts der derzeitigen
Haushaltslage nicht vertretbar.

Wi 25. Zu Artikel 5 Nummer 17
(8 49 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a Satz 3 — neu — EStG)

Artikel 5 Nummer 17 ist wie folgt zu fassen:

»17. In 849 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a wird das Komma am Ende
durch einen Punkt ersetzt und werden folgende Satze angefigt:

,Die nichtselbststdndige Arbeit gilt ... <... weiter wie Regierungs-
vorlage ...>. Die Fiktion des Satzes 2 gilt nicht fiir Besteuerungsrechte,
die Deutschland entsprechend einer Regelung nach Artikel 15 Absatz 3
des OECD-Musterabkommens zugewiesen werden (Sonderregelung fir
Bordpersonal),“*
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Begrindung:

Der Bundesrat begrifit die Zielsetzung des Gesetzentwurfes, die
Wachstumschancen fir unsere Wirtschaft zu erhéhen, um Investitionen und
Innovation in  neue  Technologien zu ermdglichen und die
Wettbewerbsféhigkeit des Standortes zu starken.

In Bezug auf die Erganzung in 8 49 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a EStG ist
aber zuséatzlich die Klarstellung erforderlich, dass der neue §49 Absatz 1
Nummer 4 Buchstabe a Satz 2 EStG nicht fur Bordpersonal auf Seeschiffen
gilt.

Aufgrund der im Entwurf des Wachstumschancengesetzes vorgesehenen
Erganzung des 8 49 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a EStG um eine Regelung
zur Besteuerung von Tatigkeiten aus dem auslédndischen Homeoffice besteht
die Gefahr, dass zukiinftig unbeabsichtigt auslandische Seeleute, die bei inlén-
dischen Reedereien beschaftigt werden, grundsatzlich und vollstandig in
Deutschland steuerpflichtig werden — unabhéngig davon, wo die Beschaftigung
ausgetibt wird. Aufgrund der vorgesehenen Ergénzung von 8§49 Absatz 1
Nummer 4 Buchstabe a EStG durfte dies zukiinftig immer dann der Fall sein,
wenn eine Artikel 15 Absatz 3 des OECD-MA entsprechende Regelung in
einem einschlagigen Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) Deutschland ein
Besteuerungsrecht zuweist — was den Regelfall darstellt. Nach der derzeitigen
und seit vielen Jahren unverénderten Rechtslage und etablierten Praxis der
Finanzverwaltungen werden die Einkinfte von auslandischen Seeleuten, die
bei einer deutschen Reederei beschaftigt sind, jedenfalls wenn das Schiff unter
auslandischer Flagge und auf auslédndischen Routen betrieben wird, zumeist
vollstandig oder zumindest doch ganz (berwiegend nicht in Deutschland
besteuert. Dies dient nicht nur der Vereinfachung, sondern ist auch der
Wettbewerbssituation in der internationalen Seeschifffahrt geschuldet, denn
ohne diese Regelung lieRen sich zumindest Schiffe unter der Flagge von
Drittstaaten (also soweit nicht der Lohnsteuereinbehalt nach § 41a Absatz 4
EStG flir Beschaftigungsverhaltnisse auf Schiffen unter deutscher oder
sonstigen EU-Flaggen greift) nicht mehr wirtschaftlich durch deutsche
Reedereien betreiben. Die Anwerbung und Anstellung auslandischer Seeleute
durch inléandische Reedereien ware zukunftig nicht mehr oder nur noch mit
erheblichen zusatzlichen Lohnkosten mdglich, was die Wettbewerbsfahigkeit
des deutschen Standortes fur den Betrieb von Handelsschiffen zu Nichte
machen wirde. Eine umfassende Lohnsteuerpflicht auslédndischer Seeleute
ohne Wohnsitz oder standigen Aufenthalt in Deutschland ergibt zudem auch
inhaltlich keinen Sinn, da diese Seeleute keine Leistungen des deutschen
Staates in Anspruch nehmen.
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26. Zu Artikel 5 allgemein

Der Bundesrat stellt fest, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene Streichung der
Regelung zur Berticksichtigung der TarifermaRigung nach § 34 Absatz 1 EStG
(sogenannte Finftelregelung) bei Abfindungen und Vergltungen fur mehr-
jahrige Tatigkeiten im Lohnsteuerabzugsverfahren bei den betroffenen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wegen des damit verbundenen
Liquiditatsnachteils zu einer erheblichen Schlechterstellung fihren wiirde. Denn
die Betroffenen kdnnen die ihnen zustehende TariferméRigung erst im Rahmen
der Veranlagung zur Einkommensteuer geltend machen. Darlber hinaus gibt
der Bundesrat zu bedenken, dass nicht fachkundige Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer mitunter keinen Antrag stellen. Im Ergebnis wiirden diese nicht
von der TarifermaBigung profitieren koénnen, wenn die Arbeitgeber die
TarifermaBigung nicht mehr beim Lohnsteuerabzug beriicksichtigen und die
begunstigten Vergltungen nicht mehr auf der Lohnsteuerbescheinigung
gesondert ausweisen.

Der Bundesrat teilt nicht die Einschatzung der Bundesregierung, dass mit der
vorgesehenen Anderung ein relevanter Beitrag zum Biirokratieabbau geleistet
werden kann. Das geltende Verfahren ist in die Lohnsteuer-Berechnungs-
programme integriert, weshalb es auch keiner regelmaRigen aufwéndigen
Anpassungen bedarf. Insbesondere bei Vergutungen fir mehrjahrige
Tatigkeiten ist die erforderliche Zusammenballung von Einkinften in der Regel
ohne Probleme fur den Arbeitgeber erkennbar beziehungsweise kann unterstellt
werden, wenn der Arbeitnehmer voraussichtlich bis Ende des Kalenderjahres
beim Arbeitgeber beschéftigt sein wird. Vor diesem Hintergrund fordert der
Bundesrat den Verzicht auf die Aufhebung der bestehenden Regelung zur
Berticksichtigung der TarifermaBigung im Lohnsteuerabzugsverfahren.
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27. Zu Artikel 5 Nummer 19 Buchstabe e1 - neu -

(8 52 Absatz 36 Satz 3, 4 - neu - EStG)

In Artikel 5 Nummer 19 ist nach Buchstabe e folgender Buchstabe einzufiigen:

»e1)Absatz 36 Satz 3 wird durch folgende Satze ersetzt:

»,839 in der Fassung des Artikels4 und §39a Absatz1 Satz1
Nummer 1a, Absatz 2 Satz 4, Absatz3 Satz2 und Absatz4 Satz1
Nummer 1a, § 39b Absatz 2 Satz5 Nummer 3, § 41b Absatz 1 Satz 2,
§41c Absatz1l Satz2, §42b Absatz1l Satz3 Nummer5 und 8§46
Absatz 2 Nummer 3 in der Fassung des Artikels 5 des Gesetzes vom
21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3096), § 46 Absatz 2 Nummer 3 in der
Fassung des Artikels 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. |
S. 2230) sowie § 39 in der Fassung des Artikels 4 und § 39a Absatz 1
Satz 1 Nummer 1a, Absatz 2 Satz 4, Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 Satz 1
Nummer la in der Fassung des Artikels6 des Gesetzes vom
16. Dezember 2022 (BGBI. 1 S.2294) sind erstmals ab dem
1. Januar 2026 anzuwenden. 839 in der Fassung der Artikel 4 der
Gesetze vom 21. Dezember 2020 (BGBI.1 S.3096) und vom
16. Dezember 2022 (BGBI. 1 S.2294) kann im Rahmen eines
Pilotprojekts mit Echtdaten bereits ab dem 1. Januar 2023 angewendet
werden.*

Begriindung:

Um barokratischen Aufwand bei der (lohn-)steuerlichen Behandlung der
Beitrdge zu einer privaten Kranken- und Pflegeversicherung zu mindern, soll
ein umfassender elektronischer Datenaustausch zwischen den Unternehmen der
privaten Kranken- und Pflegeversicherung, der Finanzverwaltung und den
Arbeitgebern eingeflihrt werden. Die entsprechenden Regelungen wurden mit
dem Jahressteuergesetz 2020 beschlossen und mit dem Jahressteuergesetz 2022
punktuell konkretisiert. Der gesetzlich vorgesehene Starttermin der Einfiuihrung
des Datenaustauschs ist der 1.Januar 2024 (siehe Artikel 5 des
Jahressteuergesetzes 2020 vom 21. Dezember 2020, BGBI. | Seite 3096).



- 55 - Empfehlungen, 433/1/23

Dieser Termin verschiebt sich jetzt um bis zu zwei Jahre und umfasst damit
den Zeitraum bis zum 1.Januar 2026. Dies wird Uber entsprechende
Anwendungsregelungen in 8 52 Absatz 36 Satz 3 und 4 EStG-E sichergestellt.
Die bisher geltenden Regelungen sind bis zur Einfuhrung des Datenaustauschs
weiterhin anzuwenden.

Grinde fir die Verschiebung sind die Komplexitat des technischen Verfahrens
und die inzwischen sichere Erkenntnis, dem berechtigten Interesse der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an einem korrekten Lohnsteuerabzug
vorher leider nicht vollumfanglich gerecht werden zu kdnnen.

Das Bundesministerium der Finanzen hat die Unternehmen der privaten
Kranken- und Pflegeversicherung bereits im Mai 2023 Uber die vorgesehene
Verschiebung der Einfiihrung des neuen Verfahrens unterrichtet.

Wi 28. Zu Artikel 5 allgemein
Wo

a) Der Bundesrat stellt fest, dass angesichts der stark gestiegenen Zinsen fir
Baudarlehen und der Preisentwicklung im Bausektor in vielen Gegenden
Deutschlands die bedarfsgerechte Versorgung mit Wohnraum schwierig
geworden ist. Die steigende Nachfrage nach Wohnraum fuhrt auch zu
spurbar hoheren Mieten. Es kommt deshalb darauf an, dass es nicht zu einer
allgemeinen Mieterh6hungsdynamik kommt. Auch bestehende steuerliche
Vorschriften  kénnen bezahlbarem Wohnraum auf dem freien
Wohnungsmarkt entgegenstehen. Betroffen sind insbesondere Félle
langjéhriger Mietverhaltnisse, bei denen Vermieter Uber einen ldngeren
Zeitraum hinweg Mieterhéhungspotenziale nicht oder nicht vollstandig
ausgeschopft haben. Unterschreitet die tatsdchliche Miete 66 Prozent der
ortsublichen Marktmiete, kann nach geltender Rechtslage der Vermieter
seine Werbungskosten nur noch vollstdndig steuerlich geltend machen,
sofern er eine Totallberschussprognose vorlegt und das Mietentgelt
zumindest 50 Prozent der tatsdchlichen Miete betragt. Wird die Grenze von
50 Prozent unterschritten, kann der Werbungskostenabzug nur noch anteilig
geltend gemacht werden.
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b) Der Bundesrat halt es grundsatzlich fir sinnvoll, an einer
Teilentgeltlichkeitsgrenze  festzuhalten.  Angesichts  regional  sehr
dynamischer Mietpreisentwicklungen erscheint es unter den aktuellen
Bedingungen auf dem Wohnungsmarkt angezeigt, politisch den Fokus noch
starker auf den Bau und Erhalt von bezahlbarem Wohnraum zu legen.
Vermieter, die sich Gber Jahre hinweg mit Mieterhhungen zuriickgehalten
haben, sollen nicht durch einen nur noch beschrankten Werbungskosten-
beziehungsweise Betriebsausgabenabzug zusétzlich steuerlich belastet
werden.

c) Aus Sicht des Bundesrates sollte daher unter Beibehaltung der
Teilentgeltlichkeitsgrenze von 50 Prozent auf die Prifung der
Totallberschussprognose bei Mieteinnahmen von mindestens 50 Prozent,
aber weniger als 66 Prozent der Marktmiete verzichtet werden. Dies ist
nicht nur ein Beitrag zur Steuer- sowie Verwaltungsvereinfachung.
Vielmehr werden dadurch auch Anreize gesetzt, um Wohnraum gunstiger
zur Verfugung zu stellen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass durch den
Verzicht auf die Totallberschussprognoseprifung keine neuen
Gestaltungsmaoglichkeiten geschaffen werden, sondern das geltende Recht
zur Bewidltigung der aktuell bestehenden Probleme sachgerecht
weiterentwickelt wird.

Fz 29. Zu Artikel 8 Nummer 01 - neu - (8 11c Absatz 1a - neu - EStDV)

In Artikel 8 ist der Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:
»,01.  In 8 11c wird nach Absatz 1 folgender Absatz eingefligt:

»(1a) Der Nachweis einer Kkirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer
eines Gebédudes im Sinne des §7 Absatz4 Satz2 Einkommen-
steuergesetz ist durch Vorlage eines fur diesen Zweck nach
Vorortbesichtigung erstellten Gutachtens eines 6ffentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen fur die Bewertung von bebauten und
unbebauten Grundstiicken oder von Personen, die von einer nach DIN
EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als Sachverstdndige oder
Gutachter fur die Wertermittlung von  Grundstiicken  nach
entsprechender Norm zertifiziert worden sind, zu erbringen. Das
Gutachten muss Aufschluss Uber die malgeblichen technischen,
wirtschaftlichen und rechtlichen Determinanten geben, welche die
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Nutzungsdauer im Einzelfall beeinflussen, und auf deren Grundlage der
Zeitraum der Nutzung entsprechend der Zweckbestimmung sowie einer
mdoglichen Nachfolgenutzung, mit hinreichender Bestimmtheit zu
ermitteln ist. Das Bundesministerium der Finanzen kann im
Einvernehmen mit den obersten Finanzbehtrden der Lander fir
besondere Gebdude und bestimmte Gebé&udeteile, die selbststandige
unbewegliche Wirtschaftsguter sind, unter Beachtung der in Satz 2
genannten Determinanten kiirzere Nutzungsdauern festsetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht bisher nur eine Anpassung von 8§87 Absatz 4
Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) an die mit dem Jahressteuergesetz 2022
eingefiihrte  dreiprozentige  Gebdudeabschreibung in 87  Absatz 4
Satz1 Nummer 2 Buchstabea EStG vor. Aufgrund des Urteils des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 28. Juli 2021, IX R 25/19, in dem der BFH
entschieden hat, dass sich der Steuerpflichtige zur Darlegung einer kiirzeren
tatsachlichen Nutzungsdauer eines zur Einkiinfteerzielung genutzten Geb&udes
grundsatzlich jeder Darlegungsmethode bedienen kann, die im Einzelfall zur
Fihrung des erforderlichen Nachweises geeignet erscheint und die Vorlage
eines Bausubstanzgutachtens nicht Voraussetzung fur die Anerkennung einer
kirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer ist, besteht jedoch weitergehender
Anpassungsbedarf. Um zu verhindern, dass jegliche Gutachten — auch durch
Nicht-Sachverstdndige Personen oder einfache ,Internetgutachten” — als
Nachweis gentigen und der Ausnahmefall daher zur Regel wird, missen die
erforderlichen Kriterien fur die Nachweisfiihrung, die der BFH in seinem
vorgenannten Urteil nennt, gesetzlich festgeschrieben werden. Dabei handelt es
sich laut BFH um die maligeblichen Determinanten, wie technischer
VerschleiR,  wirtschaftliche  Entwertung und rechtliche  Nutzungs-
beschrankungen, die die Nutzungsdauer beeinflussen und auf deren Grundlage
der Zeitraum, in dem das malgebliche Gebédude voraussichtlich seiner
Zweckbestimmung entsprechend genutzt werden kann, im Wege der Schatzung
mit hinreichender Bestimmtheit zu ermitteln ist.

Als Gebaude unterliegen auch besondere Betriebsgebdude (beispielsweise
Hallen in Leichtbauweise, Schuppen) und bestimmte Gebdudeteile, die
selbstandige unbewegliche Wirtschaftsglter sind, grundsatzlich der Absetzung
fir Abnutzung (AfA) nach typisierten festen AfA-Sétzen im Sinne des §7
Absatz 4 EStG. Allerdings kann fur diese bislang auch eine Kkirzere
Nutzungsdauer angenommen werden, ohne dass hierfir eine gesonderte
Nachweispflicht besteht. Berufen sich die Steuerpflichtigen auf die in den
amtlichen AfA-Tabellen (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) vom 15. Dezember 2000, BStBI | S. 1532) enthaltenen Richtwerte, sind
diese anzusetzen. Nur wer eine von den amtlichen AfA-Tabellen abweichende
Nutzungsdauer geltend macht, hat entsprechende Griinde substantiiert
vorzutragen.
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Dem BMF wird im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdérden der
Lander daher die Mdoglichkeit eroffnet, unter Beachtung der genannten
Determinanten kiirzere Nutzungsdauern durch BMF-Schreiben zu bestimmen.

30. Zu Artikel 11 Nummer 2 (8 89b Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 AO)

In Artikel 11 Nummer 2 ist § 89b Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 wie folgt zu
fassen:

»3. die Einwilligungen in die Offenbarung und den Austausch personen- und
unternehmensbezogener Daten im Rahmen des internationalen Risiko-
bewertungsverfahrens entsprechend den jeweiligen internationalen und
nationalen Verfahrensgrundsatzen sowie die Einwilligungen nach §87a
Absatz 1 Satz 3 zweiter Halbsatz bezogen auf unternehmensbezogene Daten
aller betroffenen Unternehmen der Unternehmensgruppe einzuholen und
beizufiigen.”

Begrindung:

Die AO regelt als Ausdruck des verfassungsrechtlichen Gebots eines
rechtsstaatlich geordneten Verfahrens, wer Beteiligter eines Steuer-
verwaltungsverfahrens ist. Der Einzelne ist nicht mehr blofRes Objekt
staatlichen Handelns, sondern , mitverantwortlicher Teilnehmer des
Geschehens®. Der Verfahrensbeteiligte im Sinne des 8§ 78 AO kann einerseits
seine Rechte im Verwaltungsverfahren selbststandig wahrnehmen oder sich
vertreten und muss andererseits MalRnahmen der Finanzbehdrde gegen sich
gelten lassen.

Die Beteiligung der gesetzlichen Vertretung der betroffenen beherrschten
inlandischen Unternehmen der Unternehmensgruppe wird, wie in der
Begriindung zu Artikel 11, §89b Absatz 3 Satz3 Nummer 3 dargestellt,
zumindest zum Teil ausgeschlossen. So werden Anhérungen und Erklarungen
dieser gesetzlichen Vertretungen zu den Einwilligungen nach § 30 Absatz 4
Nummer 3 und nach 8 87a Absatz 1 Satz 3 zweiter Halbsatz aufgrund des
Beherrschungsverhéltnisses der Konzernobergesellschaft als entbehrlich und
Mehraufwand angesehen. Das Besteuerungsverfahren und auch das
AuRenprifungsverfahren als Teil dieser sind jedoch auch weiterhin auf den
Einzelnen und nicht die Gruppe ausgelegt.
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Eine auf das Risikoanalyseverfahren beruhende Entscheidung zur Festlegung
des Prifungsumfangs eines solchen betroffenen beherrschten inléndischen
Unternehmen der Unternehmensgruppe ware in Folge als ermessensfehlerhaft
anzusehen und konterkariert den Zweck der Vorschrift. Daher ist der § 89b
Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 zu &ndern.

31. Zu Artikel 11 Nummer 2 (8 89b AO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der mit
Artikel 11 Nummer 2 eingefihrte § 89b AO (Internationale Risikobewertungs-
verfahren) in Absatz 3 Satz 3 Nummer 4 der nachstehenden Erganzung bedarf
hinsichtlich des vom Steuerpflichtigen einzuhaltenden Datenschutzniveaus:

4. (...) Stellt der Steuerpflichtige die technische Infrastruktur fur das
Verfahren zur Verfugung, ist die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen zum
Datenschutz und zur Informationssicherheit bei der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten durch den Steuerpflichtigen sicherzustellen.*

Begrindung:

Nach §89b Absatz3 Satz2 Nummer4 AO-E soll der antragsbefugte
Steuerpflichtige im  Antrag zusichern, dass er die fur das
Risikobewertungsverfahren notwendige technische Infrastruktur fir alle
beteiligten Finanzbehdrden zur Verfligung stellt.

Dies beinhaltet laut Entwurfsbegriindung insbesondere die Einrichtung eines
Datenraums, uber den Unterlagen und Informationen ausgetauscht werden, und
das Bereitstellen technischer Mdglichkeiten fir die Durchfiihrung von
Videokonferenzen. Bereits aus datenschutzrechtlichen Grinden und aus
Grinden der Informationssicherheit scheint es unangemessen zu sein, die
Organisation eines Verwaltungsverfahrens teilweise an die Steuerpflichtigen
abzugeben.
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Soweit an der Aufgabenubertragung festgehalten wird, sollte mindestens
sichergestellt werden, dass die dem behdrdlich erforderlichen technischen
Standard entsprechenden Schutzmalnahmen zur Datensicherheit vom
jeweiligen Steuerpflichtigen ergriffen werden.

Fz 32. Zu Artikel 11 Nummer 5a - neu - (§ 138 Absatz 1 Satz 1 AQ)

In Artikel 11 ist nach Nummer 5 folgende Nummer einzufuigen:

,,Da.

§ 138 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Wer einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft, einen gewerblichen
Betrieb oder eine Betriebstatte eroffnet, hat dies der Gemeinde
mitzuteilen, in der der Betrieb oder die Betriebstétte er6ffnet wird; die
Gemeinde unterrichtet unverziglich das nach 8§22 zustandige
Finanzamt  im  automatisierten ~ Verfahren  nach  amitlich
vorgeschriebenem Datensatz tUber die amtlich bestimmte Schnittstelle
von dem Inhalt der Mitteilung.

Begriindung:

Durch die Anderungen in § 138 Absatz 1 Satz 1 AO-E soll der elektronische
Ubermittlungsweg der Daten von den Gewerbebehdrden an die Finanz-
behorden festgelegt werden.

Aktuell wird die Dateniibermittlung der Gewerbebehdrden nur in Papierform
vorgenommen. Da sich die steuerliche Abmeldung und die gewerberechtliche
Abmeldung grundsétzlich bedingen, sind Datenfliisse zwischen Finanz- und
Gewerbebehorden zur Schaffung von gegenseitigen Synergien zu etablieren.
Zukunftig  sollen infolge des ,Einer-flr-Alle“-Umsetzungsprojektes
»oteuerliche Abmeldung eines Unternehmens®, welches in der gemeinsamen
Federfiihrung der Lander Nordrhein-Westfalen und Bremen liegt, Daten aus
den Gewerbeanzeigen von den Gewerbebehdrden automatisiert und
medienbruchfrei an die Finanzbehdrden (bermittelt werden. Die
entsprechenden Programmleistungen wurden erfolgreich in  Nordrhein-
Westfalen pilotiert und stehen grundséatzlichen allen Landern zur Verfligung.
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Zur verpflichtenden elektronischen Ubermittlung ist die Anderung des
8 138 Absatz 1 AO erforderlich. Gleichlaufend dazu wurden mit dem Gesetz
zur  Anderung der Gewerbeordnung und anderer Gesetze vom
9. November 2022 die Finanzamter in den Kreis der empfangsberechtigten
Stellen nach § 14 Absatz 8 der Gewerbeordnung aufgenommen.

Fz 33. Zu Artikel 11 (Anderung der Abgabenordnung)

a)

b)

Der Bundesrat begrufit die Schaffung einer gesetzlichen Regelung zur
Durchfuhrung internationaler Risikobewertungsverfahren in 88 89b und
194 Absatz 1a der Abgabenordnung. Hierzu z&hlt beispielsweise das
freiwillige Verfahren ICAP (International Compliance Assurance
Programm) der OECD, an dessen Pilotierung (Stufe 2) Deutschland
erfolgreich teilgenommen hat. Positiv hervorzuheben ist ferner die
Offenheit der  Regelung auch  fir  weitere  internationale
Risikoanalyseverfahren. Insoweit wird mit der Neuregelung dem Grunde
nach der Forderung des Bundesrates in der Stellungnahme zum Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom
22.Marz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU Uber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und
zur Modernisierung des Steuerverfahrensrecht vom 7. Oktober 2022 (BR-
Drucksache 409/22 (Beschluss), Ziffer4) Rechnung getragen, die
notwendigen Rechtsgrundlagen im nationalen Verfahrensrecht zu schaffen,
um die Betriebsprifung grenziberschreitender Sachverhalte zu moderni-
sieren, effizienter zu gestalten und zu beschleunigen.

Im Detail enthélt die Regelung allerdings eine Reihe von Unstimmigkeiten
und Defiziten. Eine abschlieBende Erorterung mit den Landern auf
Fachebene ist nicht erfolgt. Es ist dringend erforderlich, die Erfahrungen
der Praxis aus den Pilotprojekten hinreichend zu bertcksichtigen. Ferner ist
sicherzustellen, dass die Durchfiihrung der Risikoanalyseverfahren — als
Teil des Besteuerungsverfahrens — den Lé&nderfinanzverwaltungen
gegebenenfalls unter Beteiligung der Bundesbetriebsprifung obliegt.
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c) Vor diesem Hintergrund fordert der Bundesrat, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren eine in sich schlussige und die Interessen der
Finanzverwaltungen der Lander hinreichend berticksichtigende Regelung
vorzulegen.

Fz 34. Zu Artikel 11 Nummer 15a - neu - (8§ 234 Absatz 1a - neu - AQ)
Nummer 15b - neu - (8§ 236 Absatz 1 Satz 1a - neu - AO)
Artikel 15 Nummer 2 (8 15 Absatz 17 EGAOQO)

a) Nach Artikel 11 Nummer 15 sind folgende Nummern einzufiigen:
»15a.  Nach 8 234 Absatz 1 wird folgender Absatz eingefugt:

»(1a) Das gilt fir Haftungsschulden nur, soweit sich die Haftung
auf Steuern und zuriickzuzahlende Steuervergutungen erstreckt.”

15b.  Nach 8 236 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

»Entsprechendes gilt, wenn eine Haftungsschuld herabgesetzt wird
und die Haftung Steuern und zuriickzuzahlende Steuervergutungen
betrifft.“*

b) Artikel 15 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
»2. Dem § 15 wird folgender Absatz angefugt:

»(17) 8234 Absatz 1a, § 236 Absatz 1 Satz 2 und § 237 Absatz 6 der
Abgabenordnung in der am ... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung]
geltenden Fassung gilt fiur alle Haftungsanspriiche, die nach dem
31. Dezember 2023 entstehen.
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Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Nummer 15a

Mit der Ergadnzung des 8237 AO um einen neuen Absatz 6 wird der
Anwendungsbereich des 8237 AO (Aussetzungszinsen) auf von der
Vollziehung ausgesetzte Haftungsanspriiche ausgeweitet, soweit der Haftung
eine Steuerforderung oder die Riickforderung einer Steuervergltung zu Grunde
liegen.

Im Rahmen der Entwurfsbegriindung wird ein Vergleich zu § 234 AO gezogen,
nach welchem fir die Dauer einer gewéhrten Stundung von Ansprichen aus
dem Steuerschuldverhéltnis Zinsen erhoben werden.

Wahrend nunmehr nach 8237 Absatz 6 AO-E Aussetzungszinsen nur auf
Haftungsbescheide (ber Steuern und zurlickzuzahlenden Steuervergltungen
berechnet werden konnen (analog 8 240 Absatz 1 Satz 2 AO), ist nach dem
Gesetzeswortlaut des § 234 Absatz 1 Satz 1 AO eine Verzinsung der gesamten
Haftungsbescheide, auch die ber steuerliche Nebenleistungen maoglich.

Die Haftungsinanspruchnahme ist in der AO eigenstandig geregelt (vgl. § 191),
sodass die fur die Steuerfestsetzung geltenden Vorschriften im
Haftungsverfahren nicht — auch nicht sinngemaR — anwendbar sind. Schuld und
Haftung sind eigenstandig und voneinander getrennt geregelt. Insoweit bedarf
es im Zuge der Einfihrung des 8 237 Absatz 6 AO einer Anpassung des
8 234 AO.

Nummer 15b

Eine entsprechende Anderung ist auch fiir die Prozesszinsen nach § 236 AO
vorzusehen. Hebt das Finanzgericht einen Haftungsbescheid auf oder setzt es
den Haftungsbetrag durch Urteil herab, ist der zu erstattende Betrag bislang
nicht nach 8236 Absatz1l AO zu verzinsen. Denn 8236 AO betrifft
ausdrucklich nur Steuern oder Steuervergiitungen. Der Haftungsanspruch ist
nicht genannt. Diese Nichtanwendung des 8§236 Absatzl AO auf
Rechtsstreitigkeiten iber Haftungsbescheide entsprach bislang der Regelung in
8 237 AO-alt flr Zinsen bei Aussetzung der Vollziehung. Soweit dort nun eine
Anpassung erfolgen soll, ist diese sinngemdal auch auf die Prozesszinsen zu
erweitern. Denn es erscheint nicht verfassungsgemald nur die fur den Fiskus
vorteilhafte Verzinsungsregelung um den Haftungsanspruch zu ergénzen und
nicht die den Fiskus belastende.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anwendung.
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35. Zu Artikel 11 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat lehnt die geplante Einfihrung einer Mitteilungspflicht fir
innerstaatliche  Steuergestaltungen ab.  Die  Erfahrungen  zur
Mitteilungspflicht grenzlberschreitender Steuergestaltungen haben gezeigt,
dass die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfillt wurden und werden. In
der Praxis war mit ihnen ein erheblicher Aufwand verbunden, der nicht
gerechtfertigt ist. So sind bisher circa 30 000 Eingénge zu verzeichnen, die
primér personell zu bearbeiten waren und sind. Der erhoffte substanzielle
Erkenntnisgewinn ist ausgeblieben.

Der Bundesrat stellt zudem fest, dass sich die Steuerverwaltung mit einer
Vielzahl von Herausforderungen konfrontiert sieht. Zusatzliche Meldungen
uber nahezu ausschlieBlich bereits bekannte Gestaltungen behindern die
Erledigung wichtiger Aufgaben. Bei rein innerstaatlichen Sachverhalten hat
die Verwaltung auch ohne ein aufwédndiges und burokratisches
Meldesystem bereits einen guten Uberblick tber die verschiedenen
Gestaltungen. Aufgrund der ohnehin schon hohen Belastung kann eine
zeitnahe Auswertung zudem nicht gewéhrleistet werden.

Auch fir Steuerberater und andere Intermedidre ist die vorgesehene Mit-
teilungspflicht nationaler Steuergestaltungen mit einem enormen Aufwand
verbunden, der in keinem Verhdltnis zum zu erwartenden Nutzen steht.
Sollte die Mitteilungspflicht so realisiert werden, wird die Praxis bei jeder
Art  von  Gestaltung  vor  erheblichen  Unsicherheiten  und
Abgrenzungsschwierigkeiten stehen. Denn es dirfte regelméaiig unklar sein,
ob fir eine Meldung das Kriterium ,einer der Hauptvorteile ist die
Erlangung eines steuerlichen Vorteils* zutrifft oder nicht. Es ist zu
befiirchten, dass im Zweifel auch nicht relevante Sachverhalte gemeldet
werden, um in jedem Fall Sanktionen zu vermeiden. Wie die neue
Meldepflicht dazu beitragen soll, die Rahmenbedingungen fiir mehr
Wachstum zu verbessern, ist nicht ersichtlich.
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36. Zu Artikel 12 Nummer 10 Buchstabe ¢

(8 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4, 5, Satz 1a - neu- AQ)

Artikel 12 Nummer 10 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
,C) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa)  In Nummer 4 wird das Semikolon durch einen Punkt ersetzt.

bbb)  Nummer 5 wird gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeftigt:

»Im Fall einer Mitteilungspflicht nach Satz 1 Nummer 1 bis 4 ist zudem
die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit des Betriebs, der Betriebsstétte,
der Korperschaft, Personenvereinigung, Vermdgensmasse oder der
Drittstaat-Gesellschaft mitzuteilen.**

Begrindung:

8 138 Absatz 2 Satz 1 AO enthélt in der geltenden Fassung eine Aufzahlung
von finf Sachverhalten, die der Steuerpflichtige dem Finanzamt mitzuteilen
hat. Die Nummern 1 bis 4 enthalten eine Aufzdhlung von meldepflichtigen
Tatbestdnden. Die Nummer 5 begriindet hingegen keinen eigenstandigen
Meldetatbestand, weil in ihr lediglich normiert wird, dass im Fall einer
Mitteilungspflicht nach den vorangehenden Nummern auch die Art der
wirtschaftlichen  Tatigkeit anzugeben ist. Das Vorliegen eines
mitteilungspflichtigen Tatbestands nach Nummer 5 ist davon abhangig, dass
Uberhaupt eine Mitteilung nach den Nummern 1 bis 4 abzugeben ist. Die hier
vorgesehene Umformulierung dient insofern der Normenklarheit.
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37. Zu Artikel 12 Nummer 15a - neu - (§ 147 Absatz 7 Satz 1 AO)
Nummer 20a - neu - (8§ 200 Absatz 2 Satz 2 AO)

Artikel 12 ist wie folgt zu &ndern:
a) Nach Nummer 15 ist folgende Nummer einzufuigen:
»15a. 8§ 147 Absatz 7 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Verarbeitung und Aufbewahrung der nach Absatz 6 zur
Verfugung  gestellten  Daten ist auch auf  mobilen
Datenverarbeitungssystemen der Finanzbehorden unabhédngig von
deren Einsatzort zuldssig.“

b) Nach Nummer 20 ist folgende Nummer einzufligen:
»20a. 8200 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die ortsunabhangige Tatigkeit gilt als an Amtsstelle ausgeubt.“

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

8 147 Absatz 7 Satz 1 AO in seiner aktuellen Fassung legt der Finanzbehodrde
in jedem Einzelfall die Beweislast dafur auf, dass die eingesetzte Hardware
nach dem Stand der Technik gegen unbefugten Zugriff gesichert ist. Wird die
Verwendung mobiler Datenverarbeitungssysteme von der Beriicksichtigung
des aktuellen Stands der Technik abh&ngig gemacht, erzeugt dies eine
erhebliche Unsicherheit fiir die Durch- und Fortfuhrung einer AuRenprufung.
Klare und fir die Steuerpflichtigen erkennbare Vorgaben, nach welchen
Rahmenbedingungen und Zeitpunkten sich diese richtet, fehlen. Fir die
Betriebspriifungspraxis l6st es einen erheblichen Verwaltungsaufwand aus,
wenn Aulenprifer aufgefordert werden, den entsprechenden Nachweis zu
erbringen. Im Gegensatz zum urspriinglichen Ziel der Regelung, aufgrund der
fortschreitenden Digitalisierung ortsunabhéngige Prifungen zu erleichtern, zu
beschleunigen und zu entbdrokratisieren (vgl. BT-Drucksache 20/3436
Seite 86 zu § 147 Absatz 7 AO und Seite 91 zu § 200 Absatz 2 Satz 2 AO),
wurden neue Nachweispflichten fir die Finanzbehorde aufgestellt.
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Eine gesonderte Regelung daruber, dass die von der Finanzbehtrde eingesetzte
Hardware dem Stand der Technik entsprechen muss, bedarf es nicht. Die
Anforderung, dass mobile Endgerate der AulRenprifer unter Berlicksichtigung
des Stands der Technik gegen unbefugten Zugriff gesichert sein mdssen,
entspricht den Anforderungen von Artikel 25 Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO)  (,,Datenschutz ~ durch  Technikgestaltung ~ und  durch
datenschutzfreundliche ~ Voreinstellungen“) und  Artikel 32 DSGVO
(,,Sicherheit der Verarbeitung®“), die im Anwendungsbereich der
Abgabenordnung bei der Verarbeitung geschitzter Daten zu beachten sind
(vgl. § 2a AO).

Die Anforderung in 8147 Absatz7 Satzl AO, dass mobile
Datenverarbeitungssysteme der Finanzbehorden unter Berticksichtigung des
Stands der Technik gegen unbefugten Zugriff gesichert sein miissen, ist damit
rein deklaratorisch. Gleichzeitig wird ein die Prifung verlangsamender
Aufwand erzeugt und der Sinn der Regelung unterlaufen. Es besteht keine Ver-
anlassung, fir die Uberpriifung und den Nachweis der Einhaltung des Stands
der Technik einen anderen als den von der DSGVO vorgegebenen Weg zu
wahlen und dem Nutzer des Gerétes diesen Nachweis aufzuerlegen. Zudem
widerspréache eine breite Bereitstellung aller ergriffenen technischen und
organisatorischen Malinahmen an alle Nutzer dem Interesse, derartige
Information vertraulich zu behandeln.

Zu Buchstabe b:
Entsprechendes gilt fur die geltende Fassung des 8 200 Absatz 2 Satz 2 AO.

Fz 38. Zu Artikel 15 Nummer 2 (8 15 Absatz 17 EGAQ)

Artikel 15 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
,»2. Dem § 15 wird folgender Absatz angefigt:

»(17) 8237 Absatz 6 der Abgabenordnung in der am ... [einsetzen: Tag
nach der Verkiindung] geltenden Fassung gilt fiir alle Haftungsanspriiche,
bei denen der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung oder die Aussetzung
der Vollziehung von Amts wegen nach dem 31. Dezember 2023 erfolgt.*“*

Begrindung:

Zu der bisher vorgesehenen Anwendungsregelung (Abstellen auf den
Entstehungszeitpunkt des Haftungsanspruchs) bestehen aus Praktikabilitats-
erwégungen Bedenken:

1.  Der genaue Zeitpunkt der Entstehung des Haftungsanspruchs ist je nach
Haftungsnorm und (fehlender) Mitwirkung des Steuerpflichtigen bei der
Sachverhaltsermittlung im Einzelfall nur mit erheblichem Aufwand und
Unwagbarkeiten zu bestimmen.
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2. Je nach Steuerart erfolgt die Festsetzung und Erhebung bereits wahrend
des Jahres Uber Vorauszahlungen oder Steueranmeldungen, die spater
durch die Jahresfestsetzung ersetzt werden. Je nach Haftungsnorm
konnen die Haftungstatbestinde zu den Vorauszahlungen und
Jahresfestsetzungen damit in verschiedenen Jahren gegeben sein. Die
bisher vorgesehene Anwendungsregelung zwingt hier zu einer
Differenzierung oder fihrt, sofern man die Aufteilung unterldsst, zu
zufalligen Ergebnissen.

3. Ein einzelner Haftungsbescheid hat in der Regel eine Vielzahl von
einzelnen  Steueranspriichen  fir  verschiedene Zeitrdume zum
Gegenstand. Auch an dieser Stelle ware dann eine Differenzierung
innerhalb eines Bescheides erforderlich.

Aus Vereinfachungsgriinden erscheint es daher vorzugswirdig, nicht auf den
Entstehungszeitpunkt des Haftungsanspruchs, sondern auf den Zeitpunkt des
Antrags auf Aussetzung der Vollziehung des Haftungsbescheides bzw. der
Aussetzung der Vollziehung von Amts wegen abzustellen. Die Ldsung
erscheint zudem dahingehend vorzugswirdig, dass die Neuregelung so friher
Anwendung finden kann. Zugleich wird hiermit sichergestellt, dass die
Zinsfestsetzung ausschliellich bei kinftigen Aussetzungen der Vollziehungen
erfolgt und keine Ruckwirkungsproblematik auftritt.

39. Zu Artikel 19 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

(8 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 44b FVG)

In Artikel 19 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Nummer 44b ist die
Angabe ,, , 1f“ zu streichen.

Begrindung:

Die Regelung wird redaktionell an die Aufhebung des 8379 Absatz 2
Nummer 1f AO (vgl. Artikel 11 Nr. 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb)
angepasst. Der Verweis auf den bisherigen BuRgeldtatbestand geht ins Leere
und kann somit entfallen.

40. Zu Artikel 22 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

(§ 1a Absatz 1 Satz 1 bis 4 KStG)

Artikel 22 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist wie folgt zu fassen:

»aa) In den Satzen 1 bis 4 werden jeweils die Worter ,,Personenhandels-
oder Partnerschaftsgesellschaft“ durch die Worter ,,Personenhandels-
gesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft oder eingetragene  Gesellschaft
blrgerlichen Rechts* ersetzt.*
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Begriindung:

In Entsprechung zum Formwechsel, der (nach dem Gesetz zur Modernisierung
des Personengesellschaftsrechts — MoPeG) fir Personenhandelsgesellschaften
und Partnerschaftsgesellschaften sowie fur eingetragene Gesellschaften
birgerlichen  Rechts  mdglich  ist;, wird die Erweiterung des
Anwendungsbereiches des 8 la KStG auf diese Personengesellschaften
begrenzt.

Fz 41. Zu Artikel 22 Nummer 1 Buchstabe b (§ 1a Absatz 2 Satz 2 KStG)

Artikel 22 Nummer 1 Buchstabe b ist zu streichen.

Begrindung:

Um Personenhandelsgesellschaften insbesondere in der Rechtsform einer
GmbH & Co. KG, bei der die Kommanditisten Inhaber des Anteils an der
Komplementar-GmbH sind, die Nutzung des Optionsmodells zu erleichtern,
soll die ,,Zurlickbehaltung® der grundsétzlich mitzutibertragenden Anteile an
der Komplementar-GmbH der Ubertragung zu Buchwerten bei Austibung der
Option nicht mehr im Wege stehen.

Die Formulierung ,,Zuriickbehaltung der Beteiligung“ ist allerdings bereits
unzutreffend, da die Austubung der Option zur Korperschaftsbesteuerung
unabhangig von der Ubertragung von Wirtschaftsgitern erfolgt. Die
Wirtschaftsguter verbleiben durch die Option zivilrechtlich generell im
Vermdgen der Gesellschaft beziehungsweise des Gesellschafters; eine
Ubertragung erfolgt nicht, sodass nichts ,,zuriickbehalten* werden kann. Einer
gesetzlichen Regelung bedarf es zudem nicht. Dies wirde nur zu weiteren
Auslegungsfragen bei dem echten Formwechsel fiihren, da es hier keine
entsprechende gesetzliche Regelung gibt. Auch widerspricht es der Systematik
des Umwandlungssteuergesetzes, die Unschadlichkeit der Zuruckbehaltung
einer funktional wesentlichen Betriebsgrundlage zu regeln. Eine Anpassung
des Schreibens des Bundesministeriums der Finanzen - zu § 1a KStG vom
10. November 2021 wird als zielfiihrender erachtet.
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42. Zu Artikel 23 Nummer 5a - neu - (8§ 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 KStG)

In Artikel 23 ist nach Nummer 5 folgende Nummer einzufuigen:

,,Da.

§ 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 wird gestrichen.

Begrindung:

Nach § 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 KStG werden negative Einkiinfte eines
Organtrégers oder einer Organgesellschaft nicht berlcksichtigt, soweit sie in
einem auslandischen Staat im Rahmen der Besteuerung beriicksichtigt werden.
Damit sollten Gestaltungen, die auf eine doppelte Nutzung von Verlusten
abzielen, verhindert werden.

Mit der Einfiihrung von 8§ 4k EStG durch das ATAD-Umsetzungsgesetz wird
nunmehr bereits eine doppelte Bertcksichtigung von Aufwendungen (8 4k
Absatz 4 EStG) verhindert. Damit ist die Regelung, die lediglich auf die
Verhinderung einer Doppelbericksichtigung von negativen Einkinften abzielt,
im Ergebnis 0berflissig geworden. Insoweit besteht nach Verwaltungs-
auffassung auch ein Anwendungsvorrang von 84k EStG gegenuber der
Regelung in § 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 KStG.

Die Einfuhrung der Mindestbesteuerung durch das Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2022/2523 des Rates zur Gewahrleistung einer globalen
Mindestbesteuerung und weiterer BegleitmaBnahmen (MinStG) ist ein
zusatzlicher Aspekt, der fur eine Abschaffung der Regelung spricht. Damit
wird fir multinationale Unternehmensgruppen und grof3e inlandische Gruppen
ganz allgemein eine Mindestbesteuerung auf Basis eines Mindeststeuersatzes
von 15 Prozent sichergestellt.

Zudem wird mit der Streichung von § 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 auch ein
Beitrag zur Vereinfachung des Steuerrechts geleistet, da eine hochkomplexe
und streitanfallige Regelung entfallt.

43. Zu Artikel 27 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

a)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die unionsrechtliche Vorgabe in
Artikel 132 Absatz 1 Buchstabe m der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie
(MwStSystRL) eine weitergehende Steuerbefreiung zuldsst als sie im
nationalen Umsatzsteuergesetz in § 4 Nummer 22 Buchstabe b geregelt ist.
National sind lediglich Teilnahmegebuhren fur sportliche Veranstaltungen
von der Umsatzsteuer befreit. Die unionsrechtliche Grundlage ermdglicht
demgegenliber eine Steuerbefreiung flir ,bestimmte, in engem
Zusammenhang mit  Sport und  Korperertichtigung  stehende
Dienstleistungen, sofern diese von einer Einrichtung ohne Gewinnstreben



-71- Empfehlungen, 433/1/23

b)

d)

an eine Person, die Sport oder Korperertlichtigung ausiibt, erbracht wird.
Diese eingeschrankte Reichweite der Steuerbefreiung, die auf einer engeren
Fassung der unionsrechtlich mdglichen Steuerbefreiung im deutschen
Umsatzsteuergesetz beruht, war durch eine unmittelbare
Berufungsmaglichkeit von Steuerpflichtigen auf das Unionsrecht in der
Praxis nicht relevant.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 21. April 2022, V R 40/20
entschieden, dass eine unmittelbare Berufungsmoglichkeit auf das
weitergefasste Unionsrecht nicht moglich ist. Denn der unionsrechtlich
vorgesehene Ermessensspielraum wurde bereits durch den nationalen
Gesetzgeber ausgelibt. Nach Auffassung des Bundesrates besteht daher
dringender Handlungsbedarf des Gesetzgebers, da anderenfalls absehbar
eine erweiterte Steuerpflicht fir Sportvereine eintritt.

Die Bundesregierung lehnte dieses vom Bundesrat bereits im Rahmen des
Entwurfs eines Jahressteuergesetzes 2022 vorgetragene Anliegen mit der
Begriindung ab, dass eine isolierte Umsetzung der aktuellen BFH-
Rechtsprechung nicht zielfihrend sei und es vielmehr einer umfassenden
Neuregelung der umsatzsteuerlichen Behandlung von Leistungen aller
Vereine bedirfe, die gegen Mitgliedsbeitrage erbracht werden.

Der Bundesrat stellt fest, dass auch der vorliegende Gesetzentwurf keine
Regelungen zu der von der Bundesregierung vorgesehenen umfassenden
umsatzsteuerlichen Neuregelung vorsieht. Auch sind bisher keine
dahingehenden Bestrebungen der Bundesregierung erkennbar, diese
Problematik aufzugreifen. Der Bundesrat fordert daher erneut, den
unionsrechtlich vorgesehenen Steuerbefreiungsrahmen von Artikel 132
Absatz1 Buchstabe m MwStSystRL im Sinne der betroffenen
Steuerpflichtigen auszulegen und zeitnah im nationalen Recht umzusetzen.

Nach Uberzeugung des Bundesrates ist zur Vermeidung weiterer
Steuerbelastungen der betroffenen Steuerpflichtigen, vorrangig in einem
ersten Schritt eine isolierte und damit schneller umsetzbare gesetzliche
Regelung flr Sportvereine — inklusive einer klarstellenden Regelung fir die
Vergangenheit — zu schaffen. Im Anschluss daran kann dann nachrangig —
wie von der Bundesregierung angekindigt — die aufwendige und zeitlich
nicht abschatzbare Ausarbeitung einer umfassenden Regelung der
Gesamtthematik erfolgen.
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44, Zu Artikel 27 Nummer 1 (8 12 Absatz 2 Nummer 8 Buchstabe a Satz 3 UStG)

Artikel 27 Nummer 1 ist zu streichen.

Begrindung:

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Anderung soll — auch vor
dem Hintergrund des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 26. August 2021 (V R
5/19) — der Klarstellung dienen, dass § 12 Absatz 2 Nummer 8 Buchstabe a
Satz 3 UStG nur auf Leistungen von Zweckbetrieben nach den 88 66 bis 68
Abgabenordnung (AO) anzuwenden ist.

Mit der vorgesehenen Erganzung wirde aber nicht nur die Wahrung des
bisherigen Status Quo erreicht werden, sondern auch ungewollte
Auswirkungen  einhergehen, welche sich aus der Reform des
Gemeinnutzigkeitsrechts durch das Jahressteuergesetz 2020 ergeben.

Das Bundesministerium der Finanzen hat bereits auf ein mdgliches
Gestaltungspotential hingewiesen, welches sich aus der in 8 57 Absatz 3 AO
neu geschaffenen Mdoglichkeit ergibt, im gemeinsamen planméaRigen
Zusammenwirken Steuervorteile zu vermitteln. Demnach kénnen Leistungen,
die isoliert betrachtet nicht die Zweckbetriebsvoraussetzungen nach 88 65 bis
68 AO erfullen, diesem aber aufgrund der in § 57 Absatz 3 AO vorgesehenen
Gesamtbetrachtung zugeordnet werden.

Diese Zweckbetriebsfiktion ermdoglicht es, durch das Zwischenschalten von
Servicegesellschaften und die Auslagerung von (unstreitig wettbewerbs-
relevanten) Tétigkeiten auf diese (wie beispielsweise Wéschereileistungen fiir
ein  Krankenhaus oder Rasenpflegeleistungen flr einen Sportverein)
Steuervorteile zu erreichen, da die Leistungen der Servicegesellschaft Uber
8 57 Absatz 3 AO dem Zweckbetrieb zugerechnet werden und so grundsatzlich
in den Anwendungsbereich des erméaRigten Steuersatzes nach § 12 Absatz 2
Nummer 8 Buchstabe a UStG fallen. Der Steuervorteil ergibt sich in Fallen, in
denen die Korperschaft, welche die (ausgelagerte) Leistung von der
Servicegesellschaft empfangt, nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist (z. B.
Krankenhé&user), da sich eine (um 12 Prozent) geringere Umsatzsteuer auf den
Eingangsumsatz bei ihr direkt finanziell auswirkt.

In Fallen, in denen Zweckbetriebe im Rahmen einer solchen Kooperation nach
8 57 Absatz 3 AO begriindet werden, handelt es sich jedoch regelmaRig um
wettbewerbsrelevante Leistungen (z. B. Reinigungsleistungen, allgemeine
Verwaltungsdienstleistungen oder Wareneinkdufe). Die Anwendung der
Umsatzsteuerermafigung ist in diesen Fallen nicht gerechtfertigt.

Die im Gesetzentwurf enthaltene Anderung in §12 Absatz 2 Nummer 8
Buchstabe a Satz 3 UStG greift den notwendigen fachlichen Erorterungen vor
und wirde die Schaffung einer Regelung, welche auf §57 Absatz 3 AO
fullende Zweckbetriebe von der Erméaliigung ausnimmt oder eine Begunstigung
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45.

46.

derer Leistungen nur bei Erfillung der Voraussetzungen des 8§ 12 Absatz 2
Nummer 8 Buchstabe a Satz 3 UStG (Wettbewerbsklausel) zulasst, erschweren
bis unmoglich machen.

Zu Artikel 27 Nummer 2 (8 12 Absatz 2 Nummer 8 Buchstabe a Satz 4 UStG)

Die in Artikel 27 Nummer 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene Anderung dient
dem Zweck, der durch das Urteil des Bundesfinanzhofes vom 23. Juli 2019
(XI R 2/17) ausgeltsten Verunsicherung zu begegnen und soll insoweit der
Klarstellung dienen. Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob und wenn ja, inwieweit die in 8§12
Absatz 2 Nummer 8 Buchstabe a UStG vorgenommene Anpassung zu einer
ungerechtfertigten Ausweitung des ErmaRigungstatbestandes fiihrt. Die Prifung
sollte sich auch darauf erstrecken, ob der mit dem Gesetzentwurf verfolgte
Zweck nicht auch auf geeignetere Art und Weise erreicht werden kann.

Zu Artikel 28 Nummer 3 Buchstabe a und c (8 18 Absatz 1 und Absatz 3 UStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priufen, ob die
Ergdnzung von § 18 Absatz 1 und Absatz 3 UStG um die Worter ,,und des 8 19
Abs. 1 Satz 4 erforderlich ist, um Kklarzustellen, dass fur Kleinunternehmer auf
die Ubermittlung von Umsatzsteuer-Voranmeldungen und Steuererklarungen
flr das Kalenderjahr verzichtet werden soll.

Begriindung

Um zu regeln, dass die Pflichten zur Ubermittlung von Umsatzsteuer-
Voranmeldungen und  Steuererkldrungen fur das Kalenderjahr fir
Unternehmer, die die Kleinunternehmer-Regelung anwenden, nicht gelten
sollen, reicht bereits die im Entwurf vorgesehene Anpassung des 8§19
Absatz 4 UStG (vgl. Artikel 28 Nummer 4 Buchstabe a) aus. Es ware uniblich,
Ausnahmen flr bestimmte Personengruppen, wie z. B. Kleinunternehmer, im
Umsatzsteuergesetz ,,verteilt“ zu regeln. Vielmehr sollten — auch um die
Gesetzesanwendung zu erleichtern — Ausnahmen fir eine bestimmte
Personengruppe in derjenigen Vorschrift geregelt werden, in der auch die
Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Personengruppe
geregelt werden. Vergleichbar ist auch die Nichtanwendung anderer
Vorschriften (z. B. 89 oder §15) ausschlieBlich in § 19 Absatz 1 Satz 4
geregelt, ohne die Nichtanwendung fir Kleinunternehmer in den
entsprechenden Vorschriften zu wiederholen.
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47. Zu Artikel 28 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass die Gastronomie mit der befristeten
Umsatzsteuersenkung auf Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen
die notwendigen Spielrdume erhalten hat, trotz der Einschrankungen
aufgrund der Corona-Pandemie ihre Leistungen unter wirtschaftlich noch
akzeptablen Bedingungen anzubieten. Ein wichtiger Aspekt fir die
Verlangerung des ermaRigten Umsatzsteuersatzes fur die Branche mit dem
Achten Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteuergesetzen um ein Jahr
war, auch den wahrend der Pandemie eingetretenen Verhaltensédnderungen
der Géste Rechnung zu tragen, wonach die Kunden der Gastronomie
verstarkt geliefertes oder mitgenommenes Essen konsumierten. Die
geltende gesetzliche Regelung der Anwendung des ermaRigten
Umsatzsteuersatzes fir die Gastronomie wirde ohne Téatigwerden des
Gesetzgebers zum 31. Dezember 2023 mit den entsprechenden negativen
Konsequenzen fir die Branche auslaufen.

Fur attraktive Innenstddte und lebenswerte landliche R&ume spielt eine
florierende Gastronomiebranche eine entscheidende Rolle. Restaurants und
Wirtshauser stellen unverzichtbare Treffpunkte fir Einwohner und Gaste
dar. Sie tragen daher einerseits wesentlich zur Lebens- und Standortqualitét
bei und sind andererseits ein entscheidender Faktor fir die Attraktivitat als
Reiseziel. Daher halt es der Bundesrat flr dringend erforderlich, bestehende
Wettbewerbsnachteile gerade fur grenznahe Gastronomiebetriebe weiter
abzubauen beziehungsweise nicht erneut zu schaffen. Osterreich,
Frankreich, Luxemburg, Belgien, die Niederlande sowie Polen erheben auf
Speisen, die in Restaurants verzehrt werden, erméfigte Mehrwertsteuer-
sidtze. Eine Erh6hung des Umsatzsteuersatzes auf Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen ware kontraproduktiv und das eindeutig
falsche Signal. Der Bundesrat fordert daher eine Entfristung des
bestehenden erméfRigten Umsatzsteuersatzes fiir Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen.
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c) Des Weiteren darf auch die getrankegepragte Gastronomie nicht vergessen
werden. Festwirte und Biergartenbetriebe haben in den letzten Jahren
massive UmsatzeinbulRen hinnehmen missen. Unterstiitzende Malinahmen
im Steuerbereich hat es nicht gegeben. Vor diesem Hintergrund halt es der
Bundesrat zusatzlich fiir angezeigt, den Anwendungsbereich des §12
Absatz 2 Nummer 15 UStG um die Abgabe von Getrdnken in der
Gastronomie zu erweitern.

48. Zu Artikel 28 allgemein

Nach dem Gesetzentwurf sollen der Durchschnittsteuersatz fiir Leistungen
pauschal versteuernder Land- und Forstwirte sowie die VVorsteuerpauschale ab
dem 1. Januar 2024 von bisher 9,0 Prozent auf 8,4 Prozent abgesenkt werden.
Die Berechnungsgrundlage hierfir basiert auf den Daten fur die Jahre 2019 bis
2021. Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass dieser von der Corona-Pandemie
gepragte  Zeitraum in  keiner Weise die tatsachlichen aktuellen
betriebswirtschaftlichen Verhdltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland widerspiegelt. Eine Absenkung der Durchschnittssdtze wirde
neben den derzeit ohnehin extrem gestiegenen allgemeinen Betriebskosten zu
einer weiteren Einkommensminderung bei den von dieser MaRnahme allein
betroffenen kleinen und mittleren Betrieben fiihren. Aufgrund der
Kostenentwicklung der Jahre 2022 und 2023 kann in den Folgejahren von
einem relevant hoheren Durchschnittsteuersatz ausgegangen werden.

Da sich der im Gesetz vorgesehene Mechanismus einer jahrlichen
Neuberechnung der Durchschnittssatze aufgrund der zu berlicksichtigenden
Datenbasis erst mit einer mehrjahrigen zeitlichen Verzdgerung zugunsten der
Betriebe auswirken kann, fordert der Bundesrat, auf die jetzt vorgesehene
voriibergehende Absenkung zu verzichten. Damit wirde einer ungewollten
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation fir die kleinen und mittleren
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe entgegengewirkt.
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49, Zu Artikel 29  Nummer 1

b)

d)

(8 14 Absatz 1 Satz 2 bis 8, Absatz 2, 3 und 6 Satz 2 UStG)
Nummer 5 (8§ 27 Absatz 39 UStG)

Der Bundesrat begrufit die Einfuhrung einer verpflichtenden elektronischen
Rechnung. Mit dieser Regelung wird der fortschreitenden Digitalisierung in
der Wirtschaft Rechnung getragen. Zugleich stellt die elektronische
Rechnung fir die Steuerverwaltung die Grundlage fur die Einfuhrung eines
transaktionsbasierten digitalen Meldesystems dar. Mit diesem System soll
der Umsatzsteuerbetrug zukunftig effektiver bekampft werden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der mit der Einflihrung der
elektronischen Rechnung verbundene Aufwand in einem angemessenen
Verhéltnis zu den mit der elektronischen Rechnung verbundenen Zwecken
stehen muss.

Der Bundesrat hélt es vor diesem Hintergrund fir erforderlich, die
Vorgaben zur elektronischen Rechnung so auszugestalten, dass nicht nur
die Funktionsféhigkeit des transaktionsbasierten digitalen Meldesystems
gewdhrleistet ist, sondern zugleich bereits etablierte elektronische
Rechnungsformate — eventuell mit Anpassungen — weiterhin genutzt
werden konnen. Damit konnte der Burokratieaufwand fur die betroffenen
Unternehmen spiirbar verringert werden.

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, die Einfihrung der elektronischen
Rechnung um zwei Jahre zu verschieben. Er ist der Auffassung, dass auch
der Empfang von elektronischen Rechnungen erst ab dem 1. Januar 2027
verpflichtend sein sollte. Damit bliebe zum einen genligend Zeit, um
Anwendungsfragen im Zusammenhang mit der elektronischen Rechnung zu
klaren und branchenspezifische Besonderheiten bei der Ausgestaltung des
strukturierten elektronischen Formats zu bericksichtigen. Zum anderen
werden durch die Neuregelung zahlreiche Unternehmen ihre
Geschéftsprozesse und IT-Systeme anpassen missen. Ein zeitlicher
Aufschub wiirde daher aus Sicht der deutschen Wirtschaft zu einer
spirbaren Entzerrung fuhren.
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50. Zu Artikel 29 allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat begriiit im Grundsatz die Einfiihrung der obligatorischen
elektronischen Rechnung zwischen inldndischen Unternehmen (B2B-
Umsétze). Die Umsetzung der MalRnahme wird einen wichtigen Beitrag fur
die Digitalisierung und Entburokratisierung in Wirtschaft und Verwaltung
leisten. Dariiber hinaus wird das Vorhaben ein wichtiger Zwischenschritt
flr ein System zur Sicherung des Steueraufkommens sein.

Der Bundesrat schatzt jedoch den vorgesehenen Zeitplan zur Einfiihrung
der elektronischen Rechnung ab dem 1. Januar 2025 als sehr ambitioniert
und damit Kkritisch ein. Er hat insbesondere Zweifel, ob die daftr erforder-
lichen technischen und organisatorischen MalRnahmen auf Ebene der
betroffenen Unternehmen rechtzeitig umgesetzt werden kdnnen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Ubergangsregelungen zur zeitlichen
Anwendung verschaffen nur dem leistenden Unternehmer zusétzliche
Handlungsspielrdume fiir die Implementierung der elektronischen
Rechnung. Den Leistungsempfangern werden dagegen keine weiteren
zeitlichen Handlungsspielraume eingerdumt. Im Ergebnis entfalten die
Regelungen somit ausnahmslos fur alle Unternehmer bereits zum
1. Januar 2025 Rechtswirkung.

Insbesondere zur Reduktion des Biurokratieaufwands im Rahmen der
notwendigen Umstellung fir die Erteilung und den Empfang von elektro-
nischen Rechnungen halt es der Bundesrat fur erforderlich, dass die
Bundesregierung gemeinsam mit der Wirtschaft bereits genutzte
Rechnungsformate auf ihre Kompatibilitat zu den geforderten européischen
und nationalen VVorgaben an eine elektronische Rechnung priift.
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e)

f)

9)

Die Innovationspotentiale der elektronischen Rechnung lassen sich nur
dann vollstandig heben, wenn zuvor die weiterverarbeitungsrelevanten
Informationen exakt definiert und standardisiert werden. Aufgrund der
Komplexitét sind die notwendigen technischen Detailregelungen zunéchst
mit den Wirtschaftsbeteiligten gemeinsam zu entwickeln. So lasst zum
Beispiel das vorgesehene Rahmenwerk der CEN Norm EN 16931, auf das
der Gesetzentwurf verweist, unterschiedliche Konformitatsstufen zu. Um
eine automatisierte  Weiterverarbeitung beim  Rechnungsempfanger
sicherzustellen, sind solche Detailregelungen vorab zu klaren. Die bloRe
Anhorung der Wirtschaft ist bei dieser komplexen Materie aus Sicht des
Bundesrates — zudem mit sehr kurzen Fristen — nicht ausreichend.

Im Ubrigen hat die erforderliche Uberarbeitung der CEN Norm EN 16931
fur den B2B-Bereich gerade erst begonnen und ist moglicherweise erst
Ende 2024 oder spater abgeschlossen. Auch sind die Erérterungen tiber den
europaischen Rahmen zur elektronischen Rechnung nach dem Recht-
setzungsvorschlag der Kommission ,,Mehrwertsteuer im digitalen Zeitalter
noch im Fluss. Im Ergebnis unterliegen damit die konkreten Parameter flr
die Ausgestaltung der elektronischen Rechnung auch auf européischer
Ebene derzeit noch erheblichen Unsicherheiten. Die europdischen Vor-
gaben sind aber maRgeblich fur die nationale Umsetzung. Bei der derzeit
geplanten friihzeitigen Umsetzung zum 1. Januar 2025 konnte den
Unternehmen in Deutschland schon kurze Zeit nach Einfuhrung der elektro-
nischen Rechnung durch neue EU-Vorgaben neuer Umstellungsaufwand
drohen. Dadurch kénnte auch die Akzeptanz in den Unternehmen verloren
gehen.

Der Bundesrat spricht sich daher daftr aus, den fur den 1. Januar 2025
vorgesehenen Umsetzungszeitpunkt fur die Einfihrung der obligatorischen
elektronischen Rechnung zu verschieben.
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51. Zu Artikel 33 Nummer 1 Buchstabe b (§ 3 Absatz 3a FZulG)

Buchstabe ¢ (§ 3 Absatz 4 Satz 1, 2 FZulG)
Buchstabe d (8 3 Absatz 5 FZulG)
Nummer 2 (8 4 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2, 3 FZulG)
Nummer 4 (8 6 Absatz 3 FZulG)
Nummer 5 Buchstabe a (8 9 Absatz 5 Satz 1 FZulG)

Artikel 33 ist wie folgt zu &ndern:

a)
b)
c)
d)

Nummer 1 Buchstabe b, ¢ und d ist zu streichen.
Nummer 2 ist zu streichen.
In Nummer 4 ist § 6 Absatz 3 zu streichen.

Nummer 5 Buchstabe a ist zu streichen.

Begrindung:

Die aufgefiuhrten Regelungen sind mit hohen haushalterischen und
beihilferechtlichen Risiken verbunden.

Das FZulG ist zum 1. Januar 2020 in Kraft getreten. Die Forschungszulage ist
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Vertrag Uber die Arbeitsweise
der Europdischen Union. Insoweit sind erhebliche beihilferechtliche
Anforderungen zu beachten.

Forderfahig sind bisher ausschlieBlich (bestimmte) Lohnaufwendungen und
damit vergleichbare Aufwendungen wie z. B. Eigenleistungen von Einzel- oder
Mitunternehmern. Anteilig foérderfahig sind zudem Entgelte fir die
Auftragsforschung. Die maximale Bemessungsgrundlage pro Anspruchs-
berechtigtem und  Wirtschaftsjahr ~ betrug  urspringlich  maximal
2 000 000 Euro, zur Bewdltigung der Auswirkungen der Corona-Krise wurde
dieser HOchstbetrag fir die zwischen dem 30. Juni 2020 und dem 1. Juli 2026
entstandene Aufwendungen befristet auf 4 000 000 Euro erhoht.

Der Genehmigungsbeschluss der Kommission vom 26. Juni 2020 (Beschluss C
(2020) 4194 final der Kommission — Staatliche Beihilfe SA.56245 (2020/EV) —
Deutschland - Evaluierungsplan fir die nach der Gruppenfreistellungs-
verordnung freigestellte Beihilferegelung ,,Forschungszulagengesetz* zur
steuerlichen Forderung von Forschung und Entwicklung) basiert auf dem
urspriinglichen Héchstbetrag von 2 000 000 Euro. Laut Genehmigungs-
beschluss zielt das FZulG vor allem auf die Forderung von kleinen,
insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) durchgefiihrten
Projekten ab.
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Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob erhebliche Modifizierungen, wie die
Ausweitung der Forderung auf Sachaufwand und die Versechsfachung des
urspriinglichen Hoéchstbetrags, noch durch den Genehmigungsbeschluss
gedeckt sind. Denn in der Entwurfsbegriindung zu Artikel 33 (Seite 247) ist im
Zusammenhang mit der Ausweitung des Hochstbetrags ausdriicklich die
Forderung nicht nur von KMU, sondern auch von ,,gréReren” Unternehmen
genannt. Auch die Anhebung der Forschungszulage fur KMU um 10 Prozent
(Artikel 33 Nummer 2) ware dann abzulehnen, weil diese Anhebung nur Sinn
macht, wenn auch groRere Unternehmen gefordert werden.

Nach beihilferechtlichen VVorgaben ist die Forschungszulage zu evaluieren. Die
Evaluierung soll im Laufe des Jahres 2025 abgeschlossen werden. Wesentliche
Anderungen zum FZulG sollten bis dahin zuriickgestellt werden und nicht
bereits zum jetzigen Zeitpunkt erfolgen, zu dem wesentliche Erkenntnisse zur
Effizienz und Effektivitat dieser Vorschrift insgesamt noch fehlen.

Perspektivisch  sollte  bei  einer  Ausdehnung der  steuerlichen
Forschungsforderung und einer gewollten damit einhergehenden Steigerung
der Inanspruchnahme auch nicht aus dem Blickfeld geraten, dass die
Forschungszulagenfestsetzung bisher in einem personellen Verfahren mit
Erstellung manueller Bescheide und personeller Datenerfassung fir
Statistikzwecke erfolgt und eine weitergehende automatisationstechnische
Unterstitzung zur Zeit nicht absehbar ist.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 51

52. Zu Artikel 33  Nummer 1 Buchstabe b (§ 3 Absatz 3a FZulG)

a)
b)

Nummer 2 Buchstabe b (§ 4 Absatz 1 Satz 2 FZulG)
Nummer 3 (8 5 Absatz 1 Satz 1 FZulG)

Nummer 1 Buchstabe b ist zu streichen.
Nummer 2 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,0) Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird Absatz 2.

Nummer 3 ist zu streichen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Mit dem Ziel, die steuerliche Forschungsfoérderung attraktiver auszugestalten,
soll die Bemessungsgrundlage fur die Forschungszulage, beginnend fir
Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2023 beginnen, auf im
begunstigten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben genutzte abnutzbare
bewegliche Wirtschaftsgiter des Anlagevermogens, die nach dem
31. Dezember 2023 angeschafft oder hergestellt werden und die flr die
Durchfiihrung des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens erforderlich sind,
ausgeweitet werden.
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Voraussetzung soll sein, dass abnutzbare bewegliche Wirtschaftsglter des
Anlagevermdgens in dem begunstigten Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben tatsachlich ausschliel3lich eigenbetrieblich genutzt
werden. Die Bescheinigungsstelle Forschungszulage soll im Rahmen des
Bescheinigungsverfahrens feststellen, dass das Wirtschaftsgut fur die
Durchfiihrung des begunstigten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens
erforderlich ist.

Diese Feststellung der Bescheinigungsstelle Forschungszulage tragt jedoch
nicht dazu bei, der Steuerverwaltung die Ermittlungen zu erleichtern, ob das
Wirtschaftsgut in dem beglnstigten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
tatsachlich ausschlieRlich eigenbetrieblich genutzt worden ist. Durch die
Bescheinigung der Bescheinigungsstelle Forschungszulage wird nur zum
Ausdruck gebracht, dass das Wirtschaftsgut fir die Durchfiihrung des
begunstigten  Forschungs- und  Entwicklungsvorhaben  grundsatzlich
erforderlich ist.

Die bisherige Forderung nach dem FZulG umfasst Anspruchsvoraussetzungen,
die von der Finanzverwaltung nachprifbar bzw. betragsmaliig gedeckelt sind.
So sind Lohnaufwendungen forderfahig, soweit die Arbeitnehmer mit
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten in beginstigten Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben im Unternehmen betraut sind. Dies lasst sich u. a. durch
Teilplane der Personalplanung des Unternehmens verifizieren, wie z. B. die
Personalbestandsplanung, die Personalbedarfsplanung oder die
Personaleinsatzplanung. Diese Unterlagen konnen u.a. im Wege einer
AuBenpriifung beim Unternehmen dberprift werden (8193 Absatz 1
Abgabenordnung). Entsprechendes gilt fur das Entgelt fur Auftragsforschung.
Hierzu liegen im Unternehmen entsprechende Vertrdge bzw. Vereinbarungen
vor. Die Aufwendungen fur Eigenleistungen eines Einzelunternehmers oder
Gesellschafters einer anspruchsberechtigten Mitunternehmerschaft sind
hinsichtlich der Anzahl der maximalen Arbeitsstunden und des Betrags je
Arbeitsstunde gedeckelt.

Fur die beabsichtigte Férderung abnutzbarer beweglicher Wirtschaftsguter des
Anlagevermdgens fehlen derartige Uberprifbare Kriterien, sodass die
Neuregelung missbrauchsanfallig ist und zur ,Umetikettierung” von
Wirtschaftsgutern aus anderen Bereichen des Unternehmens in den Bereich des
begunstigten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens im Unternehmen
einladt.

Die Finanzverwaltung wird nicht, auch nicht nachtréglich, in der Lage sein, zu
Uberpriifen, ob ein Laptop oder ein Drucker im Personal- oder im
Forschungsbereich eingesetzt worden ist.
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Anders ist die Sachlage bei beweglichen Wirtschaftsgitern des
Anlagevermdgens, die vom Einsatzbereich her nahezu ausschlielich im
Bereich der Forschung oder Entwicklung Anwendung finden konnen.
Hierunter dlrften z. B. Teilchen- oder Protonenbeschleuniger fallen. Eine
Begrenzung auf derartige Wirtschaftsgliter kann der beabsichtigten
gesetzlichen Neuregelung jedoch nicht entnommen werden.

Zu Buchstabe b und c:
Die Buchstaben b und c sind Folgedanderungen der Streichung in Buchstabe a.

Wi 53. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass nicht zuletzt durch die im vorliegenden
Gesetzentwurf enthaltenen Anderungen bei der Forschungszulage diese
absehbar weiter an Bedeutung gewinnen wird. Da die Forschungszulage auf
die Einkommensteuer beziehungsweise die Korperschaftsteuer angerechnet
wird, ist damit auch mit hoheren Auswirkungen auf das Steueraufkommen
zu rechnen.

Die an Korperschaften gewéhrte Forschungszulage wird nach geltendem
Recht nicht in die Zerlegung der Korperschaftsteuer mit einbezogen. Sie ist
jedoch aus dem Aufkommen der Korperschaftsteuer zu finanzieren. Dies
bedeutet in Zerlegungsfallen, dass allein das Land, in dem sich der Ort der
Geschéftsleitung des Steuerpflichtigen befindet, die aufkommensmalige
Belastung aus der Anrechnung beziehungsweise Erstattung der
Forschungszulage zu tragen hat. Im Hinblick auf die sehr ungleiche
Inanspruchnahme der Forschungszulage in den einzelnen Landern sowie
die dadurch verursachte dauerhafte Minderung des Steueraufkommens
einzelner L&nder fuhrt die Nichtberiicksichtigung der Forschungszulage bei
der Zerlegung zu nicht sachgerechten Ergebnissen.

Vor diesem Hintergrund fordert der Bundesrat, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren eine Regelung aufzunehmen, die eine Bertcksichtigung
der Forschungszulage bei der Zerlegung der Korperschaftsteuer sicherstellt.
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54. Zu Artikel 33 Nummer 6 (8 10 Absatz 2a FZulG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in § 10
Absatz 2a Forschungszulagengesetz-Entwurf (FZulG-E) eine weitergehende
Regelung dergestalt aufzunehmen ist, dass in den Féllen, in denen
Vorauszahlungen nach dieser Vorschrift herabgesetzt werden, die finale
Anrechnung der Forschungszulage abweichend von § 10 Absatz 1 Satz 2 FZulG
bei der Jahressteuerfestsetzung fiir denselben Veranlagungszeitraum zu erfolgen
hat, fir den die Vorauszahlungen herabgesetzt wurden.

Begriindung:

Nach 8§10 Absatz1 Satz2 FZulG hat die Anrechnung einer festgesetzten
Forschungszulage bei der ndchsten erstmaligen Einkommen- oder Korper-
schaftsteuerjahresfestsetzung des Anspruchsberechtigten zu erfolgen.

Wenn nach § 10 Absatz 2a FZulG-E aber bereits VVorauszahlungen fir einen
anderen Zeitraum auf Antrag des Steuerpflichtigen herabgesetzt wurden, kann
die Anrechnung nach 8 10 Absatz 1 Satz 2 FZulG zu nicht gerechtfertigten
Liquiditatsvorteilen auf Seiten des Steuerpflichtigen fiihren — und auf Seiten
der Finanzverwaltung zu vermeidbaren Ausfallrisiken.

Beispiel:

Zum Zeitpunkt der Festsetzung einer Forschungszulage stehen die
Einkommensteuererklarungen  der  Jahre 2020 bis 2022  eines
Anspruchsberechtigten noch aus. Auf Antrag des anspruchsberechtigen
Steuerpflichtigen werden die Vorauszahlungen fiir den Veranlagungszeitraum
2022 herabgesetzt — entsprechend der (Neu-)Regelung in 8 10 Absatz 2a
FZulG-E. Nachfolgend wird die Einkommensteuer-Jahresveranlagung 2020 fiir
den Anspruchsberechtigten durchgefuhrt.

Ohne die avisierte, einschrankende Regelung bei Inanspruchnahme des § 10
Absatz 2a FZulG-Entwurf, ware die festgesetzte Forschungszulage nach
Durchfiihrung der Jahresveranlagung 2020 nach dem Grundsatz des § 10
Absatz 1 Satz 2 FZulG zusatzlich zu der bereits erfolgten Herabsetzung der
Vorauszahlungen fur 2022 auf die Jahressteuer 2020 anzurechnen.
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55. Zu Artikel 34 Nummer 1a - neu - (8 7 Absatz 9 - neu - ErbStG)

In Artikel 34 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzufuigen:

»la.

Dem § 7 wird folgender Absatz angefigt:

»(9)  Als Schenkung gilt auch die Werterhéhung einer Beteiligung
eines personlich haftenden Gesellschafters einer Kommandit-
gesellschaft auf Aktien, die eine an der Gesellschaft unmittelbar oder
mittelbar beteiligte natlirliche Person oder Stiftung (Bedachte) durch
die Leistung einer anderen Person (Zuwendender) an die Gesellschaft
erlangt. Absatz 8 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.“*

Begriindung:

Mit der Regelung des 8 7 Absatz 8 ErbStG durch das Beitreibungsrichtlinie-
Umsetzungsgesetz bezweckte der Gesetzgeber, eine durch die Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs entstandene Besteuerungsliicke, insbesondere bei
disquotalen Einlagen in eine Kapitalgesellschaft, die zu einer Werterhhung
der jeweiligen Anteile fiihren, zu schlieRen (vgl. BT-Drucksache 17/7524,
Seite 20 und 21). Einschrankungen auf einzelne Rechtsformen von oder
Beteiligungsformen an Kapitalgesellschaften wurden nicht bezweckt. Nach
Sinn und Zweck des §7 Absatz8 Satz1 ErbStG werden nach geltender
Rechtslage sédmtliche Beteiligungen an Kapitalgesellschaften, insbesondere
auch diejenige eines personlich  haftenden  Gesellschafters einer
Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) erfasst. In der Praxis wird dieses
weite Verstdndnis der Norm jedoch angezweifelt und entsprechende
Steuergestaltungsmodelle angeboten. Es wird daher lediglich klarstellend und
diese Zweifel in der Beratungspraxis ausrdumend geregelt, dass wie bisher
auch die Beteiligung eines personlich haftenden Gesellschafters einer KGaA
als schenkungsteuerbarer Vorgang erfasst wird. Um der Besonderheit der
KGaA, bei der flr die Beteiligung eines personlich haftenden Gesellschafters
eine Vermdgenseinlage nicht auf das Grundkapital geleistet zu werden braucht,
Rechnung zu tragen, wird regelungstechnisch ein neuer Absatz 9 angefigt.
Eine Erweiterung des Tatbestandes wird damit nicht bezweckt.
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56. Zu Artikel 34 allgemein

a)

b)

Der Klimawandel ist eine der grofiten Herausforderungen unserer Zeit. Er
erfordert nicht nur ein gesamtgesellschaftliches Umdenken, sondern auch
ein aktives Verdndern von Lebensstilen, Konsumverhalten und
Energienutzung. Dreh- und Angelpunkt ist dabei in vielen Bereichen die
notwendige Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien. In einer in
groBen Teilen elektrifizierten Welt kann nur durch eine ausreichende
Verfugbarkeit von griner Elektrizitat eine Abkehr von fossilen Kraft- und
Brennstoffen mdglich gemacht werden.

Oberstes Ziel sollte sein, vorhandene Ressourcen zweckmaRig zu nutzen
und die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von erneuerbarer Energie
unter Abwégung von Kosten und Nutzen bezogen auf die jeweiligen
regionalen Wetter- und Standortfaktoren sinnvoll voranzutreiben.
Zusétzlich ist es nach Auffassung des Bundesrates essentiell, Burgerinnen
und Biirger in die Transformationsprozesse einzubinden, klimafreundliches
Handeln anzuregen und zu férdern sowie auf Lésungen zur Abmilderung
unbilliger Harten zu setzen. Insbesondere sollte klimafreundliches
Engagement nicht durch steuerliche Hemmnisse konterkariert werden.

Der Bundesrat stellt fest, dass im Bereich der bewertungsrechtlichen
Einordnung von Grundbesitz fir Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer noch  substanzieller ~ Anpassungsbedarf  besteht,
klimafreundliche Anreize zu setzen. Die aktuellen bundesgesetzlichen
Regelungen flihren dazu, dass bisher landwirtschaftlich genutzte und
bewertungsrechtlich entsprechend qualifizierte Flachen durch eine
Bebauung mit einer Windenergieanlage oder auch einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage unmittelbar dem bewertungsrechtlichen
Grundvermégen zuzuordnen sind. Im Ergebnis bewirkt dies einen hoheren
Bewertungsansatz und den — gegebenenfalls riickwirkenden — Entfall der
Steuerentlastung nach § 13a ff. ErbStG.
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d) Der Bundesrat ist sich der Tatsache bewusst, dass der Staat fir die

Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer Energie auch auf
die Bereitschaft von Land- und Forstwirten angewiesen ist, entsprechende
Flachen zur Verfugung zu stellen. Hierzu braucht es steuerrechtliche
Regelungen, die diese MaRnahmen sinnvoll begleiten und zielgerichtet
unterstitzen. Die derzeitigen Regelungen fiihren dagegen zu einer
deutlichen Steuermehrbelastung und verhindern folglich einen schnelleren
Ausbau von erneuerbaren Energien. Der Bundesrat fordert daher, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren dafir Sorge zu tragen, dass Hindernisse
aufgrund der Bewertung des Grundbesitzes fur Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer unter anderem durch Zuordnung der entsprechenden
Flachen zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb beseitigt werden.

Wi 57. Zu Artikel 39 (811 Absatz 1a - neu - und

Wo

§ 23 Absatz 5 GrEStG)

Artikel 39 ist wie folgt zu fassen:

,, Artikel 39

Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
26. Februar 1997 (BGBI. | S. 418, 1804), das zuletzt durch Artikel 23 des
Gesetzes vom 16. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2294) gedndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1.

In 8 11 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a)  Die Lander haben die Befugnis, fur Rechtsvorgange nach § 1
Absatz 1, in denen

1. der Erwerber des Grundstticks, auf das sich der Rechtsvorgang bezieht,
eine natdrliche Person ist und

2. das Grundstiick nach dem Erwerb den eigenen Wohnzwecken des
Erwerbers dienen soll,

einen ermaligten Steuersatz zu bestimmen.
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Die Befugnis umfasst auch, Voraussetzungen hinsichtlich
1. weiterer Beschrankungen des Erwerberkreises,

2. des Erfordernisses der tatsdchlichen Selbstnutzung zu Wohnzwecken
nach dem Erwerb und deren Dauer,

3. der Beschréankung auf den Ersterwerb oder

4. der Beschrankung auf einen  bestimmten  Betrag  der
Bemessungsgrundlage

festzulegen. Die Voraussetzungen muissen in dem jeweiligen Land
einheitlich gelten. Die Lander sind befugt, die fiir die Voraussetzungen
des erméRigten Steuersatzes erforderlichen Nachweispflichten und
Anzeigepflichten zu bestimmen.*

2. Dem § 23 wird folgender Absatz 25 angefiigt:

< ... weiter wie Vorlage ...>*

Begrindung:
Zu Nummer 1:

8 11 Absatz 2 Satz 1 GrEStG bestimmt, dass die Lander die Befugnis erhalten,
fir Rechtsvorgdnge im Sinne des 81 Absatz1l GrEStG einen erméBigten
Steuersatz einzuftihren, bei denen der Erwerber des Grundstiicks eine
natlrliche Person ist und soweit sich der jeweilige Rechtsvorgang auf ein
Grundstiick bezieht, das nach dem Erwerb eigenen Wohnzwecken dienen soll.
Den L&ndern wird damit eine grofRere Flexibilitat bei der Grunderwerbsteuer
eingerdumt, um insbesondere den Erwerb selbstgenutzten Wohneigentums zu
fordern und die Belastung mit Grunderwerbsteuer in diesem Zusammenhang
zu minimieren. Die Lander erhalten nach 8 11 Absatz 2 Satz 1 GrEStG die
Maglichkeit, nur einen ermaligten Steuersatz einzufiihren. Den L&ndern ist
daher nicht moglich, verschiedene erméaRigte Steuersétze einzufuhren. Damit
soll eine zu groRe Rechtszersplitterung vermieden werden.

Weitere VVoraussetzung ist, dass der Erwerber des Grundstiicks eine natirliche
Person ist. Der erméliigte Steuersatz kommt daher nicht beim Erwerb von
Grundstiicken uber oder durch Gesellschaften in Betracht.
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Eine weitere VVoraussetzung ist, dass das Grundsttick im Erwerbszeitpunkt nach
dem Erwerb eigenen Wohnzwecken dienen soll. Der Erwerber muss daher im
Erwerbszeitpunkt eine Selbstnutzung des Grundstiicks beabsichtigen. Die
Nutzung durch weitere natiirliche Personen wie zum Beispiel Kinder oder
andere nahestehende Personen steht der Gewadhrung des ermaRigten
Steuersatzes nicht entgegen. Um der modernen Arbeitswelt gerecht zu werden,
ist eine geringfligige Nutzung fir berufliche Zwecke (zum Beispiel Home
Office) unschédlich. Die Lander haben die Befugnis weitere VVoraussetzungen
bezlglich der Selbstnutzung zu regeln.

811 Absatz2 Satz2 GrEStG bestimmt, dass sich die Befugnis zur
Bestimmung des ermé&figten Steuersatzes nach 8 11 Absatz 2 Satz 1 GrEStG
auch auf die Bestimmung flir das Land einheitlicher weiterer VVoraussetzungen
fiir dessen Gewahrung erstreckt. Es handelt sich dabei um eine abschlieRende
Aufzahlung. Erforderlich ist, dass die weiteren Voraussetzungen in dem
jeweiligen Land einheitlich gelten mussen. Dadurch wird einer zu groRen
Rechtszersplitterung entgegengewirkt. So kénnen die Lander beispielsweise
den ermaligten Steuersatz auf eine bestimmte Hohe der Bemessungsgrundlage
beschréanken. Dadurch koénnen die Lander die Gewéhrung des ermaéfigten
Steuersatzes an die landerspezifischen Gegebenheiten auf den jeweiligen
Immobilienmérkten anpassen. Bei einem erméfigten Steuersatz von null
Prozent bis zu einer bestimmten Bemessungsgrundlage kann ein Land zudem
die Wirkung eines Freibetrags erreichen.

811 Absatz2 Satz4 GrEStG ermdglicht es den Landern, die fur die
Voraussetzungen des ermaRigten Steuersatzes nach den Satzen 1 und 2
erforderlichen Nachweis- und Anzeigepflichten zu bestimmen.

Zu Nummer 2:
Entspricht der Vorlage.
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58. Zu Artikel 39

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,

a)

b)

zeitnah einen Gesetzentwurf vorzulegen, der im Grunderwerbsteuergesetz
fur den Erwerb von selbstgenutzten Einfamilienhdusern, Zweifamilien-
hausern oder Eigentumswohnungen sowie fir den Erwerb unbebauter
Grundstiicke zur Bebauung mit den vorstehenden Gebdudearten durch
natlrliche Personen eine Freibetragsregelung vorsieht und

hierbei eine angemessene Beteiligung des Bundes an den durch die neue
Beglnstigung entstehenden Einnahmeausfallen der Lénder vorzusehen.

Begriindung:

Der Bundesrat stellt fest, dass die Wohneigentumsquote in Deutschland trotz
historisch niedriger Zinsen, seit Jahren stagniert und im europdischen
Vergleich extrem niedrig ist. Insbesondere Haushalten mit geringerem
Einkommen und jungen Familien ist der Erwerb von Wohneigentum oftmals
nicht moglich. Sie verfigen regelmadlig nur (ber eine geringe
Kapitalausstattung und werden vor allem durch die im internationalen
Vergleich hohen Erwerbsnebenkosten besonders belastet.

Nach Uberzeugung des Bundesrates ist Wohneigentum in der Hand von
nattrlichen Personen ein wesentlicher Baustein fiir eine gute Altersversorgung
der Bevolkerung und damit forderungswurdig. Ein im Laufe des Erwerbslebens
abbezahlter, der Eigennutzung dienender Wohnimmobilienbesitz tragt dazu
bei, die Kosten fir das Wohnen im Alter kalkulierbarer zu machen und einer
eventuell in dieser Lebensphase drohenden Abhadngigkeit von staatlichen
Unterstutzungsleistungen entgegen zu wirken. Zudem bedeutet ein Eigenheim
gerade flir Familien auch ein grofles Stiick Planungssicherheit, womit es zu
einem gelingenden Familienleben einen wichtigen Beitrag leisten kann.

Der Bundesrat hélt es daher fur geboten, die Burgerinnen und Blrger und
insbesondere junge Familien bei der Schaffung von angemessenem
Wohneigentum zu unterstiitzen. Als geeignete MalRnahme kommt hierfir aus
Sicht des Bundesrates in Betracht, fur von naturlichen Personen zur
Selbstnutzung erworbene Einfamilienhduser, Zweifamilienhduser oder
Eigentumswohnungen und den Erwerb unbebauter Grundsticke durch
natlrliche Personen zur Bebauung mit den genannten Gebdudearten eine
Begiinstigung bei der Grunderwerbsteuer durch Gewéhrung eines Freibetrags
einzufihren. Durch die Begrenzung des Freibetrags auf einen Hochstwert pro
erwerbender Person sowie einer zusétzlichen Berlicksichtigung von Kindern
konnen der Forderumfang eingegrenzt und die familidre Situation des
jeweiligen Erwerbers angemessen beriicksichtigt werden.
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59. Zu Artikel 42 Nummer 3 Buchstabe a (§ 3 Absatz 2 Satz 3 EUAHIG)

Buchstabe b (8 3 Absatz 3a EUAHIG)
Nummer 7 (8§ 12 Absatz1 Satz 1, Absatz 5 Satz 1,
Absatz 6 Satz 1 EUAHIG)
Nummer 8 (§ 12a Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 Satz 1, Absatz 4
Satz 1, Absatz 5 Satz 1 EUAHIG)

Artikel 42 ist wie folgt zu &ndern:

a) Nummer 3 ist wie folgt zu dndern:

b)

aa) In Buchstabe a 8 3Absatz 2 Satz 3 ist das Wort ,,benennen.” durch die

Worter "benennen; Absatz 3a bleibt unberthrt.” zu ersetzen.

bb) In Buchstabe b ist § 3 Absatz 3a wie folgt zu fassen:

»(3a) Sind gleichzeitige oder gemeinsame Prifungen vereinbart,
benennt  das  zentrale  Verbindungsbiro die  von  den
Landesfinanzbehdrden bestimmten Bediensteten und die fir die
behoérdlichen Ermittlungen  zustandigen Bediensteten der
Bundesfinanzbehorden fur den jeweiligen Einzelfall als zusténdige
Bedienstete. Satz1 gilt entsprechend, wenn im Vorfeld der
Vereinbarung von gleichzeitigen oder gemeinsamen Prifungen
wéhrend der Vorbereitung von gleichzeitigen oder gemeinsamen
Prifungen oder bei der Auswahl von geeigneten Féllen voraussichtlich
erhebliche Informationen in Steuersachen mit einem anderen
Mitgliedstaat ausgetauscht werden sollen.”

In Nummer 7 ist § 12 wie folgt zu &ndern:

aa) In Absatz 1 Satz 1 sind nach den Wobrtern ,,Auf Vorschlag der* die

Worter ,,fur die behérdlichen Ermittlungen® einzuftigen.

bb) In Absatz 5 Satz 1 sind nach den Wortern ,,entscheidet die” die Worter

,»fur die behordlichen Ermittlungen zustédndige* einzufiigen.

cc) In Absatz 6 Satz 1 sind die Worter ,,oder in den Féllen des Absatzes 4

durch die Worter ,,oder in den Fallen des Absatzes 5 zu ersetzen.



-91 - Empfehlungen, 433/1/23

c)

In Nummer 8 ist 8 12a wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 1 Satz 1 sind nach den Wortern ,,Auf Vorschlag der* die
Worter ,,fur die behérdlichen Ermittlungen® einzufuigen.

bb) In Absatz3 Satz 1 ist das Wort ,,Einzelheiten* durch die Worter
»organisatorischen Rahmenbedingungen® zu ersetzen.

cc) Absatz 4 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Die fur die behdrdlichen Ermittlungen zustandige Finanzbehorde
bemuht sich mit Unterstlitzung des zentralen Verbindungsbiros, sich
mit der entsprechenden Behorde des anderen Mitgliedstaats Gber den
Sachverhalt und die Umstdnde, die Gegenstand der gemeinsamen
Prifung sind, zu einigen sowie eine einvernehmliche steuerliche
Wirdigung im Rahmen des jeweils geltenden Rechts auf Basis dieses
Sachverhalts zu erreichen.*

dd) In Absatz 5 Satz 1 sind nach den Wortern ,,durch die* die Worter ,,fur
die behordlichen Ermittlungen® einzufiigen.

Begrindung:
Zu Buchstaben a und ¢ Doppelbuchstabe cc:

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen tragen der Rolle und der
Zustandigkeit der L&nder bei den AulRenprifungen nicht ausreichend
Rechnung. Die Grundsatze der Zusammenarbeit zwischen dem
Bundeszentralamt fir Steuern und den Landesfinanzbehorden sind fir den
Bereich der AufRenprufung in 819 des Finanzverwaltungsgesetzes (FVG)
geregelt. Danach flhren die Landesfinanzbehérden, ggf. unter Mitwirkung des
Bundeszentralamts fur Steuern in seiner Rolle als Bundesbetriebspriifung, die
Aulenprifung selbstdandig durch. Allein  durch ein maoglicherweise
grenziberschreitendes Téatigwerden der Landesbediensteten und einen
grenziberschreitenden Informationsaustausch im Rahmen der Auf3enprifung
ergibt sich keine Notwendigkeit, von den in § 19 FVG geregelten Grundsatzen
abzuweichen. So ist es insbesondere weder erforderlich noch angezeigt, dass
das Bundeszentralamt fiir Steuern in seiner Rolle als zentrales
Verbindungsbiro abweichend wvon der zwischen Bund und Lé&ndern
vorgesehenen Aufgabenverteilung inhaltliche Entscheidungskompetenzen bei
der AulRenprifung sowie einen Entscheidungsspielraum im Hinblick auf die an
der grenziiberschreitenden Prufung beteiligten Landesbediensteten erhalt. Das
Bundeszentralamt fiir Steuern hat in seiner Rolle als zentrales Verbindungs-
biro bei gleichzeitigen oder gemeinsamen Priifungen lediglich koordinierende
beziehungsweise organisatorische Aufgaben.
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Vor diesem Hintergrund sind die gesetzlichen Regelungen anzupassen, damit
sichergestellt ist, dass durch die Regelungen dem Bundeszentralamt fiir Steuern
in seiner Rolle als zentralem Verbindungsbiiro im Rahmen von gemeinsamen
oder gleichzeitigen Priifungen nunmehr kein inhaltliches Letzt- oder
Mitentscheidungsrecht bei AuRenprufungen zukommt. Konkret ist insoweit
eine Anpassung von 8 12a Absatz 4 Satz 1 EUAHIG erforderlich, um die
Rollenverteilung zwischen dem Bundeszentralamt flr Steuern in seiner Rolle
als zentrales Verbindungsbiro und den fir die AuRenprifung zustidndigen
Finanzbehorden rechtssicher klarzustellen. Sofern — wovon aktuell nicht
ausgegangen wird — mit der Formulierung von §12 Absatz 3 auch eine
fachliche Beaufsichtigung jenseits der Einhaltung der Vorschriften des
Informationsaustauschs gemeint ist, ware auch hier eine Anpassung
erforderlich, die der Rolle und Zusténdigkeit der Lander bei der Aulienprufung
Rechnung tragt.

Dartiber hinaus darf dem Bundeszentralamt fir Steuern auch Kkein
Entscheidungsspielraum bei den im Rahmen der gemeinsamen oder
gleichzeitigen  Prifungen grenziberschreitend mitwirkenden Landes-
bediensteten eingerdumt werden. Nur so wird der grundlegende und auch
verfassungsrechtlich vorgegebene Rahmen fir die Zusammenarbeit zwischen
Bund und L&ndern gewahrt. Im Gesetzentwurf ist dem Bundeszentralamt flr
Steuern in 8 3 Absatz 2 Satz 3 ein Ermessen im Hinblick auf die Benennung
anderer Bediensteter als zustdndige Bedienstete eingerdumt. Bei 8 3 Absatz 3a
handelt es sich nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift um eine
Spezialregelung zur Benennung von zustéandigen Bediensteten flir gemeinsame
und gleichzeitige Prufungen. Diese Spezialitat und der Vorrang gegentber § 3
Absatz 2 Satz 3 kommt im Gesetzentwurf jedoch noch nicht hinreichend zum
Ausdruck. Gerade die im zweiten Halbsatz versuchte Klarstellung des
Verhéltnisses des Absatzes 3a zu Absatz 2 Satz 2 und 3 ist missverstandlich,
denn die Formulierung ,,bleibt unberiihrt” kann Verschiedenes meinen. Es kann
sich um einen klarstellenden Hinweis auf andere Rechtsnormen handeln, wobei
der Geltungsbereich beider Regelungen sich nicht Gberschneidet. Durch die
Formulierung kann ferner angeordnet werden, dass beide Regelungen
nebeneinander anwendbar sind. Manchmal wird mit der Wendung ein
Vorrangverhaltnis ausgedriickt. Dass dem zentralen Verbindungsbiro bei der
Benennung der Landesbediensteten als zustandige Bedienstete bei
gemeinsamen und gleichzeitigen Prifungen abweichend von Absatz 2 Satz 3
kein Ermessen zusteht, ergibt sich aus der gesetzlichen Regelung bisher nicht.
Der zweite Halbsatz in Absatz 3a ist daher zu streichen und der Vorrang von
Absatz 3a gegeniiber Absatz 2 Satz 3 direkt in Absatz 2 Satz 3 darzustellen.
Zudem muss sich auch das Recht der L&nder, die bei gleichzeitigen oder
gemeinsamen Prifungen zu benennenden Landesbediensteten zu bestimmen, in
der gesetzlichen Regelung wiederfinden. Da dies bisher nicht der Fall ist, ist
die Formulierung von Absatz 3a entsprechend anzupassen.
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Auch im Vorfeld der Vereinbarung von gemeinsamen oder gleichzeitigen
Prifungen kann beispielsweise fiir die Entscheidung uber die Beteiligung an
einer Prufung oder die Auswahl von geeigneten Fallen ein Austausch von
voraussichtlich erheblichen Informationen in Steuersachen zwischen von den
Landern  bestimmten  Landesbediensteten  und  Bediensteten  der
Bundesbehérden mit anderen Mitgliedstaaten sinnvoll oder erforderlich sein.
Ohne eine entsprechende Erganzung im Gesetz, ware unklar, was in einem
solchen Fall gilt.

Zu Buchstaben b Doppelbuchstabe aa und bb, Buchstabe ¢ Doppelbuch-
stabe dd:

Zur zweifelsfreien Regelung der jeweils zustandigen Finanzbehorde sollten —
auch im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen — klarstellende Ergénzungen in
den gesetzlichen Regelungen vorgenommen werden. Ohne eine entsprechende
Ergénzung ist offen, fir welchen Bereich die Finanzbehorde zustandig sein
muss, um zustandige Finanzbehdrde im Sinne der jeweiligen Regelung zu sein.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc:

In der bisherigen Fassung verweist § 12 Absatz 6 Satz 1 zweimal auf ,,Félle des
Absatzes 4, statt, wie es vom Sinn und Zweck her richtig ist auf Félle des
Absatzes 4 und des Absatzes 5. Es ist eine Anpassung erforderlich.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb:

Der Begriff ,,Einzelheiten* ist zu weitgehend und unbestimmt. Was konkret
mit ,Einzelheiten* gemeint ist, ergibt sich erst durch das Lesen der
Entwurfsbegriindung. Zudem ergibt sich auch erst aus Satz 2 des Absatzes 3,
dass entgegen des Wortlauts von Satz 1 offensichtlich doch nicht alle
organisatorischen und inhaltlichen Einzelheiten der Prifung in der
Vereinbarung geregelt werden missen. Eine Mitentscheidungsbefugnis des
zentralen Verbindungsbiros als beteiligter Behdrde bezliglich einer
Vereinbarung der inhaltlichen beziehungsweise fachlichen Seite der Prufung ist
zudem aus Grinden der Kompetenzverteilung zwischen Bund und L&ndern
abzulehnen. Zur Rechtsklarheit ist in Satz 1 daher eine aussagekraftigere und
zutreffendere Bezeichnung, wie ,,organisatorische Rahmenbedingungen® zu
verwenden.
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60. Zu Artikel 42 Nummer 7 (8 12 Absatz 5 Satz 1, Absatz 6 Satz 1 EUAHIG)

Artikel 42 Nummer 7 § 12 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Absatz5 Satz1l ist nach dem Wort ,entscheidet die* das Wort
»Zustandige* einzufigen.

Absatz 6 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Die inlandische Person, auf die sich die gleichzeitige Prufung bezieht,
wird durch das zentrale Verbindungsbiro unverziglich UGber die
Durchfuhrung der gleichzeitigen Prifung informiert, sobald das
Einverstdndnis in den Féllen des Absatzes1 Satz1 von dem anderen
Mitgliedstaat oder in den Fallen des Absatzes 1 Satz 2 durch das zentrale
Verbindungsburo Gbermittelt worden ist.*

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die Formulierung des 8 12 Absatz 5 Satz 1 EUAHIG-E lasst nicht eindeutig
erkennen, welche Finanzbehdrde die Entscheidung zur Teilnahme an einer
gleichzeitigen Prufung trifft. Dies wird durch die Erganzung klargestellt.

Zu Buchstabe b:

Eine gemeinsame Prifung kann nach 8 12 Absatz 1 Satz 1 EUAHIG-E auf
Vorschlag der zustdndigen Finanzbehorde durchgefiihrt werden, sofern ein
oder mehrere Mitgliedstaaten zustimmen. Eine gemeinsame Prifung kann auch
nach § 12 Absatz 1 Satz 2 EUAHIG-E durchgefuihrt werden, sofern ein oder
mehrere andere Mitgliedstaaten um eine gemeinsame Prifung ersuchen, die
(zustandige) Finanzbehorde nach § 12 Absatz 5 EUAHIG-E zustimmt und das
zentrale Verbindungsbiro die Durchfihrung nach §12 Absatz1 Satz 2
EUAHIG-E annimmt.

812 Absatz6 Satz1l EUAHIG-E soll auf diese beiden moglichen Falle
verweisen. In der bisherigen Formulierung wird jedoch unzutreffend auf § 12
Absatz 4 EUAHIG-E verwiesen.

Vielmehr misste die inldndische Person, auf die sich die gleichzeitige Priifung
bezieht, nach §12 Absatz 6 Satz1 EUAHIG-E Uber die Durchfiihrung der
gleichzeitigen Prifung informiert werden, sobald das Einverstdndnis in den
Féllen des 8 12 Absatz 1 Satz 1 EUAHIG-E von dem anderen Mitgliedstaat
oder in den Fallen des § 12 Absatz 1 Satz 2 EUAHIG-E durch das zentrale
Verbindungsbiro tbermittelt worden ist.
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61. Zu Artikel 42 Nummer 7 (8 12 Absatz 7 EUAHIG)
In Artikel 42 Nummer 7 ist § 12 Absatz 7 wie folgt zu fassen:

»(7)  Auf eine Anhorung der inlandischen Beteiligten gemaR § 117 Absatz 4
Satz 3 der Abgabenordnung kann bis zur Bekanntgabe der Prifungsanordnung
oder der Information nach Absatz 6 Satz 1 verzichtet werden.*

Begriindung:

Ein genereller Verzicht auf die Anhérung inléndischer Beteiligter, worauf der
reine Wortlaut der Norm schlieBen I&sst, wird abgelehnt. Auch die
Entwurfsbegriindung zur Streichung der Anhdrung uberzeugt nicht vollstandig,
da das Recht auf effektiven Rechtsschutz nicht (ber einen verstarkten
internationalen Informationsaustausch mit dem Ziel, Steuergerechtigkeit
mittels grenziberschreitender Kooperation durchzusetzen, entwertet oder
ausgehohlt werden kann bzw. sollte. Fraglos wird man davon ausgehen
konnen, dass dies letztlich der Beschleunigung und Effektuierung des
Informationsaustausches dienen soll und die Akzeptanz bei den Behorden der
anderen Mitgliedstaaten steigern wird, sodass auch Deutschland vermehrt in
multinationale Prufungen einbezogen wirde. Gleichwohl erscheint der
generelle — und zudem begrundungsfreie — Verzicht gerade im Hinblick auf
Artikel 19 Absatz4 GG problematisch, weil dem Steuerpflichtigen ohne
Anhoérung keine Madoglichkeit gegeben ist, die Rechtmaligkeit der
Informationstibermittlung ex ante gerichtlich klaren zu lassen. Ihm bleibt
allenfalls  eine  Feststellungsklage, um die Rechtswidrigkeit des
Informationsaustausches  feststellen zu lassen. Die Effektivitdt des
Rechtsschutzes ist damit deutlich gemindert. Im Weiteren wird der Schutz des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung entwertet (vgl. Hendricks
in Gosch, § 117 AO Rz. 141).

Daher soll der Anderungsvorschlag verdeutlichen, dass eine Anhoérung zwar im
Prinzip als notwendig erachtet wird, hierauf jedoch grundsétzlich bis zur
Bekanntgabe der Prifungsanordnung oder der Information durch das zentrale
Verbindungsbiro gemaR Absatz 6 Satz 1 EUAHIG-E uber die Durchfiihrung
einer gleichzeitigen Prufung verzichtet werden kann. Durch das Wort , kann“
wird nach hiesigem Verstdndnis zudem gegeniiber der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Formulierung (,,nicht erforderlich®) deutlicher, dass es den
Finanzbehorden nicht ganzlich unbenommen bleibt, aus
ZweckmaRigkeitsgriinden gleichwohl eine vorherige Anhoérung durchzufuhren.
Uber die Verweisung in §12a Absatz1 Satz4 EUAHIG gilt dies fir
gemeinsame Priifungen entsprechend.
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62. Zu Artikel 42 Nummer 8 (8§ 12a EUAHIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Begrifflichkeit der ,,beteiligten Behorde* in § 12a Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4
Satz 1 EU-AHIG-E (Zusammenarbeit zwischen Bund und L&ndern bei den
gemeinsamen Prufungen) nicht differenzierter im Gesetz dargestellt werden
muss.

Begriindung:

In den beiden Sétzen des § 12a Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 Satz 1 EUAHIG-
E heillit es im Gesetzestext jeweils die ,beteiligte Behdrden“. Nach der
Entwurfsbegriindung zu 8§ 12a Absatz 3 Satz 1 EUAHIG-E sind beteiligte
deutsche Behorden die fir die Ermittlungshandlungen zusténdigen
Finanzbehorden und das zentrale Verbindungsbiiro. Diese stimmen sich
untereinander ab. Nach der zwischen Bund und L&ndern vorgesehenen
Aufgabenverteilung entscheiden allein die zustdndigen Finanzbehtrden fir die
Ermittlungshandlungen (ber den (fachlichen) Inhalt und Umfang einer
Vereinbarung einer gemeinsamen Prifung.

Das Bemiihen, sich tiber den Sachverhalt, die Umstdnde und die steuerliche
Waurdigung zu einigen, trifft ebenfalls allein die fir die Ermittlung zustandigen
Finanzbehorden.

Das zentrale Verbindungsbiro hat insoweit lediglich eine koordinierende
(organisatorische) Aufgabe im Rahmen des internationalen
Informationsaustauschs. Eine Einbeziehung des zentralen Verbindungsburos in
fachliche Fragen erfolgte auch bisher in koordinierten Prifungen nicht. Eine
solche Aufgabe des Verbindungsbiros ergibt sich auch nicht aus dem
Finanzverwaltungsgesetz.
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63. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der internationale Wéhrungsfonds (IWF) schatzt nach seinem letzten
Wachstumsausblick die konjunkturellen Aussichten fiir Deutschland
negativ ein. Danach wird im Jahr 2023 in Deutschland als einzigem Land
das Bruttoinlandsprodukt sinken. Die anhaltende wirtschaftliche Schwéche
resultiert aus der Lage der Industrie, deren Auftragslage sich substanziell
verschlechtert hat. Deutschland bewegt sich mit seinen wirtschaftlichen
Aussichten gegen den Trend der groBen Wirtschaftsnationen. Vor diesem
Hintergrund ist es nach Uberzeugung des Bundesrates unausweichlich, in
Deutschland umgehend die VVoraussetzungen flr ein stabiles Wachstum zu
schaffen.

Zur nachhaltigen Starkung und Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des
Standorts  Deutschland  bedarf es auch einer  substanziellen
Weiterentwicklung des Unternehmensteuerrechts. Wahrend andere
fihrende Industrienationen ihre Unternehmenssteuersitze in den letzten
Jahren deutlich gesenkt haben, ist die Steuerbelastung fir einige
Unternehmen in Deutschland durch hohere Gewerbesteuer-Hebesatze sogar
gestiegen. Dies wirkt sich negativ auf die Attraktivitdt des Standorts
Deutschland und die Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Unternehmen aus
und gefahrdet Arbeitsplatze und Wachstum.

Der Bundesrat erkennt an, dass der vorliegende Gesetzentwurf in der Tat zu
Verbesserungen der steuerlichen Rahmenbedingungen im Bereich der
begunstigten ~ Besteuerung  nicht  entnommener  Gewinne  im
Einkommensteuerrecht, der sogenannten Thesaurierungsbegunstigung,
flhrt. Diese Verbesserungen sind jedoch nicht ausreichend.

Deshalb fordert der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Nachversteuerungsregelungen weiter anzupassen. Die Betroffenen sollen
die Mdglichkeit erhalten, auf Antrag die entstandene Nachsteuer mit ihrem
personlichen Einkommensteuersatz unter Anwendung des Teileinkinfte-
verfahrens zu versteuern. Daruber hinaus miissen grof3ziigige zinslose
Stundungsmaglichkeiten im Falle einer Nachversteuerung aufgrund eines
Formwechsels, einer Einbringung oder der Option zur Korperschaftsteuer
geschaffen werden.
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e) Daneben haben Personengesellschaften zwar seit dem 1. Januar 2022 die
Madglichkeit, sich wie Kapitalgesellschaften besteuern zu lassen, und
konnen damit ebenfalls von der niedrigeren Thesaurierungsbelastung
profitieren. Der Bundesrat ist jedoch besorgt, dass diese Option von vielen
Unternehmen nicht wahrgenommen werden kann, da der Wechsel des
Besteuerungsregimes zu hohen Steuerbelastungen fuhren wiirde. Betroffen
sind Personengesellschaften, die in der Vergangenheit die begunstigte
Besteuerung nicht entnommener Gewinne in Anspruch genommen haben,
sowie Personengesellschaften mit umfangreichem Sonderbetriebsvermdogen.
Der Bundesrat hélt es fur dringend erforderlich, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren Loésungen zu finden, um diese Hemmnisse zu
uberwinden.

f) Im Hinblick auf die dargestellte allgemeine wirtschaftliche Situation in
Deutschland hélt der Bundesrat eine generelle Senkung der
Unternehmensteuerbelastung auf ein international wettbewerbsfahiges
Niveau von 25 Prozent fiir dringend erforderlich und unausweichlich.
Dieser Zielwert sollte bei Personengesellschaften durch eine Absenkung
des begunstigten Steuersatzes und bei Kapitalgesellschaften durch eine
Teilanrechnung der Gewerbesteuer auf die Korperschaftsteuer erreicht
werden. Dariber hinaus muss der Solidaritatszuschlag endlich fur alle
abgeschafft werden.

Wi 64. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass gerade in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten die Rahmenbedingungen fir Unternehmen und Handwerksbetriebe
bestmdglich gestaltet werden mussen. Insofern sind Vereinfachung und
Burokratieabbau vor allem im Steuerrecht eine Daueraufgabe der Politik.
Insbesondere mussen die Bagatellgrenzen, Schwellenbetrdge und Verein-
fachungsregelungen immer wieder an die Preisentwicklung angepasst
werden. Andernfalls verlieren sie im Laufe der Zeit immer mehr von ihrer
Entlastungs- und Pauschalierungswirkung.
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b) Vor diesem Hintergrund erkennt der Bundesrat an, dass mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf einige Schwellen-Grenzbetrdge mit dem Ziel,
die inzwischen durch die Inflation eingetretene entwertende Wirkung
auszugleichen, angehoben werden sollen. In bestimmten Fallen sollte
jedoch der Gesichtspunkt des Birokratieabbaus starker in den Fokus
ricken. Die Erhéhungen sollten aus diesem Grund substanziell tber das
zum Inflationsausgleich notwendige Niveau hinausgehen.

c) Der Bundesrat fordert daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
insbesondere folgende weitergehende Anpassungen vorzusehen:

— geringwertige Wirtschaftsgter:

Erhohung des Grenzbetrags von 1 000 Euro auf 2 000 Euro
— Umsatzsteuer-Istbesteuerung:

Anhebung der Umsatzgrenze von 800 000 Euro auf 1 Million Euro
— Umsatzsteuer-Voranmeldungen:

Anhebung des Grenzbetrags fur die monatliche Abgabe der
Voranmeldung von 7 500 Euro auf 10 000 Euro

—  Buchfuhrungspflicht:

Anhebung der Umsatzgrenze von 800 000 Euro auf 1 Million Euro
sowie Verkurzung der Aufbewahrungsfristen

— Grenzbetrag fir die Abzugsfahigkeit von Geschenken:

Erhdhung wvon 50 Euro auf 70 Euro sowie Verzicht auf die
Aufzeichnungspflichten fir Zuwendungen bis 20 Euro.

Wi 65. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Unternehmen des produzierenden Gewerbes erhalten unter bestimmten im
Energie- und Stromsteuerrecht geregelten VVoraussetzungen unter anderem
den sogenannten Spitzenausgleich (8 10 Stromsteuergesetz, § 55 Energie-
steuergesetz). Die damit verbundene Steuerentlastung ermdglicht es ihnen,
fur alle Energie- und Stromverbréuche eines Jahres bis zu 90 Prozent der
nach Abzug der allgemeinen Steuerentlastung verbleibenden Energie- und
Stromsteuer auf Heizstoffe und Strom erstattet zu bekommen. Der
Spitzenausgleich ist bis zum 31. Dezember 2023 befristet.
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b)

d)

Der Bundesrat stellt fest, dass die bestehende Entlastung die Unternehmen
dabei unterstltzt, die hohen Energie- und Stromkosten zu bewaltigen und
somit ihre Position auf den internationalen Markten zu erhalten. Der
Wegfall der Beglnstigungstatbestande wirde hingegen zu einer
zusatzlichen Belastung fur die Unternehmen fihren und ihre
Wettbewerbsfahigkeit weiter einschrénken.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die globale Herausforderung des
Klimawandels eine sorgféltige Balance zwischen wirtschaftlicher Starkung
und Okologischer Nachhaltigkeit erfordert. Die Unternehmen des
produzierenden Gewerbes sind bestrebt, ihre Energieeffizienz zu verbessern
und nachhaltigere Produktionsprozesse einzuftihren. Die Verldngerung des
Spitzenausgleichs ist ein wichtiger Beitrag, die Bemihungen der
Unternehmen  zu  unterstiitzen, in  Deutschland  weiterhin  in
umweltfreundliche  Technologien und Verfahren zu investieren.
Verlagerungen von Emissionen ins Ausland helfen nicht beim Klimaschutz.

Dariiber hinaus betont der Bundesrat die Bedeutung eines fairen Wett-
bewerbs auf den internationalen Markten. Da in anderen Landern vielfach
gunstigere Energiepreise und weniger strenge Auflagen gelten, ist es
unerlésslich, fiir die produzierende Industrie in Deutschland vergleichbare
Bedingungen zu gewahrleisten. Der Spitzenausgleich ist ein wichtiges
Instrument, um die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie zu
sichern und deren Beitrag zur nationalen Wirtschaftsleistung und
Beschéftigung zu erhalten.

Der Bundesrat fordert daher, die gesetzlichen Grundlagen fiir eine
Verlangerung des sogenannten Spitzenausgleichs zu schaffen und
entsprechende Freistellungsanzeigen auf der Grundlage von Artikel 44 der
Allgemeinen  Gruppenfreistellungsverordnung bei der Kommission
abzugeben. Dies ist von grofRer Bedeutung, um Rechtssicherheit fur die
betroffenen Unternehmen zu schaffen und ihre Planungssicherheit zu
gewdhrleisten.
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66. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt besorgt fest, dass derzeit auf Bundesebene die
kraftfahrzeugsteuerlichen Vergunstigungen auf dem Prifstand stehen.
Anlass hierflir ist eine Anmerkung des Bundesrechnungshofes zur
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Bundes vom 6. Dezember 2022,
nach der zahlreiche Steuervergiinstigungen im Kraftfahrzeugsteuergesetz
nicht mehr effizient und zielfiihrend seien.

Nach Auffassung des Bundesrates ist es grundsatzlich richtig und wichtig,
bestehende Steuerbefreiungen und -verginstigungen in regelmaRigen
Abstanden auf ihre Notwendigkeit und Zielgenauigkeit zu Uberprifen.
Allerdings sollte hierbei oberstes Gebot sein, die Priifung ergebnisoffen
vorzunehmen. Das reine Streichen von bestehenden Verginstigungen, um
zusatzliches Steueraufkommen zu generieren, sollte weder im Vordergrund
stehen noch in irgendeiner Weise Einfluss auf das Ergebnis nehmen. Der
Bundesrat mahnt, dass bei einer Uberarbeitung stets die aktuellen
Begebenheiten und Belange des jeweils begiinstigten Personenkreises
beziehungsweise der beglnstigten Wirtschaftsbranche MaRstab sein
massen.

Im Fall der Steuervergunstigungen bei der Kraftfahrzeugsteuer befiirchtet
der Bundesrat, dass die Uberpriifungsarbeiten der Bundesregierung
aufgrund der Uberwiegend unter finanziellen Gesichtspunkten erfolgten
AuBerung des Bundesrechnungshofes im Wesentlichen zu Lasten vor allem
von Wirtschaftsbereichen gehen konnte, die in den letzten Jahren, aufgrund
der Corona-Pandemie und aktuell aufgrund der extremen Energie-
preissteigerungen vor besonderen Herausforderungen gestanden haben
beziehungsweise weiterhin stehen. Das gilt beispielsweise fir die Land-
und Forstwirtschaft oder etwa das Schaustellergewerbe — beides Bereiche,
die mit unterschiedlicher Zielrichtung einen notwendigen und wertvollen
Beitrag fir das Allgemeinwohl leisten.
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d)

Der Bundesrat fordert daher, mit moglichen Streichungen von bestehenden
Steuervergunstigungen und -befreiungen im Bereich der Kraftfahrzeug-
steuer als Ergebnis der aktuellen Uberpriifung duRerst sensibel umzugehen.
Er weist darauf hin, dass das mit dem vorliegenden Entwurf eines
Wachstumschancengesetzes verfolgte Ziel der Bundesregierung, die
Liquiditatssituation der Unternehmen zu verbessern und Investitions- und
Innovationsimpulse fir Unternehmen zu setzen, wenig glaubhaft erscheint,
sofern in folgenden Gesetzgebungsverfahren fiir die genannten Bereiche
Steuermehrbelastungen in Erwédgung gezogen oder gar umgesetzt werden.

Wi 67. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass im Zuge der Energiewende einerseits die
Beschaffung und andererseits die Kosten von Strom eine immer relevanter
werdende Komponente darstellen, die Uber die Wettbewerbsféhigkeit und
damit die Zukunft der Unternehmen in Deutschland entscheiden. Denn die
Hohe der Energiekosten wird dabei mehr und mehr zum maRgebenden
Faktor, ob ein Unternehmen weiter kostendeckend wirtschaften kann.

Aber auch private Haushalte werden bei den Stromkosten deutlich starker
zur Kasse gebeten. Nicht nur fur ohnehin armutsgefahrdete Haushalte stellt
dies zwischenzeitlich eine groRe finanzielle Herausforderung dar. Die
Auswirkungen der hohen Strompreise sind dabei sowohl an der
Stromabrechnung selbst, aber auch im Bereich der Lebensmittel und
Produkte des tédglichen Bedarfs stark zu spiren. Durch steigende
Energiekosten indizierte hohere Produktionskosten treiben die Preise in fast
ausnahmslos jeder Wirtschaftsbranche in bisher nicht gekannte Héhen und
belasten die Endverbraucher massiv. Die stark gestiegenen Strompreise sind
zu einem wesentlichen Teil verantwortlich flr die anhaltend hohe Inflation,
der es durch einen Mix an MalRnahmen wirksam zu begegnen gilt.
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c)

Der Strompreis in Deutschland setzt sich zu einem erheblichen Teil aus
staatlichen Umlagen und Steuern zusammen. Insofern hélt es der Bundesrat
zur Entlastung der Birgerinnen und Birger sowie auch der Wirtschaft fur
unabdingbar,  zumindest im  Bereich  der  unionsrechtlichen
Entlastungsmoglichkeiten gegenzusteuern und die Stromsteuer auf das
europaische Mindestmall zu senken. Dies bietet — unabhéngig vom
Spitzenausgleich fir energieintensive Betriebe — eine schnelle und vor
allem wirksame Madoglichkeit, sowohl Unternehmen als auch private
Haushalte substantiell und unburokratisch zu entlasten.

Wi 68. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass eine Reduzierung der staatlich induzierten
Strompreisbestandteile ein wirksames Mittel ist, um alle Verbraucher zu
entlasten und Wachstum zu sichern. Dies hat die Abschaffung der EEG-
Umlage im letzten Jahr bewiesen. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
deshalb, geeignete MalRnahmen zur Reduzierung der staatlich induzierten
Strompreisbestandteile zu prifen und Vorschlédge fur eine kurzfristig umzu-
setzende Reform der staatlich induzierten Preisbestandteile im Energie-
sektor vorzulegen.

Aus Sicht des Bundesrates ist in einem ersten Schritt die Stromsteuer auf
das européische MindestmalR im Wachstumschancengesetz abzusenken.
Dies wiirde eine erste sofortige und breit wirkende Malinahme fir alle
Stromverbraucher darstellen.

Begriindung:
Durch den volkerrechtswidrigen Angriffskrieg auf die Ukraine sind
insbesondere auch die Energiepreise stark angestiegen.

Diese Preissteigerung trifft alle Verbraucherinnen und Verbraucher, besonders
jedoch die energieintensive Industrie, die im internationalen Wettbewerb steht.
Umsetzungsoptionen fir einen Industriestrompreis werden seit Beginn des
Jahres diskutiert. Zu einer Einigung dartber ist es bislang nicht gekommen.

Ein direkt zu realisierendes, unmittelbar wirksames Mittel zur Entlastung fir
alle Stromverbraucher in Deutschland ist die zligige Senkung der Stromsteuer
auf das europdische MindestmaR. Dies wiirde zugleich in Ubereinstimmung
mit dem europdischen Regulierungsrahmen die Wettbewerbsfahigkeit der
hiesigen Wirtschaft stdrken und Chancen zur weiteren Transformation
schaffen.
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69. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

In Anbetracht der demografischen Entwicklung ist die Gewinnung von
qualifizierten Fachkraften eine der groBen Herausforderungen der
kommenden Jahrzehnte fir alle Akteure — sei es aus Politik, Wirtschaft oder
Verwaltung. Der Fachkréftemangel belastet in Deutschland in vielen
Branchen nicht nur das noch vorhandene Personal, er wirkt sich auch
negativ auf die Handlungsféhigkeit der Verwaltung aus. In Folge sorgen
lange Verfahren fir einen Anstieg der burokratischen Belastung und
bremsen die Wirtschaft und das allgemeine Wachstum aus.

Die Digitalisierung — insbesondere auch automatisierte Verfahren und IT-
Unterstitzung bei der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben — ist daher
als einer der Schlusselbausteine zu betrachten, um den Fachkréftemangel
abmildern zu kdnnen. Voraussetzung fur eine erfolgreiche Digitalisierung
ist allerdings ein digital- und praxistaugliches Recht.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass eine Vielzahl der geplanten
steuerlichen Fordermanahmen des vorliegenden Regierungsentwurfs
aufgrund ihrer Konzeption nicht oder nur teilweise kompatibel mit den IT-
Systemen der Steuerverwaltung sind. Aufgrund des nicht digitaltauglichen
Rechts ist ein digitalisierter Vollzug somit — teils auf Dauer — nicht
maoglich. In der Folge ist mit einer deutlich erhdhten Belastung des
Personals in den Finanzamtern, mit langeren Verfahrensdauern und héheren
Burokratiekosten zu rechnen.

Vor diesem Hintergrund bittet der Bundesrat im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu prifen, ob und inwieweit die vorgeschlagenen Malinahmen
digitaltauglich und ggf. nach den Prinzipien des so genannten Digitalchecks
anzupassen sind.
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70. Der Ausschuss fur Arbeit, Integration und Sozialpolitik und der Ausschuss
fir Frauen und Senioren beschlieBen, von einer Empfehlung fiir eine
Stellungnahme an das Plenum abzusehen.



