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16. Wahlperiode 30. 11. 2006

Dritte Beschlussempfehlung
des Wahlpriifungsausschusses

zu 44 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
eingegangenen Wahleinspriichen

A. Problem

Gemal Artikel 41 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) ist die Wahlpriifung
Sache des Deutschen Bundestages. Dieser hat nach den Bestimmungen des
Wabhlpriifungsgesetzes (WPriifG) auf der Grundlage von Beschlussempfeh-
lungen des Wabhlpriifungsausschusses iiber die Einspriiche zur Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag zu entscheiden. Insgesamt sind 195 Wahl-
einspriiche eingegangen. Uber 113 hat der Deutsche Bundestag bereits ent-
sprechend den Beschlussempfehlungen des Wahlpriifungsausschusses (vgl.
Bundestagsdrucksachen 16/900 und 16/1800) entschieden. Die jetzt zur Be-
schlussfassung vorgelegten Entscheidungen behandeln weitere 44 Einspriiche.
Beschlussempfehlungen zu den iibrigen Einspriichen werden jeweils nach
Abschluss der Beratungen im Wahlpriifungsausschuss vorgelegt.

B. Losung

— Zurickweisung von 43 Wahleinspriichen ohne miindliche Verhandlung
wegen offensichtlicher Unbegriindetheit (§ 6 Abs. 1a Nr. 3 WPriifG) oder
wegen Unzuldssigkeit (§ 6 Abs. la Nr. 1 und 2 WPrifG) — vgl. Nummer 1
der Beschlussempfehlung;

— Verfahrenseinstellung bei einem Wahleinspruch wegen Riicknahme des Ein-
spruchs (§ 2 Abs. 6 WPriifG) — vgl. Nummer 2 der Beschlussempfehlung.

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche,

a) die einen Sachverhalt vortragen, der einen Fehler bei der Vorbereitung und
Durchfithrung der Wahl nicht erkennen lésst;

b) die sich auf die Behauptung der Verfassungswidrigkeit von Rechtsvorschrif-
ten stiitzen (nach sténdiger Praxis des Deutschen Bundestages in Wahlprii-
fungsangelegenheiten bleibt die Feststellung einer Verfassungswidrigkeit
dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten);

¢) die mangels ausreichender Angabe von Tatsachen nicht erkennen lassen, auf
welchen Tatbestand der Einspruch gestiitzt wird;

d) die sich auf nachpriifbare Méngel bei der Vorbereitung oder Durchfithrung
der Wahl stiitzen, ohne dass diese Méngel aber einen Einfluss auf die Man-
datsverteilung haben konnen.
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C. Alternativen
Keine hinsichtlich der Ergebnisse der Entscheidungen.

Der Wabhlpriifungsausschuss ist entsprechend seinem Selbstverstindnis und
seiner stdndigen Praxis allen behaupteten Wahlmingeln nachgegangen, auch
wenn sie keinen Einfluss auf die Mandatsverteilung im 16. Deutschen Bundes-
tag hatten. Diese Art der Behandlung soll dafiir Sorge tragen, dass sich fest-
gestellte Wahlmingel bei kiinftigen Wahlen moglichst nicht wiederholen.

D. Kosten

Keine
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

1. die aus den Anlagen 1 bis 43 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahl-

einspriichen anzunehmen,
2. das Verfahren zum Wahleinspruch WP 161/05 einzustellen.

Berlin, den 30. November 2006

Der Wahlpriifungsausschuss

Thomas Strobl (Heilbronn) Bernhard Kaster
Vorsitzender Berichterstatter

Dr. Carl-Christian Dressel Petra Merkel (Berlin)
Berichterstatter Berichterstatterin

Ulrich Maurer Silke Stokar von Neuforn

Berichterstatter Berichterstatterin

Dr. Wolfgang Gotzer
Berichterstatter

Ernst Burgbacher
Berichterstatter
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Anlage 1
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. U. W, 63263 Neu-Isenburg
—Az.: WP 145/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 6. November 2005 hat der Einspruchs-
fihrer gegen die Bundestagswahl am 18. September 2005
Einspruch eingelegt. Der Einspruch betrifft die Durchfiih-
rung der Wahl mittels elektronischer Wahlgerite.

Der Einspruch ist nach Darstellung des Einspruchsfiihrers in
seiner Begriindung sowie der Schilderung des Sachverhalts
im Wesentlichen inhaltsgleich mit einem Wahleinspruch in
derselben Sache (WP 108/05). Abweichungen gebe es in der
Antragsstellung sowie im Abschnitt Mandatsrelevanz.

Der Einspruchsfiihrer beantragt, die Stimmbezirke und die
genaue Anzahl der mit NEDAP-Geriten abgegebenen Stim-
men zu ermitteln und die Wahl in den betroffenen Wahl-
bezirken zu wiederholen. Er beantragt festzustellen, dass die
eingesetzten Geréte nicht den Anforderungen des BWG hin-
sichtlich der 6ffentlichen Kontrolle von Wahlen sowie den
Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeriten (Anlage 1 zu § 2
der Bundeswahlgeriteverordnung [BWahlGV]) entsprochen
hitten und dass nicht mehr festzustellen sei, ob die einge-
setzten Gerite fehlerfrei programmiert gewesen seien. Er be-
antragt ferner, die durch die Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt (PTB) erstellten Priifberichte zu verdffentlichen
oder ihm zu iiberlassen sowie das Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik als Gutachter fiir die Bewertung
der Sicherheit der eingesetzten Software und einen Staats-
rechtler als Gutachter fiir die Bewertung der wahlrechtlichen
Problematik beizuziehen.

Den Bundestag fordert der Einspruchsfiihrer auf, durch Kon-
kretisierung von § 35 des Bundeswahlgesetzes (BWG) die
Sicherstellung der verfassungs- und wahlrechtlichen Grund-
satze auch bei Wahlen mit Wahlgerdten zu gewihrleisten.
Der Deutsche Bundestag soll zudem sicherstellen, dass bei
zukiinftigen Wahlen mit softwaregesteuerten Wahlgeréten
die zum Einsatz kommenden Geréte einschlielich ihrer
Software in einem Offentlichen Zulassungsverfahren begut-
achtet werden, die gutachterlichen Priifberichte der Offent-
lichkeit zugénglich sind, die Authentizitdt der eingesetzten
Software im Wahllokal bei jedem einzelnen Gerdt unmit-
telbar vor dem Wahlgang offentlich verifiziert wird und
entweder die gerdteunabhingige Verifizierbarkeit des Wahl-
ergebnisses moglich ist oder alle Priifunterlagen aus dem

Zulassungsverfahren einschlieBlich der Konstruktionsunter-
lagen, deg Quellcodes der zum Einsatz kommenden Soft-
ware der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.

Zur Begriindung seines Einspruchs trigt er im Wesentlichen
vor, dass die verwendeten Wahlgerdte des Typs NEDAP
ESD 1 und ESD 2 ,,in ihrer derzeitigen Hardware-Architek-
tur, der Software und in ihren Funktionen nicht denjenigen
Erfordernissen (geniigen), die erfiillt sein miissen, um das
verfassungsrechtlich und wahlrechtlich gebotene Offentlich-
keitsprinzip technisch, apparativ und funktional zu verwirk-
lichen“. Der Vorgang der Ergebnisfeststellung mit diesen
Geriten stelle eine geheime Auszdhlung dar, der von Anfang
an gesetzeswidrig sei. Zudem entspriachen die Gerite, insbe-
sondere hinsichtlich der Manipulationssicherheit, nicht dem
Stand der Technik. SchlieBlich lasse sich aufgrund der Bau-
art der Gerdte nachtriaglich nicht mehr feststellen, ob das
Wabhlergebnis rechtmifig zustande gekommen ist.

L

Die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetzten Wahlgerite
der niederlédndischen Firma NEDAP (Nederlandsche Appa-
ratenfabriek) bestehen aus dem eigentlichen Wahlgerit, an
dem der Wihler seine Wahl vollzieht, und einer per Kabel
fest mit dem Wahlgerét verbundenen Bedieneinheit, die sich
in der Obhut des Wahlvorstandes befindet. Diese Bedien-
einheit enthélt u. a. zwei Schldsser mit Schliisseln, iiber die
die Betriebszustdnde ,,Wéahlen* und ,,Wahlauswertung™ ein-
gestellt werden, sowie Tasten, iiber die das Wahlgerit fiir
jeden einzelnen Wihler freigegeben wird. Das eigentliche
Wahlgerit besteht aus einem groBen Tastentableau mit ei-
nem oder mehreren Stimmzetteln, einem kleinen Display zur
Kontrolle fiir den Wihler und einem Funktionstastenfeld,
das nur vom Wahlvorstand wéhrend der Wahlauswertung be-
nutzt wird und sonst durch eine Klappe abgedeckt ist. Des
Weiteren befinden sich auf der Riickseite des Wahlgerits ein
Drucker und ein Steckplatz fiir ein Speichermodul (eine Art
Kassette) sowie die Elektronikeinheit. In der Elektronikein-
heit befinden sich zwei Speicherchips (auch als Speicher-
bausteine bzw. Speichermodule bezeichnet), die gemeinsam
das Softwareprogramm enthalten. Diese zwei Speicherchips
werden Eproms genannt.
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Das Softwareprogramm auf den Eproms bestimmt den gene-
rellen Ablauf der Wahl, also die Schritte Freigabe, Auswahl
der Erststimme und der Zweitstimme, ggf. Korrektur der
Stimmen, endgiiltige Stimmabgabe, Stimmspeicherung und
Sperrung des Gerits sowie die Auswertung der Wahl. Das
Speichermodul enthilt hingegen die Daten der Stimmzettel,
die Zuordnung der einzelnen Tasten zu Listen, Parteien oder
Bewerbern sowie einige konkrete Angaben zur Wahl wie
‘Wahldatum und Wahllokal und dient damit vor allem, weil es
die Daten iiber die abgegebenen Stimmen enthélt, als
,Urne®. Das Wahlgerit kann nur mit einem eingesteckten
und gefiillten Speichermodul fiir eine Wahl verwendet wer-
den. Die Eproms mit dem Softwareprogramm sind integraler
Bestandteil des Wahlgerits, wihrend die Speichermodule
ein Zubehor sind.

Die Firma NEDAP baut das Gerit und liefert es an den Kun-
den aus. Durch eine auf der Riickseite des Gerits aufgeklebte
Baugleichheitserkldrung versichert der Hersteller, dass das
Gerét baugleich zu dem angegebenen zugelassenen Baumus-
ter ist. Das Wahlgerit enthélt im Auslieferungszustand kein
Speichermodul und ist damit nicht fiir eine Wahl verwend-
bar. Leere Speichermodule werden dem Kunden als Zubehor
mitgeliefert.

Fiir die Wéhler stellt sich der Ablauf wie folgt dar: Der
Wahlvorstand kontrolliert die Wahlberechtigung wie iiblich
und gibt dann, statt dem Wihler einen Stimmzettel aus-
zuhédndigen, das Wahlgerit iiber eine Taste auf der Bedien-
einheit frei. Der Wihler kann nun an das Wahlgerét herantre-
ten und seine Stimmen durch Tastendruck (anstelle durch
Ankreuzen) auf einer Folientastatur auswéhlen, die dem
Erscheinungsbild eines Stimmzettels nachgebildet ist. Das
digitale Textdisplay bestitigt die getroffene Auswahl und
fordert zum néchsten Schritt auf. Der Wihler kann also seine
Auswahl auf dem Display kontrollieren, ggf. iiber die Kor-
rekturtaste berichtigen und dann seine Stimmen endgiiltig
abgeben, indem er die dafiir vorgesehene Stimmabgabetaste
driickt. Dieser letzte Schritt (Abgabe einer giiltigen bzw.
ungiiltigen Stimme) entspricht dem Einwurf des Stimmzet-
tels in die Urne. Der Schriftfiihrer vermerkt im Wahlerver-
zeichnis die Stimmabgabe. Die Stimmen werden redundant
und mit Sicherheitsmaflnahmen versehen an einer zufillig
ausgewdhlten Stelle des Speichermoduls gespeichert. Nach
der Speicherung der Stimmen ist das Wahlgerit fiir weitere
Stimmabgaben gesperrt. Der Wihler verldsst das Wahlgerit.
Die Anzeige auf der Bedieneinheit des Wahlvorstandes iiber
die Zahl der Wihler erhdoht sich um eins. Diese Anzeige
dient dem Wahlvorstand fiir die Entscheidung, ob der Wih-
ler seine Wahl ordnungsgemill abgeschlossen hat. Das
Wahlgeridt bleibt gesperrt, bis es fiir den néchsten Wahler
wieder freigegeben wird.

IL.

Im Einzelnen beméngelt der Einspruchsfiihrer folgende As-
pekte des Einsatzes von Wahlgeréten:

Das verfassungsrechtliche Fundament des Wahlsystems
bilde das Demokratie-Prinzip. Ihm entsprachen die Grund-
sdtze unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahlen
(Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG). In diesem Zusammenhang
verfassungsrechtlicher Grundentscheidungen stellten par-
lamentarische Wahlen Staatsakte des Volkes dar, verkorpert
in allen seinen wahlberechtigten Individuen. Die Verletzung

des Demokratie-Prinzips und aller daraus resultierender
Wahlrechtsnormen und -vorschriften stelle deshalb unmittel-
bar eine Verletzung der grundgesetzlich garantierten Rechte
des einzelnen Wahlbiirgers dar. Somit seien Verletzungen der
einfachgesetzlichen Normen auch Verletzungen der Verfas-
sung und damit des Rechtsstaatsprinzips.

Aus dem Demokratie-Prinzip werde das Offentlichkeitsprin-
zip abgeleitet: ,,,Die Offentlichkeit iibt gegeniiber den Wahl-
organen eine Kontrollfunktion aus®“. ,Geheime ... Auszih-
lungen sind danach gesetzwidrig® (Schreiber, Handbuch des
Wahlrechts, 7. Auflage, 2002, S. 249 f., Rn. 1 mit Verweis
auf BVerfGE 89, 291, 302 f.)“. So habe jedermann auch
Zutritt zu den Sitzungen der Wahlausschiisse und Wahl-
vorstinde (ebenda), d. h., jeder konne Wahlhandlungen so-
wie die Ermittlung und Feststellung von Wahlergebnissen
beobachten. Diese hochstrichterliche Rechtsprechung und
Rechtsmeinung sei grundlegend fiir seine Beschwerde, dass
beim Einsatz von Wahlgeriten der Vorgang eines Teiles der
Wahlhandlung (ndmlich keine Kontrolle der Dokumentation
der abgegebenen Stimmen im Gerét, vergleichbar der Ab-
lage der Stimmen beim Urneneinwurf) sowie die Ermittlung
und Feststellung der Ergebnisse im Inneren des Gerites statt-
fanden und deswegen nicht beobachtet werden kdnnten.

Die Kontrollfunktion der Offentlichkeit solle gewihrleisten,
dass die Wahlen rechtméfig durchgefiihrt wiirden und somit
das Parlament richtig zusammengesetzt sei.

Die Stimmabgabe mit Wahlgerdten erlaube und regele § 35
BWG. Dort werde zwar die Beachtung des Grundsatzes
der Geheimhaltung gefordert (Absatz 2), nicht jedoch der
Grundsatz freier Wahlen, aus dem das Offentlichkeitsprin-
zip zwingend hervorgehe — und auch nicht der Grundsatz
der Wahlgleichheit. § 35 BWG sei somit in der Wieder-
holung grundgesetzlicher Prinzipien defizitér.

§ 34 BWG organisiere das individuelle Wahlgeheimnis mit
Stimmzetteln, mache zugleich aber den dufleren Ablauf
transparent: ,,Der Wihler faltet daraufhin den Stimmzettel in
der Weise, dass seine Stimmabgabe nicht erkennbar ist und
wirft ihn in die Wahlurne.” Der Stimmzettel-Einwurf in die
Urne sei also ein oOffentlich zu beobachtender Teil der
Wahlhandlung, dessen Offentlichkeit nicht das Erfordernis
des Wahlgeheimnisses beeintrachtige. Die eingesetzten
NEDAP-Gerite aber organisierten dieses Erfordernis der
Offentlichkeit, nimlich der beobachtbaren Stimmen-Ablage
— vergleichbar mit dem Einwurf in die Urne — eben nicht
und entsprichen deshalb nicht dem Offentlichkeitsgebot.
§ 37 BWG impliziere die unbestrittene Offentlichkeit der
Stimmenauszdhlung. Die in den §§ 67 bis 70 der Bundes-
wahlordnung (BWO) geregelten offentlichen Ermittlungs-
handlungen fehlten bei Wahlgeriten, bzw. es werde bei die-
sen nicht erkennbar, dass die Dokumentation und Feststel-
lung innerhalb der Gerdte manipulationsfrei vor sich gehe.

In der ,,Disparatheit™ der Bundeswahlgeriteverordnung zwi-
schen detaillierten apparatetechnischen Anweisungen einer-
seits und ihrer nur allgemeinen Forderung nach Geltung der
Bundeswahlordnung andererseits — und damit sinngemaf
des BWG — liege wohl der Grund fiir die Tatsache, dass die
Priif- und Zulassungsverfahren sich vornehmlich oder sogar
ausschlielich auf die technischen Vorschriften konzentrier-
ten.
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Gegenstand seines Einspruches sei es, die Verfassungs- und
Wahlrechtswidrigkeiten derartiger Zusammenhénge im Ein-
zelnen herauszuarbeiten und — jenseits des eigentlichen Ein-
spruchs — auch eine Korrektur de lege ferenda einzufordern.
Dazu trégt er folgende Mingel vor, die aus seiner Sicht be-
stehen:

Fehlende Kontrollméoglichkeit

Die durch das BWG fiir Wahlgang und Wahlgeschift vor-
geschriebene ,,Offentlichkeit” sei ein Kontrollmechanismus,
der die ordnungsgeméfe Durchfithrung der Wahlen gewahr-
leiste. Werde der Kontrollmechanismus ,,Offentlichkeit” im
Wahlgeschift oder Wahlgang teilweise eingeschrinkt, so
miisse er durch andere entsprechend wirksame Kontroll-
mechanismen ersetzt werden. Diese dquivalenten Kontroll-
mechanismen miissten transparent und 6ffentlich verifizier-
bar sein, wenn sie wirksam die Manipulation von Wahlen
verhindern sollen. Bei den NEDAP-Wahlgeriten handele es
sich um Wahlcomputer, auf denen ein komplexes Software-
programm installiert sei. Da die Stimmabgabe geheim er-
folge und die Funktionsweise der Software nicht transparent
— also vom Wihler nicht unmittelbar einsehbar — sei, sei es
prinzipiell nicht mdglich, die ordnungsgeméfe Speicherung
und Zéhlung der Stimmen zu kontrollieren. Vorstellbar sei
z. B., dass eine fehlerhafte Software einen bestimmten An-
teil der abgegebenen Stimmen unabhingig von der Wahl des
jeweiligen Wihlers einer bestimmten Partei zuweise, oder
dass eine manipulierte Software lediglich die abgegebenen
Stimmen zéhle und nach einem vorgegebenen Verhiltnis auf
die zur Wahl stehenden Parteien verteile. Daher sei es fiir die
NEDAP-Gerite erforderlich, die ordnungsgemifle Wahl-
durchfithrung durch einen alternativen Kontrollmechanis-
mus sicherzustellen.

Gefahrdungspotential durch Manipulation

Bei Wahlen mit softwaregesteuerten Wahlgeriten gehe eine
besondere Gefahr von dem Umstand aus, dass der Gerite-
hersteller einen zentralen Angriffspunkt darstelle und dass
sich Wahlen tiber eine Manipulation der Software noch vor
der Auslieferung der Gerite (also noch beim Gerédteherstel-
ler) wesentlich wirkungsvoller als bei Urnenwahlen manipu-
lieren lieBen. Eine solche Manipulation kdnne etwa von ei-
nem — durch Drohungen oder politisch oder finanziell
motivierten — Insider beim Hersteller praktiziert werden. Ein
Angriff auf den Hersteller sei auch von auflen denkbar, etwa
iiber Viren oder Trojaner, die Dritten (z. B. einer politischen
Gruppierung oder einem auslédndischen Geheimdienst) einen
Zugang auf die Rechner des Herstellers ermoglichten. We-
gen der Komplexitdt der eingesetzten Software mit iiber
zweihunderttausend Zeilen Quellcode konne eine solche
Manipulation auch bei sorgfaltiger Qualitatskontrolle seitens
des Herstellers unentdeckt bleiben. Der Wéhler als Souverin
habe einen Anspruch darauf, dass von den mit der Durchfiih-
rung der Wahl beauftragten Organen wirksame Mittel ergrif-
fen werden, um solche Manipulationen auszuschlieen. Sol-
che Kontrollmodglichkeiten habe die Offentlichkeit derzeit
aber nicht; sie sei im Gegenteil von der Kontrolle der einge-
setzten Software derzeit vollig ausgeschlossen. Die jetzige
Praxis stelle nicht nur keine Manipulationssicherheit her.
sondern sie mache es sogar unmoglich, Manipulationen
iiberhaupt seitens deutscher Behorden verhindern zu kon-
nen.

Fehlendes verifizierbares Protokoll

Einen wirksamen Kontrollmechanismus koénne z. B. ein ve-
rifizierbares, vom Wiéhler einsehbares Papierprotokoll der
abgegebenen Stimmen darstellen, das die Mdglichkeit einer
Uberpriifung des Wahlergebnisses bietet (engl. Voter-Verifi-
able Audit-Trail [VVPAT]). Damit sei ein System gemeint,
bei dem ein in das Wahlgerit integrierter Drucker die Wahl-
entscheidung des Wihlers protokolliere. Dieses Protokoll sei
vom Wibhler hinter Glas einsehbar. Um das Wahlgeheimnis
sicherzustellen, fielen diese Quittungen einzeln in eine
Wahlurne und stiinden gegebenenfalls nach Ende der Wahl
fiir eine manuelle Kontrollzdhlung zur Verfugung. Die
NEDAP-Gerite verfligten hingegen tiber keinerlei Kont-
rollmoglichkeit und seien deshalb per se anfillig fiir Mani-
pulationen. Die Bedeutung der fehlenden Kontrollmdglich-
keit sei analog verstdandlich an einem Beispiel aus dem Geld-
geschift: Einer Bank, die ihren Kontoinhabern zwar monat-
lich die Zahl der Umsédtze auf deren Girokonten und die
neuen Kontosalden mitteile, ihren Kunden aber Konto-
ausziige mit verifizierbaren Umsatzinformationen vorent-
hielte, wiirde man zu Recht nicht vertrauen wollen. Eben
dieses Vertrauen werde aber vom Wiéhler beim Einsatz der
NEDAP-Gerite verlangt.

Vertrauenswiirdigkeit/Verifizierbarkeit der Software

Aus dem Verzicht auf eine alternative Kontrollmoglichkeit
der Stimmenspeicherung folge unmittelbar, dass an die Ver-
trauenswiirdigkeit der Software besonders hohe MaBstibe
anzulegen seien. Dabei kdnne es — verfassungsrechtlich und
wabhlrechtlich — keinesfalls ausreichend sein, dass die einge-
setzte Software dem Bundesministerium des Innern (BMI)
als oberster Wahlbehorde vertrauenswiirdig erscheine. Das
Offentlichkeitsprinzip und die implizierte Kontrollfunktion
durch die Offentlichkeit erforderten vielmehr, dass die Ver-
trauenswiirdigkeit der Software allgemein verifizierbar sei.
Eine solche Verifizierbarkeit sei derzeit jedoch nicht gege-
ben, da das Zulassungsverfahren fiir die Gerite einschlief3-
lich der Priifung durch die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt nichtoffentlich und schon deshalb nicht verifizierbar
sei, die NEDAP-Gerite einschlieBlich der eingesetzten Soft-
ware der interessierten Offentlichkeit nicht fiir eine unabhin-
gige Uberpriifung zur Verfiigung stiinden und die Software
der Gerite nicht quelloffen (,,Open Source®) sei, obwohl die
Verfiigbarkeil des Ouellcodes fiir eine Einschédtzung der Ver-
trauenswiirdigkeit unabdingbar sei. Diese Forderung finde
sich auch in der Anlage 1 zu § 2 der BWahlGV wieder, die
eine Vorlage des Quellcodes im Rahmen des Zulassungs-
verfahrens erfordere.

Authentizitit der Software

Ein prinzipielles Problem bei der Vertrauenswiirdigkeit von
Software sei die Frage, ob die vom Anwender eingesetzte
Kopie der Software mit einer urspriinglich gepriiften Soft-
ware identisch und damit frei von Manipulationen sei. Zur
Authentifizierung von Software gebe es verschiedene etab-
lierte Verfahren. Wesentlich bei solchen Priifverfahren sei,
dass der Priifalgorithmus und die zu priifende Kopie der
Software nicht aus derselben Quelle stammten, da sonst die
Vertrauenswiirdigkeit des Priifalgorithmus mitgepriift wer-
den miisse. Genau diese Anforderung erfiillten die NEDAP-
Geréte nicht, da die beim Gerétestart angezeigten und auch
ausgedruckten Priifsummen von der eingesetzten Software



Drucksache 16/3600

— 10—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

selbst berechnet wiirden und deshalb nicht geeignet seien,
eine Manipulation der Software zu verhindern. Sie konnten
allenfalls dazu dienen, den versehentlichen Einsatz einer fal-
schen oder unvollstindigen Software-Version zu verhindern.

Authentizitét des vorgelegten Quellcodes

Fiir die Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit einer kom-
plexen Software sei in der Regel ein Einblick in den Quell-
code der Software erforderlich. Diese Hinschétzung finde
sich in Abschnitt B.1 der ,,Richtlinien fiir die Bauart von
Wahlgerdten™ (Anlage 1 zu § 2 BWahlGV) wieder, der neben
der Vorlage des lauffdhigen Programms (Objektcode) auch
die Vorlage des kommentierten Quellcodes verlange. Um die
Vertrauenswiirdigkeit des lauffiahigen Programms zu ge-
wiahrleisten, sei aber die gleichzeitige Vorlage von Objekt-
und Quellcode nicht ausreichend. Es miisse auch gepriift
werden, ob sich das lauffahige Programm tatsdchlich aus
dem vorgelegten Quellcode erzeugen lasse. Soweit sich der
Priifansatz der PTB aus der BWahlGV erschlief3en lasse, er-
folge eine solche Uberpriifung jedoch nicht. Daher sei nicht
sichergestellt, dass der PTB nicht bereits ein manipulierter
Objektcode vorgelegt werden konne, in dem sich etwa
irgendeine ,,Hintertiir” oder ein ,, Trojaner befdnden.

Authentizitit der eingesetzten Software

Die BWahlGV verlange vom Hersteller der Wahlgerite die
Abgabe einer Baugleichheitserklarung (§ 2 Abs. 6) fiir jedes
in den Verkehr gebrachte Gerit. Eine {iber das Vorliegen die-
ser Baugleichheitserklarung hinausgehende Priifung der aus-
gelieferten Wahlgerite erfolge nicht. Insbesondere erfolge
keine Authentifizierung der eingesetzten Software, so dass
sich die mit der Durchfiihrung der Wahl befassten Organe
auf eine wirksame Qualitdtssicherung beim Hersteller ver-
trauensvoll verlassen miissten sowie darauf, dass die Soft-
ware nach der Herstelleriiberpriifung nicht mehr manipuliert
worden sei. Die Authentifizierung der eingesetzten Software
ausschlieSlich dem Hersteller zu {iberlassen, sei aber ebenso
grotesk wie es allein schon der Gedanke wire, die Auszéh-
lung der Stimmen bei einer Urnenwahl nichtéffentlich durch
einen privaten Dienstleister ausfiihren zu lassen.

Technische und konstruktive Miangel
Sicherheit und Vertrauenswiirdigkeit des Systems

Die eingesetzten Gerite entspriachen hinsichtlich ihrer Mani-
pulations-Sicherheit nicht dem ,,Stand der Technik”, wie
dieses durch die Richtlinien zur BWahlGV (Buchstabe B,
Ziffer 2.1.) rechtlich geboten sei. Eine von der Regierung der
Republik Irland am 1. Mérz 2004 eingesetzte Kommission
zu elektronischen Wahlen (Commission on Electronic Vo-
ting [CEV]) habe in ihrem Bericht vom Dezember 2004 er-
hebliche Sicherheitsbedenken gegen die irische Variante der
Gerite geduBert und sich gegen eine Verwendung der Geréte
in Irland ausgesprochen. Die CEV habe sich nicht in der
Lage gesehen, den Gebrauch des auch bei der Bundestags-
wahl verwendeten Systems zu empfehlen, weil das System
bisher nicht habe nachweisen kdnnen, dass es (trotz mannig-
facher apparativer und funktionaler Vorziige) den von der
Kommission gesetzten Standards (Terms of Reference) zu
geniigen vermoge.

Es sei fiir Deutschlands wahlrechtliche Verhéltnisse vollig
unakzeptabel, dass ein Wahlsystem, das auf eine system-

unabhingige Verifizierbarkeit des Wahlergebnisses ver-
zichte, in seinem Sicherheitsansatz nicht den allgemein an-
erkannten Konzepten und Standards folge und entgegen der
BWahIGV nicht ,,unter Beachtung der fiir Systeme mit
schwerwiegenden Schadensfolgen bei Fehlverhalten (hohe
Kritikalitdt) anerkannten Regeln der Technik aufgebaut sei.
Der Einsatz der NEDAP-Gerite und die dabei zustande ge-
kommenen Wahlergebnisse seien schon deshalb rechtswid-

rig.
Mangelhafte Geritesicherheit

Nach der Auslieferung der Gerite hinge die Vertrauens-
wiirdigkeit der Gerite wesentlich davon ab, ob unbefugter
Zugang zu den Geriten wirksam verhindert werde und ob
Manipulationen an den Gerdten erkennbar seien. Nach Ein-
schitzung von Experten lasse sich der Speicherbaustein, auf
dem die Wahlsoftware gespeichert ist, innerhalb von zwei
Minuten auswechseln. Deshalb sei es unerlésslich, dass die
Geriteelektronik vor Manipulation gesichert sei. Die Elek-
tronik befinde sich auf der Riickseite des Gerites unter einer
verschraubten Abdeckung und sei durch zwei vom Herstel-
ler angebrachte — also durch nichtamtliche — Siegel ge-
sichert. Diese Siegel konnten offenbar ohne grofle Schwie-
rigkeit entfernt werden. Somit bestehe kein ausreichender
Schutz gegen eine Manipulation des Wahlgerétes. Wie in-
konsistent und liickenhaft das Sicherheitskonzept des Her-
stellers sei, zeige sich daran, dass vor und nach dem Wahl-
gang die Gerite iiber zwei farbig markierte Schliissel in
einen anderen Betriebszustand versetzt wiirden, der die
Konfiguration und das Auslesen der Stimmenspeicher er-
mogliche. Diese Schliissel seien, zumindest in Irland, bei
allen Geriten identisch, wodurch der unautorisierte Zugang
zu solchen Schliisseln erheblich erleichtert werde.

Mangelhaft gesicherter Stimmenspeicher

Die Stimmen wiirden in den Stimmenspeichern unverschliis-
selt abgelegt. Bei den Stimmenspeichern handele es sich um
einfachste Bauelemente aus Standardkomponenten, deren
Spezifikation offentlich verfiigbar sei. Die Bausteine seien
ohne weitere Beschadigung zu 6ffnen und wieder zu schlie-
Ben. Da die Stimmen in den Stimmenspeichern unverschliis-
selt abgelegt wiirden, bestehe die einzige Sicherungsmaf-
nahme der Speicher gegen ein bdsartiges Manipulieren der
Speicher allein in allen NEDAP-spezifischen Steckverbin-
dungen, tiber die die Speicher mit den Wahlgeréiten bzw.
Lesegeriten verbunden wiirden.

Sicherheitsméngel der Auswertecomputer

Die Wahlgerite wiirden iiber besonders gesicherte Personal-
computer fiir die Wahlen konfiguriert. Diese gesicherten PCs
wiirden auch fiir die Auswertung der Stimmenspeicher im
Wahlamt eingesetzt. Die irische CEV habe bei diesen ge-
sicherten Computern erhebliche Sicherheitsméngel festge-
stellt, die das Aushebeln der Sicherheitsmainahmen ermdg-
lichten.

Organisatorische Méngel

Fachliche Zustindigkeit:
BMI — PTB — Bundesamt fiir Sicherheit

Es sei offensichtlich, dass die BWahlGV und die Richtlinien
flir die Bauart von Wahlgeriten unter Mitwirkung der PTB



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—11 -

Drucksache 16/3600

entstanden seien. Das lasse sich aus der Reduktion der wahl-
rechtlichen Anforderungen auf den apparatetechnischen
Bereich (Belastbarkeit, Haltbarkeit, Riickwirkungsfreiheit,
Energieversorgung) sowie aus den lediglich funktionalen
Anforderungen erschlieen, die sich im Kompetenzbereich
der PTB befianden. Bei den NEDAP-Geriten handele es sich
aber um Computer mit einer komplexen Software, die auf
iiber zweihunderttausend Zeilen Quellcode beruhe. Eine Be-
schrinkung der Zulassungspriifung auf apparattechnische
Kriterien sei daher vollig unangemessen. Das flir Software-
Sicherheit zustindige Bundesamt fiir Sicherheit in der In-
formationstechnik hétte in die Gestaltung der BWahlGV und
in das Zulassungsverfahren von Wahlgerdten einbezogen
werden miissen.

Sicherheitsméngel in der Organisation des Wahlgeschéfts

Aufgrund der erheblichen Probleme, die durch unautorisier-
ten Zugang zu den Geréten, zu Zubehdr und Software entste-
hen konnten, sehe die irische Kommission flir elektronisches
Wihlen die dringende Notwendigkeit, unautorisierten Zu-
gang zu den Geridten auch zwischen verschiedenen Wahlen
durch geeignete Sicherheitsmafinahmen zu verhindern. Eine
solche Kontrolle finde aber in Deutschland nicht statt, und es
seien auch keine angemessenen Regelungen in Kraft, die
eine solche Zugangskontrolle sicherstellen konnten. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass die Geréte in der Regel aus-
schlieBlich am Wahltag versiegelt wiirden. Dies sei aber
nicht ausreichend.

Mandatsrelevanz

In 13 Wahlkreisen, die der Einspruchsfiihrer auflistet, sei
ausschlieBlich oder iiberwiegend mit den NEDAP-Geréten
gewihlt worden. Die beanstandeten Méngel bei der Wahl-
durchfiihrung seien hier offensichtlich mandatsrelevant, weil
nicht iiberpriift werden konne, ob das Erstimmenergebnis in
diesen Wahlkreisen rechtméBig zustande gekommen sei.

Angesichts von etwa 2 000 eingesetzten NEDAP-Wahlgeri-
ten diirfe die Zahl der betroffenen Stimmen deutlich iiber
2 Millionen betragen. Dies entspreche etwa 5 Prozent der ab-
gegebenen Stimmen und damit etwa 15 der 300 Listenman-
date. Somit seien die beanstandeten Mingel offensichtlich
mandatsrelevant hinsichtlich des Zweitstimmenergebnisses.
Soweit der Einspruchsfiihrer insoweit die betreffenden
Wahlkreise aufzihlt, wird auf die Akten verwiesen.

II1.

Zu dem Vortrag des Einspruchsfiihrers hat das Bundesminis-
terium des Innern (BMI) unter Einbeziehung der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt und des Bundeswahlleiters
— ebenso wie zu weiteren Einspriichen, die sich auf das
Thema der elektronischen Wahlgerite bezichen — mit Schrei-
ben vom 3. Mai 2006 Stellung genommen.

Danach sei der vorliegende Einspruch zuriickzuweisen. Die
Wahlgerite seien insbesondere hinreichend manipulations-
sicher und auch ein Papierprotokoll erhéhe die Manipula-
tionssicherheit nicht. Auch eine Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes habe nicht vorgelegen. Selbst wenn man
Wahlfehler annehmen wiirde, seien sie nicht mandatsrele-
vant.

Zum besseren Verstindnis der technischen Seite der Ein-
spriiche werden in der Stellungnahme zunichst allgemein

der weitere Ablauf der Wahl mit Wahlgerdten (Nummer 1)
sowie die Priifung durch die PTB beschrieben (Nummer 2).
Sodann folgt die Stellungnahme zu den vom Einspruchsfiih-
rer gerligten Aspekten der Wahl mit Wahlgeraten (Nummer 3
bis 5).

1. Ablauf der Wahl mit Wahlgeriten

Einige Wochen vor der Wahl, wenn aufgrund der Entschei-
dung der Wahlausschiisse die Kreiswahlvorschldge und Lan-
deslisten der Parteien und damit der Inhalt der Stimmzettel
feststehen wiirden, programmiere die Gemeindebehérde fiir
jedes Wabhlgerdt ein Speichermodul mit den Daten der
Stimmzettel und den anderen konkreten Angaben der Wahl.
Mit den gleichen Daten werde ein Geréte-Stimmzettel be-
druckt. Der Gerdte-Stimmzettel werde von der Gemeinde-
behorde auf dem Tastentableau des Wahlgeréts angebracht.
Das programmierte Speichermodul werde auf der Riickseite
des Wahlgerits eingesteckt. Erst mit dem Speichermodul sei
das Wahlgerit prinzipiell fiir eine Wahl einsetzbar. Nach dem
Einstecken des programmierten Speichermoduls erfolge ein
Funktionstest des Wahlgerits durch die Gemeindebehdrde.
Dabei werde unter anderem kontrolliert, ob das Wahlgerét
und sein Softwareprogramm sich korrekt identifizierten, ob
alle Tasten richtig programmiert seien und ob sich keine
Stimmen im Speichermodul befédnden. Bei neueren Bauarten
werde auBlerdem die Unversehrtheit der Versiegelung, die
vom Hersteller an der Elektronikeinheit angebracht worden
sei, kontrolliert. Sei der Funktionstest erfolgreich, werde das
Gerit verschlossen und im verschlossenen Zustand amtlich
versiegelt.

Am Wabhltag kontrolliere der Wahlvorstand die Unversehrt-
heit der amtlichen Siegel, erbreche sie, baue das Wahlgerét
auf und schalte es ein. Der Wahlvorstand kontrolliere die
Identifikation des Wahlgerits und seines Softwarepro-
gramms, das Wahldatum und den Wahlbezirk bzw. -kreis
und die Anzeige ,,0“ fiir die Zahl der abgegebenen Wihler-
stimmen. Die durchzufiihrenden Kontrollen seien detailliert
im Handbuch sowie iiberblicksartig in der Kurzanleitung fiir
die Wahlvorstidnde beschrieben. Der Wahlvorstand stelle das
Wahlgerdt mit Hilfe eines Schliissels auf den Betriebs-
zustand ,,Wiahlen® ein und verriegele diesen Betriebszustand
durch einen zweiten Schliissel. Die beiden Schliissel wiirden
wihrend des Wahltages bei zwei verschiedenen Mitgliedern
des Wahlvorstands aufbewahrt. Der Wahlvorstand gebe das
Wahlgerit frei und die einzelnen Wéhler gdben ihre Stimmen
ab. Am Ende des Wahltages entriegele der Wahlvorstand mit
Hilfe der beiden Schliissel den Betriebszustand ,,W&hlen*
und stelle den Betriebszustand ,,Wahlauswertung™ ein.

Zur Feststellung der Zahl der Wiahler wiirden die Zahl der
Stimmabgabevermerke und der eingenommenen Wahl-
scheine mit den vom Wahlgerdt angezeigten Zahlen der
Stimmabgaben verglichen und in der Wahlniederschrift ver-
merkt. Der Wahlvorstand wéhle nun am Wahlgerit die Funk-
tion ,,Wahlauswertung per Drucker” und gewinne so das
vom Wahlgerit errechnete Ergebnis. In dem Moment, in dem
dieses Ergebnis ausgedruckt werde, konnten keine weiteren
Stimmen mehr hinzugefiigt werden.

Der Ausdruck des Wahlergebnisses werde in die Wahlnie-
derschrift aufgenommen. Der Wahlvorsteher stelle die Zahl
der insgesamt abgegebenen Erst- und Zweitstimmen und der
flir jeden Bewerber und jede Liste abgegebenen Stimmen
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fest und kontrolliere, ob die Summe der einzelnen Ergeb-
nisse mit der Zahl der insgesamt abgegebenen Stimmen
iibereinstimme. Sollte der Drucker defekt sein, konne entwe-
der das Wahlergebnis am Display angezeigt und von dort in
die Wahlunterlagen {iibertragen werden oder das Speicher-
modul mit den Stimmen werde in ein anderes Wahlgerét ein-
gesteckt und mit diesem werde der Ergebnisausdruck ange-
fertigt. Der Wahlvorstand entferne das Speichermodul mit
den Stimmen und iibergebe es verpackt und versiegelt der
Gemeindebehorde. Das Wahlgerdt werde ebenfalls ver-
schlossen und zuriicktransportiert.

Die Speichermodule koénnten jederzeit nach Ablauf des
Wabhltages erneut in ein Wahlgerit eingesteckt werden, um
das Ergebnis noch einmal (bzw. beliebig oft) zu gewinnen.
Dariiber hinaus konnten die Speichermodule im Rahmen
einer Wahlpriifung ausgelesen werden. Dabei konne fest-
gestellt werden, ob die Stimmen, die vierfach redundant ge-
speichert wiirden, Defekte aufwiesen. Das Speichermodul
enthalte, ebenso wie ein Stimmzettel, auch Informationen
iiber Stimmenkoppelungen (Erst- und zugehorige Zweit-
stimme). Uber die Anwendungssoftware konnten alle ge-
speicherten Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechen-
den Kreuzen ausgedruckt und von Hand nachgezahlt wer-
den. Seien alle Einspruchsfristen verstrichen, wiirden die
Speichermodule nach Freigabe durch den Bundeswahlleiter
komplett geloscht und kdnnten mit den Daten der nichsten
Wahl programmiert werden.

SchlieBlich enthalte auch das Wahlgerit selbst umfangreiche
Diagnosefunktionen und fithre mit Hilfe dieser Funktionen
beim Geritestart, wihrend des laufenden Betriebs sowie vor
und nach der Speicherung von Stimmen Selbsttests durch.

2. Ablauf der Priifung bei der PTB

Bei der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt werde ein
Mustergerdt gepriift. Die Priifung orientiere sich an der
Bundeswahlgeriteverordnung und der Anlage 1 zu §2
BWahlGYV, den Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeriten.
Diese schrieben die zu priifenden Anforderungen vor.

Die Anforderungen gliederten sich in konstruktionstechni-
sche, funktionale und einige ergonomische Anforderungen.
Anforderungen beziiglich der Sicherheit seien implizit eben-
falls enthalten.

Bei der Priifung wiirden verschiedene Priifmethoden ver-
wendet. Anforderungen wie z. B. die, dass das Wahlgerit in
seiner Konstruktion dem Stand der Technik entsprechen
miisse, wiirden durch Inspektionen der technischen Unter-
lagen und durch Sichtpriifungen am Gerét gepriift. Anforde-
rungen wie z. B. die nach bestimmten Funktionen oder Ab-
laufen wiirden durch Funktionstests am Wahlgerét gepriift.
Dabei wiirden generell auch Fehlersituationen, Defekte,
falsche Handhabung, Stromausfille usw. berticksichtigt. An-
forderungen an die Vertriglichkeit gegeniiber bestimmten
Umwelteinfliisssen wiirden durch Klimakammertests, Vibra-
tions- und Falltests, Messungen der Empfindlichkeit gegen-
iiber elektromagnetischen Feldern, Stromschwankungen
u. A. gepriift. Auch die elektromagnetische Abstrahlung der
Wahlgerite werde kontrolliert. Parallel zu diesen Priifungen
erfolgten die griindliche Inspektion des Quellcodes des in
den Wahlgeriten verwendeten Softwareprogramms, dyna-
mische Funktionstests des Softwareprogramms sowie Re-
views der Entwicklungsdokumentation, der Testdokumenta-

tion und der Bedienungsanleitung. Die Softwarepriifung
nehme in der Regel 90 Prozent des zeitlichen Aufwands der
Baumusterpriifung in der PTB in Anspruch.

Die Baumusterpriifung werde durch eine Arbeitsgruppe der
PTB durchgefiihrt, die langjdhrige Erfahrungen mit Wahl-
gerétepriifungen habe und als Softwarepriifstelle akkreditiert
sei. Die Arbeitsgruppe stiitze sich bei der Baumusterpriifung
auch auf externe, akkreditierte Priiflaboratorien, z. B. bei
den mechanischen Tests.

An bestimmten Stellen lege die Bundeswahlgeriteverord-
nung ein spezielles Sicherheitsniveau fest, wie z. B. beim
allgemeinen Zuverldssigkeits- und Sicherheitsniveau, bei
der Riickwirkungsfreiheit usw. Wo die BWahlGV keine be-
sonderen Festlegungen treffe, werde bei der Prifung der
Wabhlgerite ein Malistab angelegt, mit dem mindestens ein
vergleichbares Sicherheitsniveau gewdéhrleistet werde wie
bei der konventionellen Wahl.

Bei der Priifung und Bewertung werde als Voraussetzung an-
genommen, dass sich das Wahlgerdt am Wahltag permanent
unter der Kontrolle des Wahlvorstandes befinde und dass die
Speichermodule, die die Stimmen enthielten, mit der glei-
chen Sorgfalt behandelt wiirden wie Stimmzettel und Urnen
bei der konventionellen Wahl.

Die konventionelle Wahl mit den gesetzlich festgelegten Zu-
stindigkeiten und Verantwortlichkeiten der Wahlvorstinde
habe sich iiber eine lange Zeit bewéhrt. Genau diese Rolle
der Wahlvorstinde bleibe beim Einsatz von Wahlgeriten er-
halten.

3. Technische Aspekte des Einspruchs

3.1 Identifikation der Hardware und des Software-
programms

Die Hardware der Wahlgerite werde iiber einen Namen und
eine Versionsnummer identifiziert. Der Name befinde sich
auf dem Typenschild an der Vorderseite der Gerédte. Name
und Versionsnummer konnten dartiber hinaus vom Gerit auf
Anforderung angezeigt und ausgedruckt werden. Sie konn-
ten somit jederzeit mit den Angaben auf der Baugleichheits-
erklarung verglichen werden.

Soweit der Einspruchsfiihrer kritisiert, dass das Software-
programm nicht ausreichend identifizierbar sei und dass die
Identifikation des Softwareprogramms nicht ausreichend ge-
priift werde, stellt das BMI fest:

Das Softwareprogramm identifiziere sich iiber eine Ver-
sionsnummer und zwei Priifsummen. Die Priifsummen wiir-
den durch das Gerit selbst gebildet, indem ein im Software-
programm enthaltener Priifsummenalgorithmus verwendet
werde. Der Priifsummenalgorithmus werde im Rahmen der
Baumusterpriifung gepriift. Dabei werde festgestellt, ob der
Algorithmus korrekt arbeite, ob er das gesamte Software-
programm einbeziehe, ob er nicht ausgeschaltet oder umgan-
gen werden kdnne und ob seine Ergebnisse unverdndert an
den Drucker und das Display iibergeben wiirden.

Die Versionsnummer und die beiden Priifsummen der Soft-
ware konnten jederzeit, auch wihrend des Wahltags und im
Beisein von Wihlern, am Gerdt angezeigt und ausgedruckt
werden und mit der Baugleichheitserklarung verglichen wer-
den. Das Softwareprogramm sei damit jederzeit identifizier-
bar.
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Vor der Verwendung der Geréte fanden zwei Kontrollen der
Softwareidentifikation statt, und zwar durch die Gemeinde-
behorde einige Wochen vor der Wahl und durch die Wahl-
vorstinde am Tag der Wahl.

Die Gemeindebehorde komplettiere die Wahlgerite, indem
die Speichermodule mit den konkreten Angaben zur Wahl
programmiert und in die Wahlgerite eingesteckt wiirden.
Die Gemeindebehorde fiihre anschlieend einige Kontrollen
aus. Dabei werde u. a. gepriift, ob die Softwareidentifikation
des Seriengerites mit der des zugelassenen Baumusters
iibereinstimme. Die Softwareidentifikation des Baumusters
werde in der Verwendungsgenehmigung veréffentlicht und
mittels eines Aufklebers auf dem Gerdt angebracht.

Nach der Kontrolle der Softwareidentifikation (und weiteren
Priifungen) wiirden die Wahlgerite verschlossen und amtlich
gesiegelt. In diesem Zustand verblieben sie bis zum Aufbau
durch den Wahlvorstand am Morgen des Wahltags. Der
Wahlvorstand sei angewiesen, vor dem Aufbau die Unver-
letztheit der Siegel zu liberpriifen.

Nach dem Aufbau der Gerite fiihre der Wahlvorstand eben-
falls eine Kontrolle der Softwareidentifikation durch.

Bei allen Schritten wiirden nicht nur die Anzeigen kontrol-
liert, sondern auch Ausdrucke angefertigt, die fiir nachtrag-
liche Uberpriifungen zur Verfiigung stiinden.

Die Priifungen der Softwareidentifikation durch die Gemein-
debehorde und durch den Wahlvorstand seien in der Bedie-
nungsanleitung der Wahlgerite vorgeschrieben. Die Bedie-
nungsanleitung sei Bestandteil der Bauart, sie sei ebenfalls
durch die PTB gepriift worden und stelle eine verbindliche
Vorschrift fiir die Handhabung der Wahlgerite dar.

3.2 Authentifizierung des Softwareprogramms

Zur Vermutung des Einspruchsfiihrers, dass es moglich sei,
die Eproms mit dem Softwareprogramm zu d@ndern oder aus-
zutauschen, ohne dass dies bemerkt werde, wird wie folgt
Stellung genommen:

Die Frage sei, ob die in den Seriengerdten befindlichen
Eproms tatséchlich Kopien der bei der Baumusterpriifung
gepriiften Eproms seien, ob also das Softwareprogramm auf
den Eproms der Seriengerite authentisch (echt) sei.

3.2.1 Priufsummen und andere informationstechnische
Mittel

Die durch das Wahlgerit angezeigten oder ausgedruckten
Priifsummen seien nicht dazu geeignet und deshalb auch
nicht dafiir vorgesehen, die Authentizitit des Softwarepro-
gramms zu sichern. Es sei theoretisch moglich, Eproms zu
schaffen, die ein verdndertes Softwareprogramm enthielten
und trotzdem auf Nachfrage die urspriinglichen, erwarteten
Priifsummen lieferten, indem neben dem Softwareprogramm
auch der Priifsummenalgorithmus manipuliert werde. Die
Priifsummen dienten deshalb allein der Identifikation, nicht
der Authentifizierung. Sie schiitzten vor unabsichtlichen
Verdnderungen, aber nur beschrénkt vor beabsichtigten Ma-
nipulationen.

Wiirden die bisher verwendeten Priifsummen durch andere
informationstechnische Verfahren ersetzt, dann dndere sich
an dieser Situation grundsétzlich nichts. Solange fiir die Er-
zeugung und Anzeige dieser Werte ein Algorithmus verwen-

det werde, der Bestandteil des Wahlgerites ist, konne zusam-
men mit dem Softwareprogramm auch der Algorithmus ma-
nipuliert werden. Er konne so verdndert werden, dass der ur-
spriingliche Wert vorgespiegelt werde. Alle Werte, die durch
Bauteile oder Softwareprogramme des (eventuell manipu-
lierten) Wahlgerdtes bereitgestellt werden, seien fiir eine
Authentifizierung nur beschrankt geeignet bzw. sogar unge-
eignet.

Eine Authentifizierung iiber solche Verfahren koénne nur
vollstdndig sein, wenn die Eproms bei jedem einzelnen
Seriengerdt entnommen und aufBlerhalb des Wahlgerits mit
unabhédngigen Hilfsmitteln gepriift wiirden. Seien die Werte
unabhingig ermittelt worden, kdnnten sie mit den Werten
des Baumusters verglichen werden.

Auch bei einer Stiickpriifung aller ausgelieferten Eproms
konne es weitere Manipulationsmdglichkeiten geben. So
konne z. B. die Elektronikeinheit so gedndert werden, dass
nicht mehr die kontrollierten und als korrekt befundenen
Eproms benutzt werden, sondern neu hinzugefiigte, verdn-
dert programmierte Eproms.

Bestiinden also berechtigte Zweifel daran, dass die vom Her-
steller produzierten Seriengerdte mit dem Baumuster iiber-
einstimmen, dann miisse eine Stiickpriifung aller ausgelie-
ferten Gerite erfolgen, bei denen nicht nur die Baugleichheit
der Eproms, sondern auch die Baugleichheit der Elektronik-
einheit und aller anderen wichtigen Bestandteile der Wahl-
gerite iiberpriift werden miisse.

Dies wire grundsitzlich machbar, aber mit erheblichem zu-
sitzlichem Aufwand verbunden.

3.2.2 Zugriffsmoglichkeiten auf das Softwareprogramm

Falls das Softwareprogramm des Wahlgerits durch ein ma-
nipuliertes ersetzt werden solle, dann miisse dieses manipu-
lierte Softwareprogramm die Funktionstests vor der Wahl
bestehen. Es miisse sich also groBtenteils wie das korrekte
Softwareprogramm verhalten. AuBerdem miisse es mit der
Hardware der Wahlgerite zusammenarbeiten, da sonst Tas-
ten, Displays usw. nicht funktionieren wiirden. Es erscheine
deshalb unrealistisch, das Softwareprogramm komplett neu
zu schreiben; eher sei eine Modifikation des bestehenden
Softwareprogramms denkbar.

Um das bestehende Softwareprogramm modifizieren zu
konnen, miisste der Quellcode verfligbar sein. Dieser liege
nur beim Hersteller NEDAP sowie beim Priiflaboratorium in
der PTB vor. Beide Stellen seien durch standardmiBige
SicherheitsmafBnahmen wie Firewalls, Virenschutz, Rechte-
vergabe und Zugangskontrollen vor dem Eindringen unbe-
fugter Dritter geschiitzt.

3.2.3 Auswirkungen geénderter oder ausgetauschter
Eproms

Das Wahlgerit einschlieBlich seines auf den Eproms befind-
lichen Softwareprogramms funktioniere nur als Wahlgerit,
wenn ein korrekt programmiertes Speichermodul einge-
steckt werde. Wéhrend das Softwareprogramm den generel-
len Ablauf des Wéhlens und des Auswertens der Wahl be-
stimme, enthalte das Speichermodul die Daten der Stimm-
zettel und die anderen konkreten Daten der Wahl.

Die Eproms mit dem Softwareprogramm seien durch den
Hersteller produziert, in das Wahlgerit eingebaut und dieses
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dann ausgeliefert worden. Die Daten der Stimmzettel und die
anderen konkreten Wahldaten stiinden erst einige Wochen
vor dem Wahltermin fest und werden erst dann unabhingig
vom Hersteller von der Gemeindebehorde in die Speicher-
module einprogrammiert.

Wiirden nun die Eproms beim Hersteller oder nach der Aus-
lieferung manipuliert, dann seien nur Manipulationen ohne
genaue Kenntnis der Tastenbelegung und der Nummerierung
von Bewerbern méglich. Es sei zum Beispiel nur moglich,
das Softwareprogramm so zu @ndern, dass der Bewerber 3
einen Teil der Stimmen des Bewerbers 4 bekommt oder dass
Stimmen mit einem festen Verhiltnis auf die Listen der Par-
teien 7 und 8 aufgeteilt werden. Welche Bewerber sich am
Wabhltag unter den Nummern 3 und 4 verbergen oder welche
Listen am Wahltag die Nummern 7 und 8 haben werden, sei
bis einige Wochen vor der Wahl in der Regel nicht bekannt.
Die Belegung der Tasten dndere sich aulerdem von Wahl zu
Wahl. Manipulationen miissten also in der Regel ,,blind* er-
folgen und wiirden sich dann auf alle Wahlen in gleicher Art
und Weise auswirken.

Gezielte Manipulationsversuche seien damit in der Regel
schwierig, solange sie sich auf die Manipulation der Eproms
beschrianken. Sie seien nur sinnvoll, wenn die Manipulation
auch die gefiillten Speichermodule mit den Daten fiir eine
bestimmte Wahl umfasse. Sobald diese aber vorliegen, ein-
gesteckt und iiberpriift worden seien, seien die Wahlgerite
verschlossen, amtlich versiegelt und besonders geschiitzt
aufbewabhrt.

Zusammenfassend sei zu sagen, dass die Authentizitit des
Softwareprogramms bei den Wahlgerdten durch eine Ge-
samtheit von Gegebenheiten und flankierenden Mafinahmen
gewihrleistet werde. Hierzu zédhle vor allem die Tatsache,
dass fiir eine Manipulation der Zugriff auf den Quellcode des
Softwareprogramms und der Zugriff auf die gefiillten Spei-
chermodule nétig seien. Der Zugriff auf den Quellcode
wiirde strafbare Handlungen, wie ein unbefugtes Eindringen
beim Hersteller oder der PTB voraussetzen. Ein Zugriff auf
die Speichermodule sei erst dann sinnvoll, wenn die Wahl-
gerite bereits auf die Wahlamter verteilt, dort komplettiert
und versiegelt worden seien. Zu diesem Zeitpunkt seien sie
aber besonders geschiitzt autbewahrt, so dass ein Zugriff
ebenso unwahrscheinlich erscheine wie ein Zugriff auf die
von der Gemeindebehdrde aufbewahrten Stimmzettel.

3.3 Ubereinstimmung von Quellcode und Software-
programm

Die Einspruchsfiihrer hitten vermutet, dass der bei der PTB
gepriifte Quellcode nicht mit dem Softwareprogramm {iber-
einstimmen konne, das in den Wahllokalen zum Einsatz
komme.

Dieses Problem bestehe aus zwei Teilen: a) Gehoren der in
der PTB gepriifte Quellcode und das in der PTB als Bestand-
teil des Baumusters gepriifte Softwareprogramm zusam-
men? b) Entsprechen die in den Wahllokalen eingesetzten
Seriengerite mit ihren Softwareprogrammen dem Baumus-
ter? Problem a) werde im folgenden Ablauf dargestellt, wih-
rend Problem b) die in Punkt 3.2 bereits behandelte Authen-
tifizierung des eingesetzten Softwareprogramms betreffe.

Der Quellcode werde beim Hersteller der Wahlgerite durch
die Programmierer geschrieben. Aus ihm gehe durch einen

Ubersetzungsvorgang das Softwareprogramm hervor, das
sich auf den Eproms im Inneren des Wahlgeréts befinde. Der
Hersteller sende ein Wahlgerit einschlieBlich der Eproms
mit dem Softwareprogramm fiir die Baumusterpriifung bei
der PTB ein. Gleichzeitig reiche er auch den Quellcode ein,
aus dem das Softwareprogramm hervorgegangen sei. Der
Hersteller versichere verbindlich, dass das Softwarepro-
gramm aus genau dem Quellcode hervorgegangen sei, der
zur Priifung vorgelegt wird. Da die Funktionalitit des Wahl-
gerdtes sowohl am Baumuster mit dem darin enthaltenen
Softwareprogramm als auch durch eine Inspektion des
Quellcodes gepriift werde, wiirden Abweichungen zwischen
beiden mit groBer Wahrscheinlichkeit wéhrend der Priifung
entdeckt werden. Zu solchen Abweichungen sei es bisher
nicht gekommen.

Als zusitzliche vertrauensbildende Mafinahme wiirde auf3er-
dem im Rahmen der ersten Baumusterpriifungen durch die
PTB ein Audit der Softwareentwicklung beim Hersteller
durchgefiihrt.

3.4 Sicherung der Stimmen im Speichermodul

Der Einspruchsfiihrer habe angefiihrt, dass die Stimmen im
Speichermodul nicht verschliisselt abgelegt sind, und ver-
mute, dass diese einfach gedndert oder geldscht werden kon-
nen.

Die Stimmen seien im Speichermodul nur insoweit unver-
schliisselt abgelegt, als man unter Verschliisselung die An-
wendung eines kryptografischen Algorithmus verstehe. Sie
seien keineswegs einfach ablesbar im Speichermodul abge-
legt. Um sie zu dndern, sei neben dem Zugriff auf das (ge-
schiitzt bei den Gemeindebehdrden aufbewahrte) Speicher-
modul und ein passendes Programmiergerit auch die Infor-
mation erforderlich, wie die Stimmen im Speichermodul ab-
gelegt werden miissen, damit das Wahlgerit sie beim Zahlen
beriicksichtigt. Die Stimmen wiirden auBerdem redundant
und mit einigen SicherungsmafBnahmen abgelegt, so dass sie
bei der Auswertung hinsichtlich ihrer Integritét gepriift wer-
den konnten. Verletzten die manipulierten Stimmen eine der
Integritétsregeln, wiirden sie nicht gezahlt und eine Fehler-
meldung erscheine.

Eine Offenlegung des Quellcodes wiirde die Integrititsbe-
dingungen allgemein bekannt machen und damit Ansatz-
punkte fiir Manipulationsversuche bieten.

Einfacher als die gezielte Manipulation einzelner oder aller
Stimmen sei die Loschung von Stimmen, sofern Zugriff auf
die Speichermodule und ein passendes Programmiergerit
bestehe. Um dies zu verhindern, wiirden die Speichermodule
wihrend der Wahl beaufsichtigt und nach der Wahl genauso
sicher aufbewahrt wie ausgefiillte Stimmzettel.

3.5 Sicherheitsmingel der Auswertecomputer

Der Einspruchsfiihrer habe auf die zahlreichen Probleme, die
in Irland mit den PCs und der speziellen Software aufgetre-
ten seien, die fir die Wahlauswertung verwendet worden
seien, verwiesen.

Das irische Wahlsystem lege fest, dass die Inhalte mehrerer
Wahlurnen vor der Auszdhlung gemischt werden miissten.
Damit sei es in Irland erforderlich, die Speichermodule meh-
rerer Wahlgeréte an einer zentralen Stelle zusammenzufiih-
ren und (in einer Datenbank auf einem PC) zu mischen, be-
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vor die Wahlauswertung stattfinden darf. Das Ergebnis
werde also mit Hilfe eines PCs und darauf befindlicher spe-
zieller Software gewonnen.

Diese Situation bestehe in Deutschland nicht. In jedem
Wahllokal stelle der Wahlvorstand mit Hilfe des Wahlgerits
am Ende des Wahltages das Wahlergebnis des Wahlbezirkes
fest.

Die Wiederholung der Wahlauswertung in der Gemeinde-
behorde sei demgegeniiber keine Feststellung des amtlichen
Endergebnisses.

Im Wahlamt wiirden in der Regel die Speichermodule aus
den einzelnen Wahllokalen noch einmal gelesen, die Ergeb-
nisse auf einem PC gesammelt und dann addiert. Stattdessen
oder parallel dazu konnten jedoch auch die von den Wahl-
vorstinden ermittelten Ergebnisse aus den Wahllokalen ver-
wendet und diese manuell oder mit einem Taschenrechner
addiert werden.

Die in Irland fiir die Umrechnung der Stimmen in Sitze ver-
wendete und ebenfalls von der irischen Kommission kriti-
sierte spezielle Software sei nur fiir so genannte STV-Wah-
len (Single Transferable Vote Elections) geeignet, die in
Deutschland keine Verwendung fénden.

Da das in den Wahldmtern zum Addieren verwendete Ver-
fahren und demzufolge auch die dafiir verwendeten PCs und
ihre spezielle Software fiir die Gewinnung des amtlichen
Endergebnisses nicht relevant seien, unterldgen sie keinen
speziellen Anforderungen. Sie seien nicht Bestandteil der
Bauart und wiirden nicht gepriift.

3.6 Fehlen eines verifizierbaren Protokolls

Zur Kritik des Einspruchsfiihrers, dass die Verwendung von
Wahlgerdten ohne (Papier-)Protokollfunktion dazu fiihre,
dass eine Auszdhlung nicht {iberpriifbar sei, wird wie folgt
Stellung genommen:

Ein denkbares, bei Geréten der Firma NEDAP aber nicht er-
stelltes, Papierprotokoll (auch engl. Voter Verifiable Paper
Audit Trail [VVPAT] genannt) werde durch das Wahlgerit
vor der endgiiltigen Stimmabgabe ausgedruckt, dem Wahler
hinter Glas présentiert und nach der Bestitigung durch den
Wihler und damit endgiiltiger Stimmabgabe in eine ange-
schlossene Urne geworfen.

Die Verwendung von VVPATSs habe Vor- und Nachteile und
sei in der Fachwelt nicht unumstritten. Insbesondere sei
durch die Verwendung eines VVPAT keine unabhingige Ve-
rifikation mdglich. So kdnne der VVPAT, wie jedes Papier-
produkt, manipuliert werden. Es gebe ungezihlte Mdoglich-
keiten, professionell aussehende Drucksachen herzustellen.
Fiir das zusitzlich erforderliche Zerstoren oder Austauschen
von Stimmzetteln seien keinerlei besondere Fahigkeiten no-
tig. Im Gegensatz dazu erfordere das Manipulieren elektro-
nischer Daten spezielle Kenntnisse. Aus diesen Griinden sei
der VVPAT grundsitzlich unzuverldssiger als die elektro-
nischen Daten. Der VVPAT sei auch nicht unabhéngig. Er
konne nicht das mangelnde Vertrauen in die Funktionsfahig-
keit des Wahlgerits ersetzen, da er vom Wahlgerit erzeugt
werde. Nachdem der Wahler die Wahlkabine verlassen habe,
konne das Wahlgerit z. B. den gerade erzeugten VVPAT als
ungiiltig markieren und einen neuen drucken. Dies konne
zwar mit Tests entdeckt werden. Der VVPAT solle aber ge-
rade deswegen verwendet werden, weil den Tests des Wahl-

gerits kein Vertrauen entgegengebracht werde. Werde der
VVPAT um verschliisselte Merkmale erginzt, um das Einfii-
gen zusitzlicher Papierquittungen oder das Ersetzen von Pa-
pierquittungen zu verhindern, dann konne er wiederum nicht
mehr durch den Wihler tiberpriift werden. Der Wéhler sei
dann nicht mehr in der Lage zu entscheiden, ob der ihm pré-
sentierte VVPAT korrekt markiert worden sei und spéter mit-
gezdhlt werde. Weiter sei fiir die Realisierung ein Drucker
noétig, der nicht nur ausfallen konne, sondern wéhrend des
Wahltages auch kleinere Probleme wie Papierstau, auslau-
fende Tinte usw. verursachen konne. Zudem sei es bei Wah-
len mit vielen Stimmen méglich, dass der Wihler seine Aus-
wahl teilweise vergesse und félschlicherweise annehme,
dass der VVPAT nicht korrekt sei. Dies erhdhe unberechtig-
terweise die Zweifel gegeniiber dem Wahlgerit und konne zu
einer iiberfliissigen Nachzdhlung fithren. SchlieBlich sei es
sehr schwierig, VVPATs so zu gestalten, dass auch behin-
derte Wahler mit ihnen zurecht kdmen. So konnten z. B.
Sehschwache wieder auf Hilfe angewiesen sein, um ihren
VVPAT zu kontrollieren. AbschlieBend verweist das BMI
auf eine kleine Studie des Massachusetts Institute of Tech-
nology, eines der renommiertesten Technologie-Forschungs-
institute der USA, die ergeben habe, dass der grofite Teil der
Testwihler den VVPAT ungelesen bestitige oder, wenn er
ihn gelesen und als fehlerhaft empfunden habe, trotzdem be-
stitige (in der Annahme, dass das Papier nicht liigen kénne).

Das VVPAT konne allerdings u. U. auch Vorteile haben. Bis-
her fehlten jedoch praktische Erfahrungen mit diesem Hilfs-
mittel. In den nichsten Jahren stiinden mehrere Wahlen im
Ausland mit VVPAT bevor, die wissenschaftlich untersucht
werden sollten. Die PTB werde die weitere Entwicklung auf
diesem Gebiet beobachten. Derzeit spreche nichts dafiir,
dass ein VVPAT die ohnehin schon hohe Sicherheit der
Wahlgeridte noch erhdhen wiirde. Ein generelles Misstrauen
der Bevolkerung in die Sicherheit der Wahlgerite sei eben-
falls nicht ersichtlich, so dass auch dieser Aspekt nicht die
Einfiihrung des VVPAT angeraten erscheinen lasse.

4. Rechtliche Aspekte des Einspruchs
4.1 Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes

Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes liege nicht
VOr.

Das Offentlichkeitsprinzip werde nach herrschender Auffas-
sung aus dem Demokratieprinzip im Sinne von Artikel 20
Abs. 1 GG abgeleitet (Schreiber, Kommentar zum BWG,
7. Auflage, 2002, § 10 Rn. 1; Karpen, Elektronische Wah-
len? Einige verfassungsrechtliche Fragen, 2005, S. 31). Die
Offentlichkeit der Wahl sei eine Grundvoraussetzung fiir eine
demokratische politische Willensbildung. Die Offentlichkeit
iibe gegeniiber den Wahlorganen eine Kontrollfunktion aus;
geheime Auszdhlungen oder Beratungen seien daher unzu-
lissig. Das Offentlichkeitsprinzip diene damit dem Schutz
vor Wahlfélschungen und dem Vertrauen der Biirger in
manipulationsfreie Wahlen (Verfassungsgerichtshof Nord-
rhein-Westfalen, NVwZ 1991, S. 1175, 1179; Oberverwal-
tungsgericht Koblenz, NVwZ 1991, 598, 600).

Einfachrechtlich sei das Offentlichkeitsprinzip in den §§ 10,
31 des Bundeswahlgesetzes und § 54 BWO geregelt. Geméal
§ 10 BWG finde die Verhandlung, Beratung und Entschei-
dung der Wahlausschiisse und Wahlvorsténde in 6ffentlicher
Sitzung statt. Der gesamte Willensbildungs- und Entschei-
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dungsprozess, der zu der Feststellung des Ergebnisses fiir
den Wahlbezirk fiihrt, miisse im Lichte der Offentlichkeit ge-
schehen. § 54 BWO konkretisiere dies dahingehend, dass
wihrend der Wahlhandlung und der Ergebnisermittlung je-
dermann Zutritt zu den Wahlrdumen habe, soweit dies ohne
Storung des Wahlgeschifts moglich sei.

Allerdings sei das Offentlichkeitsprinzip nicht grenzenlos
gewihrleistet. Ebenso wenig wie die in Artikel 38 Abs. 1 GG
ausdriicklich geregelten Wahlrechtsgrundsitze konne es in
voller Reinheit verwirklicht werden. Das Ziel der Wahl, in
kurzer Zeit eine handlungsfahige Volksvertretung zu bilden,
stehe mit dem Offentlichkeitsgrundsatz in Konflikt. Insofern
gelte fiir die herkommliche Urnen- und Briefwahl dasselbe
wie flir die Wahl an elektronischen Wahlgerdten. Auch dort
werde das Offentlichkeitsprinzip nicht in letzter Konsequenz
verwirklicht.

4.2 Offentlichkeit der Stimmabgabe

Der Einspruchsfiihrer habe beméngelt, dass bei der Wahl mit
Wahlgerdten die Stimmabgabe nicht 6ffentlich sei.

§ 31 Satz 1 BWG bestimme, dass die Wahlhandlung 6ffent-
lich sei. Die Wahlhandlung umfasse den gesamten Wahlvor-
gang vom Zusammentritt des Wahlvorstandes, dem Betreten
des Wahllokals durch die Wihler, die Uberpriifung der Wih-
ler durch den Wahlvorstand, dem Einwurf des Stimmzettels
in die Urne bis zur Erkldrung des Wahlvorstehers, dass die
Wahlhandlung beendet sei. Ausnahmen seien geméif § 31
Satz2 BWG lediglich fiir Personen gestattet, die die Ord-
nung und Ruhe stéren. Gemil § 54 BWO sei der Zutritt der
Wahlrdume insoweit gestattet, wie dies ohne Stérung des
Wahlgeschifts moglich sei.

Die Offentlichkeit der Wahlhandlung diene mehreren Zwe-
cken. Zum einen werde vertreten, dass die offentliche Wahl
ein wichtiger Integrationsfaktor sei (OVG NW, NVwZ 1991,
S. 1175, 1179). Die Wahl stelle einen symbolisch-rituellen
Akt dar, durch den der Biirger sich 6ffentlich als Souverdn
erfahre (Karpen, a.a.O., S.31). Zum anderen diene die
offentliche Wahlhandlung der Kontrollierbarkeit der Wahl-
handlung. Die Offentlichkeit soll {iberwachen kénnen, dass
nur Wahler, die vom Wahlvorstand daraufhin kontrolliert
worden seien, ob sie tatsdchlich im Wahlerverzeichnis ein-
getragen gewesen seien, einen (einzigen) Stimmzettel ein-
werfen. Der oOffentliche Einwurf des Stimmzettels in die
Wahlurne — im Gegensatz zum geheimen eigentlichen Wahl-
akt — diene aber auch der Kontrolle durch die Wahlvorsténde,
dass der Wihler tatséchlich den — und nur diesen einen —
Stimmzettel einwerfe.

Unter Beriicksichtigung dieser Ziele sei der Offentlichkeits-
grundsatz bei der Wahl mit Wahlgeréten nicht verletzt.

Bei der Wahl mit Wahlgeriten erfolge das Betreten des
Wahlraumes durch die Wihler und die Uberpriifung der
Wihler durch den Wahlvorstand in gleicher Weise wie bei
der Urnenwahl. Lediglich der Einwurf der Stimme in die
Wahlurne (= Driicken der Taste ,,Stimmabgabe“) erfolge je-
denfalls bei der Wahl mit NEDAP-Wahlgeriten noch in der
Wahlkabine, da die Kennzeichnung des Stimmzettels und
die Stimmabgabe an einem einzigen Gerédt erfolgten. Die
Kontrolle, dass jeder Wihler, der seine Wahlbenachrich-
tigungskarte abgegeben hat, auch tatséchlich — und nur ein-

mal — gewdhlt habe, kontrolliere der Wahlvorstand durch
Ablesen der Bedieneinheit.

Der Integrationsfaktor der Wahl sei demnach bei der Wahl
mit Wahlgerdten in gleicher Weise gegeben wie bei der Ur-
nenwahl.

Das Ziel der Kontrollierbarkeit der Wahlteilnahme werde bei
der Wahl mit elektronischen Wahlgeriten ebenfalls erreicht:
dass nur berechtigten Wahlern der Zugang zur Wahlkabine
gewiihrt werde, kénne die Offentlichkeit ebenso kontrollie-
ren wie bei der Urnenwahl.

Im Ubrigen sei der Offentlichkeitsgrundsatz auch bei der Ur-
nenwahl und der Briefwahl nicht in voller Reinheit verwirk-
licht. Zum einen regelten § 31 BWG und § 54 BWO, das
durch die Verwirklichung des Offentlichkeitsgrundsatzes der
ordnungsgemifle Ablauf der Wahl nicht gestort werden
diirfe. Das Ziel der Wahl, in kurzer Zeit ein handlungsfahiges
Parlament zu bilden, diirfe durch die Gewihrung der Offent-
lichkeit nicht beeintrachtigt werden. Das Bundeswahlgesetz
messe damit dem Ziel, die Wahl zeitgerecht ablaufen zu las-
sen und das Wahlergebnis in angemessener Zeit zu ermitteln,
eine grofere Bedeutung bei als der minutiosen Kontrolle
durch die Offentlichkeit.

Der Offentlichkeitsgrundsatz unterliege noch weiteren Ein-
schrankungen: zur Wahrung des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts diirften andere Wahlberechtigte oder
Beobachter der Wahl Angaben zur Person anderer Wéhler
grundsétzlich nicht zur Kenntnis nehmen. Der Einblick in
das Wihlerverzeichnis zu anderen Personen sei daher nur
ausnahmsweise gestattet (§ 17 BWG), und der Wahlvorstand
diirfe grundsitzlich Angaben zur Person des Wéhlers nur so
verlautbaren, dass sie von anderen im Wahlraum anwesen-
den Personen nicht vernommen werden kdnnen (§ 54 Abs. 4
Satz2 BWO). Damit entfalle weitgehend die Moglichkeit
einer Kontrolle der Wahlberechtigung eines Wihlers durch
die Offentlichkeit. Eine hierauf gerichtete Kontrolle miisse
sich auf die Uberpriifung beschriinken, ob der Wahlvorstand
die Wahlberechtigung der Wihler liberpriift.

Die Offentlichkeit der Stimmabgabe sei z. B. auch bei der
Briefwahl stark eingeschrinkt. Bei dieser Form der Wahl
fehle es ginzlich an dem integrierenden Faktor der Wahl, da
die eigentliche Wahlhandlung in der Privatsphére und nicht
im oOffentlichen Raum stattfinde. Damit entfalle bei der
Briefwahl auch die Kontrollierbarkeit der Wahlhandlung
durch die Offentlichkeit. Denn die Offentlichkeit habe natur-
gemdf keinen Einblick, ob z. B. bestimmte Personen von
ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht hétten oder nicht.

4.3 Offentlichkeit der Stimmenauszihlung

Hinsichtlich der Offentlichkeit der Stimmenauszihlung
weist das BMI darauf hin, dass der Ausdruck des vom Wahl-
gerdt errechneten Ergebnisses des Wahlbezirks durch den
Wahlvorstand nach Abschluss der Wahlhandlung und die
Ubernahme des Ergebnisses in die Wahlniederschrift ohne
weiteres durch die Offentlichkeit kontrollierbar sei.

Der Wahlvorstand und jeder Wahlbeobachter konnten durch
Kontrolle und Gegeniiberstellung der Stimmabgabever-
merke in dem Wéhlerverzeichnis mit den vom Gerit regist-
rierten giiltigen und ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen fest-
stellen, ob das Gerit alle Stimmabgaben erfasst und korrekt
addiert habe. Denn die Zahl der Stimmabgabevermerke im
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Waihlerverzeichnis miisse identisch sein mit der jeweiligen
Summe von giiltigen und ungiiltigen Erst- bzw. Zweitstim-
men. Beim Wahlgerdt konne der Wéhler seine Erst- und
Zweitstimme nur korrekt abgeben oder bewusst die Taste un-
giiltig driicken. Wenn er — was kaum vorkommen diirfe —
sich zwar zum Wahlgerit begibt, aber dort nicht beide Stim-
men giiltig oder ungiiltig abgebe, sehe der Wahlvorstand an
der Bedieneinheit, dass keine Stimme abgegeben worden
sei, so dass kein Stimmabgabevermerk im Wahlerverzeich-
nis eingetragen werden diirfe.

Dariiber hinaus werde jede Stimme einzeln im Speichermo-
dul — mehrfach gesichert — gespeichert und konne jederzeit
reproduziert werden. Im Falle eines Speicherfehlers enthalte
das Speichermodul auch hierzu Informationen. Das Spei-
chermodul enthalte, ebenso wie ein Stimmzettel, auch Infor-
mationen iiber Stimmenkoppelungen (Erst- und zugehorige
Zweitstimme). Uber die Anwendungssoftware seien alle ge-
speicherten Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechen-
den Kreuzen ausdruckbar und von Hand nachzahlbar.

Es fehle allerdings an der korperlichen Erfassbarkeit der ein-
zelnen Stimmen, so dass es an einer fiir die Allgemeinheit
nachvollziehbaren Summenbildung fehle.

Dies sei jedoch auch nicht erforderlich. Der Schutz vor Ver-
falschungen des Wahlergebnisses werde durch eine Reihe
anderer Mallnahmen gewéhrleistet.

Zum einen werde das Wahlgerét vor seiner Zulassung durch
die PTB griindlich darauthin untersucht, ob es einwandfrei
funktioniere, auch unter widrigen Umstdnden (kurzfristige
Stromausfille, falsche Handhabung), ob es dem Stand der
Technik entspreche usw. Im Vorfeld der Wahl werde das Ge-
rit durch die Gemeindebehdrde, die das Speichermodul pro-
grammiert, einer umfassenden Priifung unterzogen. Auch
der Wahlvorstand habe beim und nach dem Aufbau des Ge-
rits umfangreiche Funktionskontrollen durchzufiihren, die
offentlich erfolgten.

Der Ausdruck des Ergebnisses des jeweiligen Wahlbezirks
finde in dem Wahllokal statt. Durch die dezentrale Ergebnis-
gewinnung entfalle die Moglichkeit einer Manipulation an
dem Speichermodul wihrend des Transports des Wahlgerits
oder wihrend der Auslesung in einem zentralen Wahlamt.
Die dezentrale Ergebnisgewinnung gewéhrleiste auch, dass
Manipulationen Einzelner allenfalls auf das Wahlergebnis
im jeweiligen Wahlbezirk Auswirkungen haben konnten.

Durch diese umfangreichen gesetzlichen Vorkehrungen
werde bei der Wahl mit Wahlgeriten eine mindestens eben-
solche Zuverldssigkeit des Ergebnisses erreicht wie bei der
Urnenwabhl.

Bei der Priifung einer etwaigen Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes bei der Wahl mit Wahlgeréten sei wiederum
ein Vergleich mit der Verwirklichung des Offentlichkeits-
grundsatzes bei der Urnenwahl anzustellen.

Auch bei der Urnenwahl sei der Offentlichkeitsgrundsatz
nicht in letzter Konsequenz verwirklicht. Wahlbeobachtern
sei nur eine eingeschriankte Kontrolle der Wahl moglich, die
sich auf das beschrinke, was ein einzelner Beobachter erfas-
sen konne, ohne den Ablauf der Auszidhlung zu storen. Auch
fiir die Offentlichkeit bei der Auszihlung der Stimmen und
Beratung durch die Wahlvorstiande gelte, dass dieser Grund-

satz mit dem Ziel, ziigig ein funktionsfihiges Parlament zu
bilden, in Einklang gebracht werden miisse.

Es sei auch nicht erforderlich, den Offentlichkeitsgrundsatz
bei der Auszéhlung der Stimmen stirker zur Geltung zu brin-
gen. Denn dem Ziel, das Vertrauen der Bevdlkerung in
manipulationsfreie Wahlen zu stdrken, dienten noch weitere
Vorkehrungen im Bundeswahlgesetz und in der Bundes-
wahlordnung. Bei der Auszdhlung gelte durchgingig ein
Mehr-Augen-Prinzip, so dass die Ergebnisse der Wahl je-
weils von mehreren Mitgliedern des Wahlvorstands kontrol-
liert wiirden (§ 69 BWO). Die Stimmzettel seien fiir eine ge-
wisse Zeit aufzubewahren, so dass eine Nachzéhlung mog-
lich sei (§ 73 BWO). Die Auszdhlung der Stimmen finde,
wie auch bei der Ergebnisgewinnung bei der Wahl mit Wahl-
gerdten, dezentral im Wahllokal statt; dadurch entfalle die
Moglichkeit von Manipulationen an der Urne wihrend des
Transports. Durch die dezentrale Auszédhlung beschrinkten
sich die Auswirkungen von Manipulationen auf das Wahl-
ergebnis im jeweiligen Wahlbezirk.

Bei der Verhinderung von Unregelméfigkeiten bei der Wahl
sei die 6ffentliche Kontrolle nur ein — wenn auch wichtiger —
Faktor unter vielen. Keine MaBnahme konne fiir sich ge-
nommen Manipulationen oder unbeabsichtigte Verfalschun-
gen des Wahlergebnisses verhindern. Simtliche Malnahmen
gemeinsam gewdhrleisten jedoch einen weitestgehenden
Schutz der Wahl vor Wahlfilschungen.

4.4 Vorverlagerung der Offentlichkeit durch offentliche
Prifung des Gerits/Veroffentlichung des Priifergeb-
nisses

Da der Offentlichkeitsgrundsatz bei der Wahlhandlung und
dem Wahlgeschift nicht verletzt sei, sei eine ,,Vorverlage-
rung* der Offentlichkeit in der Weise, dass die Offentlichkeit
Einblick in die Priifergebnisse der PTB oder den Quellcode
des Wahlgerits nehmen miisse, nicht erforderlich. Aber
selbst wenn man davon ausginge, dass es bei der Wahl mit
Wahlgeriiten ein Offentlichkeitsdefizit géibe, konnte dieses
durch eine Ver6ffentlichung des Quellcodes nicht behoben
werden.

Wie oben dargestellt, gelte der Grundsatz der Offentlichkeit
nicht schrankenlos. Dem demokratischen Staat des Grund-
gesetzes sei zwar die Offentlichkeit wesenseigen. Die grund-
siitzliche Offentlichkeit schlieBe jedoch notwendige Geheim-
haltung nicht aus (Sachs, Kommentar zum GG, 3. Auflage,
Artikel 20 Rn. 18; instruktiv Jestaedt, AGR 126 [2001],
S. 205 ff.). Sie sei unter anderem dort gesetzlich beschrinkt,
wo es um Rechte Dritter gehe. So diirfe der Staat um der
Offentlichkeit willen weder die Individualsphére des Einzel-
nen noch Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse verletzen. Der
Vorrang des Schutzes von privaten sowie Geschéftsdaten vor
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit werde in vielen
Vorschriften deutlich: so sei, wie oben dargestellt, die grund-
sitzliche Offentlichkeit des gesamten Wahlgeschifts und der
Wahlvorbereitung insoweit eingeschriankt, als Einsicht-
nahme in das Wihlerverzeichnis nur beziiglich der eigenen
Daten moglich sei; die Kenntnis von Daten fremder Personen
sei nur ausnahmsweise zulédssig (§§ 17 BWG, 56 Abs. 4
Satz 4 BWO). Die fiir Gerichtsverhandlungen grundsitzlich
vorgeschriebene Offentlichkeit konne zum Schutz von
privaten oder Geschifts- und Betriebsgeheimnissen ausge-
schlossen werden (§ 172 Nr. 2 und 3 GVG, § 52 ArbGG,
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§ 55 VwGO). Das gemill Artikel 42 Abs. 1 Satz1 GG
grundsitzlich 6ffentlich tagende Plenum des Deutschen Bun-
destages konne mit Zweidrittelmehrheit die Offentlichkeit
ausschlieBen (Satz 2). Ein solcher Ausschluss der Offent-
lichkeit komme namentlich bei nach der Geheimschutz-
ordnung geheimhaltungsbediirftigen Angelegenheiten in
Betracht (Schmidt-Bleibtreu/Klein-Kretschmer, Kommentar
zum GG, 10. Auflage, Artikel 42 Rn. 7). Zu den geheimhal-
tungsbediirftigen Angelegenheiten zdhlen auch Geschifts-
und Betriebsgeheimnisse (§ 2a GeheimschutzO BT).

Die grundsiitzliche Offentlichkeit der Wahlvorbereitung und
des Wahlgeschifts konne mithin aus Griinden des Schutzes
privater Daten oder von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen eingeschrinkt werden. Ebenso wenig wie der Offentlich-
keitsgrundsatz uneingeschrinkt die Einsichtnahme in private
Daten anderer Personen im Wéhlerverzeichnis rechtfertigen
konne, konne die Einsichtnahme in die Konstruktionsunter-
lagen und den Quellcode der Wahlgerite der Firma NEDAP
verlangt werden.

Der Schutz der Betriebsgeheimnisse der Firma NEDAP
miisse dem Interesse der Offentlichkeit an der Offenlegung
dieser Geheimnisse auch insbesondere deshalb vorgehen,
weil die Geheimhaltung der Betriebsgeheimnisse zusammen
mit anderen Faktoren zur Sicherheit des Wahlgerits und
damit der Wahl beitrage. Die Bauartzulassung sowie die
Prifungen der Wahlgerdte vor ihrer Zulassung durch die
PTB sowie die abschlieende Priifung durch die Gemeinden
ersetzen insoweit zuldssigerweise die Kontrolle durch die
Offentlichkeit.

5. Mandatsrelevanz

Ein Wahlfehler sei nicht festzustellen. Aber auch wenn von
einem Wahlfehler ausgegangen werde, wire dieser jeden-
falls nicht mandatsrelevant. Ein Wahlfehler sei nur dann re-
levant, wenn nach den gegebenen Umstdnden des Falles eine
konkrete Wahrscheinlichkeit bestehe, dass sie auf das Wahl-
ergebnis und damit auf die Sitzverteilung von Einfluss gewe-
sen sein konne. Ein mandatsrelevanter Wahlfehler bei der
Wahl mit Wahlgeriten sei nur dann gegeben, wenn Anhalts-
punkte dafiir vorldgen, dass eine alternativ durchgefiihrte
Urnenwahl zu anderen Wahlergebnissen gefiihrt hitte. Dafiir
hitte der Einspruchsfiihrer keinen hinreichenden, konkreten
und greifbaren Anhalt angegeben.

Dem Bundeswahlleiter seien zudem bei der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag keine UnregelmifBigkeiten im
Zusammenhang mit der Wahl mit Wahlgerdten bekannt
geworden. Eine Abfrage bei den Lianderinnenministerien
habe hierfiir ebenfalls keine Anhaltspunkte ergeben. Hin-
weise auf gezielte Manipulationen oder unbeabsichtigte Ver-
dnderungen an den eingesetzten Wahlgeriten ldgen nicht
vor. Ein entsprechender konkreter Verdacht sei bisher auch
von anderer Seite nicht geduBert worden.

Iv.

Die Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern ist
dem Einspruchsfiihrer bekannt gegeben worden. Er hat hier-
auf mit Schreiben vom 19. Juni 2006 seine bereits geltend
gemachten Einwénde bekriftigt und sich u. a. wie folgt ge-
aulert:

Entgegen der Auffassung des BMI wiirden eine dffentliche
Kontrolle des Wahlgangs und eine Uberpriifung des Wahl-

ergebnisses durch die eingesetzten Wahlcomputer wirksam
verhindert. Gleichwertige Kontrollmechanismen gébe es
nicht.

Die alleinige Sicherstellung des ordentlichen Wahlablaufs
durch technische MaBinahmen und die Vorverlagerung der
Uberpriifung dieser MaBnahmen in ein nichtoffentliches
Zulassungsverfahren durch das BMI und die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt sei unzuldssig.

Selbst wenn die faktische Beschriankung der Kontrolle des
ordentlichen Wahlablaufs auf PTB und BMI zuldssig wire,
stelle sie einen ordnungsgemdfBen Wahlablauf nicht sicher,
weil eine systematische und fachgerechte Uberpriifung der
Manipulationssicherheit der eingesetzten Geridte unter-
bleibe.

Die Schlussfolgerungen des BMI, das die von ihm geriigten
sicherheitstechnischen Méngel der Gerdte sachlich im We-
sentlichen bestitigt hitte, seien unzutreffend. Die eingesetz-
ten Gerédte erlaubten Manipulationen des Wahlergebnisses,
die unentdeckt bleiben miissten.

Zu Einzelheiten der Stellungnahme wird auf die Akten ver-
wiesen.

In einer weiteren Stellungnahme vom 7. Oktober 2006 hat
der Einspruchsfiihrer auf einen Pressebericht hingewiesen,
demzufolge es der niederldndischen Biirgerinitiative ,,Wij
vertrouwen stemcomputers niet (Wir vertrauen elektroni-
schen Wahlgerdten nicht)“ im Oktober 2006 in den Nie-
derlanden gelungen sei, durch Austausch der auf einem
NEDAP-Wahlgerit installierten Software das Gerét so zu
manipulieren, dass es ein gewiinschtes Wahlergebnis gelie-
fert habe. Bei den Geriéten handelt es sich nach Darstellung
des Einspruchsfithrers um einen Typ, der bei Wahlen in
Deutschland nicht eingesetzt werde. Es komme in Deutsch-
land auch eine andere Software zum Einsatz. Die Aussagen
lieBen sich aber auf die in Deutschland verwendeten Gerédte
iibertragen. Hinsichtlich der Manipulationssicherheit zeige
sich daher, dass die Geridte nicht den Anforderungen der
BWahlGYV geniigten.

V.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Ein Wahlfehler ist in dem Einsatz elektronischer Wahlgerite
bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag nicht zu erken-
nen.

Die Stimmabgabe mit Wahlgerdten ist nach § 35 BWG
ebenso wie die Stimmabgabe mit Stimmzetteln (§ 34 BWG),
die den Regelfall bildet, und die Briefwahl (§ 36 BWG) ge-
setzlich vorgesehen.

Soweit der Einspruchsfiihrer die VerfassungsmaBigkeit ein-
zelner Vorschriften bezweifelt, miissen ndhere Ausfiihrun-
gen zu dieser Frage hier unterbleiben. Nach der stdndigen
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Praxis des Deutschen Bundestages und des Wahlpriifungs-
ausschusses sehen sich diese nicht berufen, die Verfassungs-
widrigkeit von Wahlrechtsvorschriften unter Einbeziehung
des § 35 BWG oder der BWahlGV festzustellen. Diese Kon-
trolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden (so zuletzt in der laufenden 16. Wahlperiode in der
Zweiten Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsausschus-
ses vom 22. Juni 2006 — Bundestagsdrucksache 16/1800,
S. 229 u. a.; vgl. auch BVerfGE 89, 291, 300). Insoweit kann
eine Uberpriifung durch den Ausschuss nicht erfolgen. Glei-
ches gilt fiir die vom Einspruchsfiihrer behauptete Verfas-
sungswidrigkeit des Artikels 41 GG.

Im Ubrigen haben bei Wahleinspriichen gegen die Wahl zum
15. Deutschen Bundestag der Wahlpriifungsausschuss und
der Deutsche Bundestag hinsichtlich der grundsitzlichen
Zulassigkeit des Einsatzes von Wahlgeriten festgestellt, dass
keine Zweifel daran bestehen, dass der Gesetzgeber unter
Wahrung der Wahlrechtsgrundsitze auch die Stimmabgabe
mit Wahlgeriten vorsehen kann. Es gibt danach auch keinen
Anlass, die Verfassungskonformitit des § 35 BWG zu hin-
terfragen. Beim Einsatz von Wahlgeriten wird die Einhal-
tung der Wahlrechtsgrundsétze, insbesondere der Grund-
sitze der freien, gleichen und geheimen Wahl, durch ein
vielschichtiges System von Kontroll- und Informations-
pflichten in gleichem Malle gewéhrleistet wie bei der Urnen-
wahl (Bundestagsdrucksache 15/1150 vom 6. Juni 2003
[Anlage 19, S. 60 und Anlage 36, S. 116]). Auch in der
Kommentarliteratur wird grundsétzlich davon ausgegangen,
dass § 35 Abs. 2 Satz | BWG gewihrleistet, dass die Wahl-
gerdtewahl hinsichtlich der Wahrung des Wahlgeheimnisses
und des Ausschlusses von Manipulationsmdglichkeiten die
gleichen Sicherungen erfahrt wie die Wahl mit Stimmzetteln
(Schreiber, Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. Auflage,
2002, § 35 Rn.4). Der Wahlpriifungsausschuss und der
Deutsche Bundestag haben weiter festgestellt, dass bei der
Durchfithrung der Stimmabgabe mit elektronischen Wahl-
gerdten nicht in schematischer Art und Weise darauf geachtet
werden muss, dass jede typischerweise mit Stimmzetteln
verbundene Besonderheit auf die Stimmabgabe mit Wahl-
gerdten iibertragen wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Stimmabgabe mit Wahlgeréten die Stimmabgabe unter
einem bestimmten Gesichtspunkt vereinfacht (Bundestags-
drucksache 15/1150, Anlage 19, S. 60).

Auch der Einwand, dass die die Wahl mit Wahlgeréten re-
gelnden Vorschriften nicht an elektronische Gerite ange-
passt worden seien, trifft nicht zu. § 1 BWahlGV erwdhnt
ausdriicklich die Stimmabgabe mittels ,,rechnergesteuerter
Gerite™ (vgl. Schreiber, a. a. O., § 35 Anm. 1). Zudem ent-
sprechen die bekannt gemachten Bauartzulassungen fiir
elektronische Gerdte dem § 2 Abs. 5 BWahIlGV. Fiir elek-
tronische Gerdte vom Typ NEDAP ist die Zulassung durch
Entscheidung des BMI vom 31. Mai 1999 erfolgt.

Soweit der Einspruchsfiihrer davon ausgeht, dass die
genannten Vorschriften zwar auf elektronische Wahlgerite
anwendbar seien, aber hoherrangigen Anforderungen nicht
geniigten, betrifft diese Riige wiederum die Frage der Ver-
fassungsméBigkeit von Wahlrechtsvorschriften, auf die der
Wahlpriifungsausschuss nicht niaher eingehen kann.

SchlieBlich begegnet auch die konkrete Ausgestaltung der
Wahl mit Wahlgeriten keinen Bedenken.

So entsprechen die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetz-
ten Wahlgerdte der Firma NEDAP den gesetzlichen Vor-
gaben. § 35 BWG regelt i. V.m. der BWahlGV, die das
Bundesministerium des Innern im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie auf der
Grundlage von § 35 Abs. 3 BWG erlassen hat (VO vom
3. September 1975, BGBI. T S. 2459 mit spiteren Ande-
rungen, vgl. dazu Schreiber, a. a. O., S. 824), die Voraus-
setzungen und das Verfahren der Stimmabgabe mit Wahl-
gerdten. Somit konnen anstelle von Stimmzetteln und Urnen
bei einer Wahl auch mechanisch oder elektrisch betriebene
einschlieBlich rechnergesteuerter Gerite eingesetzt werden
(§ 1 BWahlGV).

Das in §35 BWG vorgeschriecbene Verfahren und die
Zustindigkeiten beim Einsatz von Wahlgerdten der Firma
NEDAP sind bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
eingehalten worden. Die gemdBl § 35 Abs. 2 Satz2 BWG
erforderliche Bauartzulassung wurde erteilt und im Bundes-
anzeiger bekannt gegeben. Die Verwendungsgenehmigung
gemdl Absatz 2 Satz 4 und 5 liegt ebenfalls vor.

Anlage 1 der BWahlGV (Richtlinien fiir die Bauart von
Wahlgerdten, BGBL. 1 1999, S.749, 753) setzt fiir die
Bauartzulassung voraus, dass die Gerdte den dort gestellten
Anforderungen insbesondere an die Identifizierbarkeit, den
technischen Aufbau und die Funktionsweise geniigen, was
durch Inspektionen der technischen Unterlagen, Sichtprii-
fungen am Gerdt sowie unterschiedliche Funktionstests
nachgewiesen wird. Diesen Anforderungen ist ausweislich
der tiberzeugenden Stellungnahme des BMI und der PTB
voll entsprochen worden.

Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes

Ein VerstoB gegen das Offentlichkeitsprinzip kann in dem
Einsatz der Wahlgerite nicht gesehen werden.

Einfachrechtlich ist das Offentlichkeitsprinzip in den §§ 10,
31 BWG und in § 54 BWO verankert. Es ist nicht zu erken-
nen, dass bei der Bundestagswahl 2005 beim Einsatz von
NEDAP-Wahlgeriten gegen die genannten Vorschriften ver-
stoen worden ist. Gemédll § 10 BWG verhandeln, beraten
und entscheiden die Wahlausschiisse und Wahlvorsténde in
offentlicher Sitzung. § 31 Satz1 BWG bestimmt: ,,Die
Wahlhandlung ist 6ffentlich. § 54 BWO konkretisiert dies
dahingehend, dass wihrend der Wahlhandlung und der Er-
gebnisermittlung jedermann Zutritt zu den Wahlrdumen hat,
soweit dies ohne Storung des Wahlgeschifts moglich ist.

§ 5 BWahlGV verweist auf die Anwendbarkeit der BWO.
Somit gilt auch bei der Wahl mit Wahlgeréten, dass die
Verhandlungen, Beratungen, Abstimmungen und Entschei-
dungen der Wahlausschiisse und -vorstinde fiir Jedermann
zugénglich sind. Damit findet der gesamte Willensbildungs-
und Entscheidungsprozess, der zu der Feststellung des Er-
gebnisses fiir den Wahlbezirk fiihrt, im Lichte der Offent-
lichkeit statt. Auch der 6ffentliche Zugang zum Wahlraum
ist bei der Wahl mit Wahlgerdten gewéhrleistet. SchlieBBlich
finden, unter Beachtung des Grundsatzes der Geheimheit der
Wahl, auch die Wahlhandlung (§ 54 BWO) sowie die
Stimmauszédhlung (§ 67 ff. BWO) beim Einsatz von Wahl-
gerdten Offentlich statt. Es existiert daher keine rechtliche
Beschrinkung der Offentlichkeit bei der Wahl mit Wahlgeri-
ten.
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Soweit der Einspruchsfiihrer ein iiber die Erfordernisse der
genannten Normen hinausgehendes Offentlichkeitsprinzip
behauptet, ist dies nicht zu erkennen. Insbesondere ist nicht
zu sehen, aus welchen Bestimmungen sich dieses ergeben
soll und welchen Inhalt es haben soll. Dariiber hinaus wird
auch nicht klar, inwieweit Vorschriften iiber das Offentlich-
keitsprinzip bei der Wahl mit Wahlgeriten verletzt worden
sein sollen. Nach Auffassung des Wahlpriifungsausschusses
ist die Einhaltung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen
unter Einschluss des Offentlichkeitsgrundsatzes beim Ein-
satz von Wahlgeriten beachtet worden. Soweit das Offent-
lichkeitsprinzip, wie vom BMI dargestellt, ebenso wenig wie
die in Artikel 38 Abs. 1 GG ausdriicklich geregelten Wahl-
rechtsgrundsitze in voller Reinheit verwirklicht werden
konne, gilt dies fiir die herkdmmliche Urnenwahl und die
Wabhlgeritewahl in gleichem MaBe. Zum Offentlichkeits-
grundsatz gehort jedenfalls nicht, dass jede einzelne Hand-
lung der Einzelkontrolle unterliegt, da sonst bei der her-
kommlichen Wahl per Stimmzettel der misstrauische Biirger
vor jedem Einwurf eines Wahlzettels bezweifeln konnte,
dass sich in der Urne nicht schon manipulierte Wahlzettel be-
finden.

Auch bei der Briefwahl ist die Offentlichkeit der Stimm-
abgabe, wie vom BMI zutreffend dargestellt, stark einge-
schriankt. Da die Wahlhandlung in der Privatsphire und nicht
im 6ffentlichen Raum stattfindet, fehlt es bei dieser Wahlart
an dem integrierenden Faktor der Wahl. Auch die Kontrol-
lierbarkeit der Wahlhandlung durch die Offentlichkeit ent-
fillt, da die Offentlichkeit keinen Einblick hat, ob z. B. be-
stimmte Personen von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht
haben oder nicht.

Bei den NEDAP-Wabhlgeriten erfolgt der Wahlablauf grund-
sdtzlich in gleicher Weise wie bei der Urnenwahl. Der Wih-
ler betritt den Wahlraum und wird durch den Wahlvorstand
tiberpriift, so dass nur berechtigte Wéhler den Zugang zur
Wahlkabine erhalten. Lediglich der Einwurf der Stimme in
die Wahlurne geschieht durch Driicken der Taste ,,Stimm-
abgabe“. Da die Kennzeichnung des Stimmzettels und die
Stimmabgabe an einem einzigen Gerét vorgenommen wer-
den, findet der Akt der Stimmabgabe an diesem Gerét in der
Wahlkabine statt. Fiir den Wahlvorstand und die Offentlich-
keit ist dieser Akt dennoch transparent, da nur der Wéhler,
der seine Wahlbenachrichtigungskarte abgegeben hat, an
dem Wahlgerdt wihlen darf. Durch die Technik ist sicher-
gestellt, dass z. B. eine ,,doppelte Stimmabgabe“ nicht mog-
lich ist.

In der Rechtswirklichkeit steht die konkrete Wahlhandlung
der Stimmabgabe beim Einsatz von Wahlgerdten somit im
Spannungsfeld des Prinzips der geheimen Wahl und des
Offentlichkeitsgrundsatzes. Vor diesem Hintergrund ist es
hinnehmbar, dass beim Einsatz rechnergesteuerter Wahlge-
rate nicht jeder Teilakt des Stimmenregistrierungsverfahrens
fiir Jedermann transparent ist. Es gehort zu den Besonderhei-
ten der fortschreitenden Technisierung, dass von der Funk-
tionsfahigkeit der eingesetzten Systeme ausgegangen wird,
wenn sie vor ihrem Einsatz in einem speziellen Verfahren ge-
priift worden ist. Dies gilt umso mehr, als in allen anderen
Verfahrensschritten die erforderliche Kontrolle stattfindet
und dadurch die erlangten Ergebnisse auf ihre Plausibilitét
iberpriift werden konnen.

Es kann also nur darauf ankommen, dass die Offentlichkeit
die grundsétzliche Moglichkeit hat, sich von der Funktions-
fahigkeit des Wahlverfahrens zu iiberzeugen. Dem trégt das
Wihlen mit Wahlgerdten Rechnung, da der Wéhler sich in
einem amtlichen Verfahren befindet. So wird er in einem
offentlichen Wahllokal vom bestellten Wahlvorstand iiber
seinen amtlich ausgestellten Wahlschein personlich identifi-
ziert, das Abgeben seiner Stimme wird am Wahlcomputer in-
dividuell registriert — und kann von ihm korrigiert werden —
und das Wahlergebnis wird unter Beriicksichtigung seiner
Wabhlentscheidung veréffentlicht. Bei Zweifeln an der Rich-
tigkeit des Verfahrens kann er die Wahl anfechten. Unter Be-
riicksichtigung dieser Erwdgungen kann eine Verletzung des
Offentlichkeitsgrundsatzes bei der Wahl mit Wahlgeriten
nicht festgestellt werden.

Dies gilt umso mehr, als vorliegend im Wahlablauf die Be-
achtung der insoweit spezielleren Vorschriften des § 35
BWG i. V. m der BWahlGV festzustellen ist. Soweit ein Ver-
gleich mit den Vorschriften iiber die herkdmmliche Urnen-
wahl ergibt, dass typischerweise mit Stimmzetteln verbun-
dene Besonderheiten nicht deckungsgleich auf die Stimm-
abgabe mit Wahlgeriten iibertragen worden sind, ist darauf
hinzuweisen, dass dies auch nicht gefordert wird (Bundes-
tagsdrucksache 15/1150, Anlage 19, S. 60).

Zudem ist weder festgestellt noch von dem Einspruchsfiihrer
vorgetragen worden, dass ein amtliches Organ durch Miss-
achtung der Vorgaben des § 31 BWG oder des § 54 BWO
einen Wahlfehler begangen hitte. Vielmehr ergibt sich aus
dem Fehlen eines solchen Vorbringens, dass davon ausge-
gangen werden muss, dass die Beachtung des Offentlich-
keitsgrundsatzes durch den betreffenden Wahlvorstand si-
chergestellt war.

Die Offentlichkeit kann auch den Ausdruck des vom
Wabhlgerit errechneten Ergebnisses des Wahlbezirks nach
Beendigung der Wahlhandlung sowie die Ubernahme des
Ergebnisses in die Wahlniederschrift und damit die Auszéh-
lung insgesamt kontrollieren. Durch den von § 14 BWahlGV
vorgeschriebenen Abgleich der Stimmabgabevermerke im
Waihlerverzeichnis mit den vom Gerét registrierten giiltigen
und ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen kann auch kontrol-
liert werden, ob das Wahlgerit alle Stimmabgaben erfasst
und korrekt addiert hat. Zudem konnen alle gespeicherten
Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechenden Kreuzen
ausgedruckt und von Hand nachgezdhlt werden. Das in § 14
BWahlGV geregelte Verfahren der Stimmenauszihlung ist
somit nicht zu beanstanden. Soweit der Einspruchsfiihrer
dariiber hinaus bei der Stimmenauszdhlung durch Wahl-
geriite einen VerstoB gegen das Offentlichkeitsprinzip sieht,
verkennt er, dass der Wahlpriifungsausschuss nur einen
eventuellen Versto3 gegen diese Spezialnorm feststellen
konnte. Die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit der Vor-
schrift ist, wie erwdhnt, dem Bundesverfassungsgericht vor-
behalten.

Die vom Einspruchsfiihrer aufgezihlten bloBen Moglichkei-
ten, dass bei der Wahl mit Wahlgerédten Manipulationen vor-
genommen werden kdnnen, stehen den tatsdchlich feststell-
baren Nachteilen der Urnenwahl gegeniiber. So sind die bei
der herkdmmlichen Wahl festzustellenden Fehler eines (un-
beabsichtigten) Falsch-Waihlens bei der Stimmabgabe oder
eines Falsch-Zihlens bei der Stimmauswertung apparativ
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nahezu vollstindig ausgeschlossen (vgl. dazu Schreiber,
a.a. 0., §35Rn. 2).

SchlieBlich ist auch in dem Verfahren der Bauartzulassung
gemif den §§ 1 bis 3 BWahlGV durch das BMI und die PTB
kein Wahlfehler zu erkennen. Die PTB fiihrt eine ,,griind-
liche Inspektion des Quellcodes* des in den Wahlgeriten
verwendeten Softwareprogramms durch, das durch stan-
dardméBige Sicherheitsmafinahmen vor dem Eindringen un-
befugter Dritter geschiitzt ist. Ein vom Einspruchsfiihrer be-
haupteter Anspruch auf Einblick in diesen Quellcode besteht
nicht. Auch der Grundsatz der Offentlichkeit kann nicht dazu
fithren, unbegrenzt in andere Rechte wie z. B. den Schutz
von privaten Daten oder von Betriebsgeheimnissen einzu-
greifen.

Der Schutz der Betriebsgeheimnisse der Firma NEDAP
iiberwiegt das Interesse der Offentlichkeit an der Offen-
legung dieser Geheimnisse, zu denen auch der Quellcode ge-
hort. Insoweit kann die vom Einspruchsfiihrer angebotene
Selbstverpflichtung, mit der er die Nichtweitergabe aller von
der Firma NEDAP iibermittelten Daten zusichert, nicht zu
einer abweichenden Beurteilung fiihren. Die den Ein-
spruchsfiihrer bei VerstoB gegen die Erklarung erwartenden
rechtlichen und wirtschaftlichen Konsequenzen stehen in
keinem Verhéltnis zu dem Schaden, der durch die Kennt-
niserlangung dieser Informationen durch Unbefugte ent-
steht. Insbesondere trigt auch diese Geheimhaltung der Be-
triebsgeheimnisse der Firma NEDAP zur Sicherheit des
Wahlgerdts und damit der Wahl bei. Die Bauartzulassung
sowie die Priifungen der Wahlgeréte vor ihrer Zulassung
durch die PTB sowie die abschlieBende Priifung durch die
Gemeinden ersetzen somit in zuldssiger Weise die Kontrolle
durch die Offentlichkeit.

Mingel der Hardware und Software der Wahlgeréte

Nach iiberzeugender Darstellung des BMI entspricht die Ge-
rateprifung den Bestimmungen der BWahlGV, der Anlage 1
zu § 2 BWahlGV und den Richtlinien fiir die Bauart von
Wahlgerdten (BGBI. 1 1999, S. 749, 753). So entsprechen
die Gerite in ihrer Konstruktion dem Stand der Technik, was
durch Inspektionen der technischen Unterlagen, Sichtprii-
fungen am Gerdt sowie unterschiedliche Funktionstests
nachgewiesen wird.

Auch der im Juli 2006 verdffentlichte Zweite Bericht der iri-
schen CEV bestitigt, dass die betreffenden Wahlgeréte, also
die Hardware, von ,,guter Qualitdt* und ,,zuverldssig" seien.
Die Software sei von angemessener Qualitét. Der Einsatz der
NEDAP-Gerdte konne somit ,,vertrauensvoll empfohlen
werden®. Insgesamt gebe es nur ,,geringfiigigen* (im engl.
Original: minor) Anderungsbedarf. Die an der in Irland
bendtigten Spezialsoftware geduBerte Kritik ist fiir Wahlen
nach deutschem Wahlrecht nicht einschlégig (vgl. zur Kritik
Sietmann, E-Voting: Ja, aber...“, in: ¢’t 2006, S. 54), da in
Irland die Speichermodule mehrerer Wahlgerdte an einer
zentralen Stelle zusammengefiihrt und (in einer Datenbank
aufeinem PC) gemischt werden miissen, bevor die Wahlaus-
wertung stattfinden darf. Das Ergebnis wird dort also, anders
als in Deutschland, mit Hilfe eines PCs und darauf befindli-
cher spezieller Software gewonnen. Vor diesem Hintergrund
ist auch das Ergebnis der CEV zu sehen, die den Einsatz nur
dieser (in Irland erforderlichen) Software nicht empfehlen
kann. Im Vergleich mit der herkdmmlichen Stimmabgabe

kommt die Kommission weiter zu dem Ergebnis, dass dieses
Verfahren in den Bereichen Geheimhaltung und Genauigkeit
der Wahl mit Wahlgerédten, wenn auch teilweise nur unbe-
deutend, tiberlegen sei, das elektronische Verfahren aber das
Potenzial fiir grofere Genauigkeit innehabe.

Das BMI hat tiberzeugend dargestellt, dass das im irischen
Wahlsystem geforderte Mischen der Inhalte mehrerer Wahl-
urnen vor der Auszahlung nicht mit dem deutschen Wahlsys-
tem vergleichbar ist. Die in Irland fiir die Umrechnung der
Stimmen in Sitze verwendete spezielle Software findet daher
in Deutschland keine Verwendung, so dass die genannten
Probleme hier auch nicht auftreten konnen. In Deutschland
stellt der Wahlvorstand mit Hilfe des Wahlgerits am Ende
des Wahltages das Wahlergebnis des Wahlbezirkes fest. Das
in den Wahldmtern zum Addieren verwendete Verfahren und
demzufolge auch die dafiir verwendeten PCs und ihre spe-
zielle Software sind somit, anders als in Irland, fiir die Ge-
winnung des amtlichen Endergebnisses nicht relevant. Da
bei der ebenfalls moglichen Addition der Ergebnisse mittels
Taschenrechner an diese ebenfalls keine besonderen Anfor-
derungen gestellt werden, unterliegen auch die verwendeten
PCs und die Software keiner Bauartpriifung.

Die NEDAP-Wahlgerite arbeiten zudem im Offline-Betrieb
und sind somit von externen Beeinflussungen wihrend der
Wahl weitgehend geschiitzt. Die (Stimm-)Daten werden auf
einem speziellen Datentrager (Stimmenmodul) gespeichert
und auf einem anderen Gerit ausgezahlt. Es handelt sich also
um ein weitgehend Hardware-gestiitztes System, so dass die
Bauartzulassung als geeignetes Kontrollmoment erscheint.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass die Zulassungsprii-
fung der PTB auf apparattechnische Kriterien beschréinkt sei,
ist diese Annahme durch die Ausfithrungen des BMI wider-
legt. Die Baumusterpriifung erfolgt danach durch eine Ar-
beitsgruppe der PTB, die in der Priifung von Wahlgeriten er-
fahren und als Softwarepriifstelle akkreditiert ist. Die von
der PTB durchgefiihrte Softwarepriifung nimmt 90 Prozent
des zeitlichen Aufwands der Baumusterpriifung in An-
spruch. Das BMI hat konkret mitgeteilt, dass neben einer
griindlichen Inspektion des Quellcodes ,,dynamische Funk-
tionstests des Softwareprogramms® stattfinden. Auch der
aktuelle Bericht der irischen CEV empfiehlt den Einsatz der
Software (von der in Deutschland nicht eingesetzten irischen
Spezial-Software abgesehen) wegen ihrer Zuverlédssigkeit.
Die Annahme des Einspruchsfiihrers, dass die Software
nicht ausreichend Uberpriift werde, ist damit widerlegt.

Zudem wird die Software der Gerite vor der Verwendung
zweimal kontrolliert und die festgestellte Identifikation wird
mittels eines Aufklebers auf dem Gerit versichert. Anschlie-
Bend werden die amtlich gesiegelten Gerite sicher aufbe-
wahrt und vor der Verwendung am Wahltag erneut iiberpriift.
Bei all diesen Schritten werden Ausdrucke angefertigt, die
fir nachtriigliche Uberpriifungen zur Verfiigung stehen.
SchlieBlich ist die Softwareidentifikation auch in der Bedie-
nungsanleitung der Wahlgerite vorgeschrieben, die als Be-
standteil der Bauart ebenfalls durch die PTB gepriift worden
ist und eine verbindliche Vorschrift fiir die Handhabung der
Wabhlgerite darstellt.

Manipulationsgefahren

Das BMI hat festgestellt, dass Manipulationen zwar theore-
tisch moglich, in der Praxis aber kaum vorstellbar sind. So-
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lange sie sich allein auf die Eproms beschrianken, wire eine
gezielte Beeinflussung des Wahlaktes nicht moglich, da bis
einige Wochen vor der Wahl aufgrund der sich von Wahl zu
Wahl dndernden Tastenbelegung nicht bekannt ist, welcher
Kandidat mit welcher Taste gewéhlt wird. In diesem Fall ist
also nur eine Sabotage des Wahlaktes moglich, nicht dage-
gen eine gezielte Manipulation zugunsten eines bestimmten
Kandidaten. Eine Manipulation der Software setzt voraus,
dass der Téter auf den Quellcode des Softwareprogramms
oder auf die gefiillten Speichermodule Zugriff hitte. Da der
Quellcode ebenso wie Speichermodule nach ihrer Komplet-
tierung und Versiegelung gesichert aufbewahrt werden, ist
die Manipulation in dem gleichen Mafle moglich oder un-
moglich wie bei den von der Gemeindebehorde aufbewahr-
ten Stimmzetteln bei der Urnenwahl. Jedenfalls aber wiirde
ein unbefugter Zugriff aufgrund der erbrochenen Siegel und
der nach der Inbetriebnahme des Gerites erscheinenden Feh-
lermeldung nicht unbemerkt bleiben. In diesem Falle wiirde
das betreffende Gerit nicht eingesetzt. Theoretisch sind zwar
auch Manipulationen mdglich, die direkt beim Hersteller
vorgenommen werden. Neben den vertraglichen Vereinba-
rungen und der entsprechenden schriftlichen Versicherung
der Firma NEDAP bietet aber auch das eingefiihrte Audit
eine hohe Gewihr fiir einen Schutz vor internen Eingriffen.

Es ist aber nicht festzustellen und wurde vom Einspruchs-
fiihrer auch nicht vorgetragen, dass bei der Bundestagswahl
2005 entgegen § 7 BWahlGV ein Wahlgerit eingesetzt wor-
den ist, dessen Funktionstiichtigkeit nicht festgestellt wor-
den war.

Dem Bundeswabhlleiter sind bei der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag keine UnregelmifBigkeiten im Zusammenhang
mit der Wahl mit Wahlgerdten bekannt geworden. Eine Ab-
frage bei den Landerinnenministerien hat nach Auskunft des
BMI vom 3. Mai 2006 hierfiir ebenfalls keine Anhaltspunkte
ergeben. Hinweise auf gezielte Manipulationen oder unbeab-
sichtigte Verdnderungen an den eingesetzten Wahlgeriten
liegen nicht vor. Ein entsprechender konkreter Verdacht
wurde bisher auch von anderer Seite nicht gedufert.

Auch der Einspruchsfiihrer fiihrt keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir an, dass in bestimmten Wahlrdumen aufgrund
des Einsatzes von Wahlgerdten andere Wahlergebnisse er-
zielt wurden als dies bei einer Urnenwahl der Fall gewesen
wire. Er hilt eine nicht korrekte Arbeitsweise oder Manipu-
lationen der Gerite oder der Software lediglich theoretisch
fir moglich. Die generelle Befiirchtung, es konne an den Ge-
riten zu Manipulationen kommen, geniigt aber nicht fiir die
Feststellung eines Wahlfehlers. Manipulationen sind, wie
auch bei der herkdmmlichen Stimmabgabe per Wahlzettel,
zwar auch hier nicht auszuschlieen. Der Einspruchsfiihrer
hat aber iiber die von ihm mitgeteilten theoretisch-mathema-
tischen Erwdgungen hinaus keine {iberpriifbaren Tatsachen
angegeben, die fiir eine Manipulation sprechen wiirden.

Somit ist festzustellen, dass zwar keine der angesprochenen
Sicherungen fiir sich genommen Manipulationen oder Ver-
falschungen des Wahlergebnisses verhindern kann. Samt-
liche Maflnahmen gemeinsam gewéhrleisten jedoch einen so
weit gehenden Schutz der Wahl vor Wahlfélschungen, dass
von einer insgesamt sehr hohen Manipulationssicherheit
beim Einsatz von Wahlgeriten auszugehen ist.

Dem Einspruchsfiihrer ist zuzustimmen, dass die Speiche-
rung der Stimmen im Speichermodul insoweit unverschliis-
selt geschieht, als ein kryptografischer Algorithmus nicht an-
gewendet wird. Jedoch sind zur Anderung der abgelegten
Stimmen der Zugrift auf das (geschiitzt bei den Gemeinde-
behorden aufbewahrte) Speichermodul und ein passendes
Programmiergerit erforderlich sowie die Information, wie
die Stimmen im Speichermodul abgelegt werden miissen,
damit das Wahlgerit sie beim Zéhlen beriicksichtigt. Da die
Stimmen zudem mit einigen Sicherungsmafinahmen abge-
legt werden, erscheint bei Verletzung einer dieser Mafinah-
men eine Fehlermeldung und die Stimme wird nicht gezéhlt.
Um einen Zugriff auf die Speichermodule zu verhindern,
werden diese wihrend der Wahl beaufsichtigt und nach der
Wabhl genauso sicher aufbewahrt wie ausgefiillte Stimmzet-
tel. Ein Wahlfehler liegt somit nicht vor.

Auch soweit hollandischen Hackern im Oktober 2006 der
Manipulationsversuch an einem in den Niederlanden ein-
gesetzten Typ der NEDAP-Wahlgerite gelungen sein soll
(vgl. die Pressemitteilung der PTB vom 9. Oktober 2000), ist
darauf hinzuweisen, dass dies nicht unter den Bedingungen
einer Bundestagswahl stattgefunden hat. Fiir die hier vorzu-
nehmende Wahlpriifung ist die Manipulation zudem schon
deshalb unerheblich, weil sie im Oktober 2006 stattgefunden
haben soll und daher keinen Einfluss auf die Bundestags-
wahl 2005 gehabt haben kann. Der Einspruchsfiihrer be-
hauptet auch nicht, dass es bei der Bundestagswahl 2005 zu
einer Manipulation des Softwareprogramms der eingesetz-
ten NEDAP-Gerite gekommen ist.

Ohnehin geht der Deutsche Bundestag davon aus, dass BMI
und PTB entsprechend den Vorgaben der BWahlGV die wei-
tere Entwicklung im Bereich des méglichen Einsatzes von
Wabhlgeriten beobachten, um ggf. erkennbar werdenden Ri-
siken fiir eine ordnungsgemifle Wahl in geeigneter Weise
begegnen zu kdnnen.

Fehlende Kontrollmdglichkeiten/VVPAT

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers ist auch in
dem Fehlen eines Stimmabgabeprotokolls in Papierform
(VVPAT) kein Wahlfehler zu erkennen.

Gemil § 2 Abs. 2 Satz 1 BWahlGV kann die Bauartzulas-
sung erteilt werden, ,,wenn das Wahlgerét nach einer (...)
Priifung durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt
den Richtlinien flir die Bauart von Wahlgerdten nach An-
lage 1 entspricht®. Die Zdhlung der Stimmen ist in § 14 der
BWahIGV geregelt. Es ist festzustellen, dass ein Papier-
protokoll gesetzlich nicht vorgesehen ist und damit keine
Voraussetzung fiir die Bauvartzulassung darstellt.

Die Auszdhlung geschicht beim Einsatz von Wahlgeréten
vielmehr in der Weise, dass ,,der Schriftfithrer die an dem
verwendeten Wahlgerdt angezeigten oder ausgedruckten
Zahlen der Reihenfolge nach in die Zahlkontrollvermerke
der Wahlniederschrift (eintragt), soweit nicht ein Ausdruck
selbst als Zdhlkontrollvermerk zu verwenden ist“. Anschlie-
Bend stellt ,,der Wahlvorsteher (...) durch lautes Ablesen der
einzelnen Anzeigen die Zahl der an den Wahlgeréten abge-
gebenen Stimmen fest. Bei der Feststellung werden die ins-
gesamt abgegebenen Erst- bzw. Zweitstimmen, die fiir jeden
Bewerber bzw. fiir jede Landesliste abgegebenen Erst- und
Zweitstimmen und die abgegebenen ungiiltigen Erst- und
Zweitstimmen gesondert festgestellt.
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Zudem hat die Verwendung von VVPATs nach iiberzeugen-
der Darstellung des BMI Vor- und Nachteile und ist in der
Fachwelt keineswegs, wie der Einspruchsfiihrer behauptet,
unumstritten. Insbesondere ist durch die Verwendung eines
VVPAT keine unabhdngige Verifikation moglich, da ein
VVPAT, wie jedes andere Papierprodukt auch, manipuliert
werden kann. Er kann auch mangelndes Vertrauen in die
Funktionsfahigkeit des Wahlgerits nicht ersetzen, da er vom
Wahlgerit selbst erzeugt wird. Daneben kann der erforder-
liche Drucker zusétzliche technische Probleme bereiten. So-
fern eine Manipulation der Software stattfinden soll, ist da-
von auszugehen, dass der potenzielle Téter auch die Priifaus-
drucke manipuliert, um die Manipulation nicht sofort offen-
kundig werden zu lassen. Es muss also davon ausgegangen
werden, dass gegen jede zusitzliche Sicherung ein neues
Mittel gefunden wird, diese Sicherung zu liberwinden. Da
aber das Manipulieren elektronischer Daten spezielle Kennt-
nisse erfordert, ist der Papierausdruck grundsitzlich unzu-
verléssiger als die elektronischen Daten. Der Papierausdruck
(VVPAT) bictet somit keine Garantie flir eine zuvor ord-
nungsgemal erfolgte Stimmabgabe.

SchlieBlich ist die Kontrolle der abgegebenen Stimmen nach
Auskunft des BMI jederzeit und beliebig oft moglich, indem
die Speichermodule nach Ablauf des Wahltages erneut in ein
Wahlgerit eingesteckt werden. Aullerdem konnen die Spei-
chermodule im Rahmen einer Wahlpriifung ausgelesen wer-
den. Dabei kann festgestellt werden, ob Stimmen Defekte
aufweisen. Schlielich konnen alle gespeicherten Stimmen
als Stimmzettel mit den entsprechenden Kreuzen ausge-
druckt und von Hand nachgezdhlt werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es hinnehmbar, dass der
Vorgang der Abgabe und Zahlung der Stimmen aufgrund des
Einsatzes der Elektronik nicht fiir jeden Biirger vollstindig
nachvollziehbar sein mag. Es ist ausreichend, dass das Wahl-
verfahren insgesamt fiir den Wéhler verstiandlich ist. Dies ist
durch das normierte Verfahren der Wahl mit Wahlgeréten der
Fall.

Den bloflen Moglichkeiten, dass bei der Wahl mit Wahlgera-
ten Manipulationen vorgenommen werden kdnnen, steht der
tatséchlich feststellbare Nachteil der Urnenwahl gegentiber.
So sind die bei der herkdmmlichen Wahl festzustellenden
Fehler eines (unbeabsichtigten) Falsch-Wéhlens bei der
Stimmabgabe oder eines Falsch-Zéhlens bei der Stimmaus-
wertung apparativ nahezu vollstdndig ausgeschlossen (vgl.
dazu Schreiber, a. a. O., § 35 Rn. 2).

Da die Stimmauszédhlung also den Vorgaben des § 35 BWG
und der §§ 2 und 14 BWahlGV entspricht und ein Papier-
protokoll nicht vorgeschrieben ist, stellt das Fehlen eines
VVPAT bei der Bundestagswahl 2005 keinen Wahlfehler
dar.

Organisatorische Méngel

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass das Bundesamt fiir
Sicherheit in der Informationstechnik nicht in den Priif-
prozess einbezogen wird, ist festzustellen, dass dies nicht der
Rechtslage gemdl § 2 Abs. 2 BWahlGV entspricht. Danach
ist, wie vor dem Einsatz der Wahlgeréte bei der Bundestags-
wahl 2005 geschehen, die PTB fiir diese Priifung zusténdig.

Zur Manipulierbarkeit stellen die vom Einspruchsfiihrer
selbst angefiihrten Fachleute fest, dass eine Manipulation der

Gerite ,,theoretisch® sei. Ein dazu erforderlicher Austausch
der Software wiahrend der Wahl erscheint, auch wenn er ,,in-
nerhalb von zwei Minuten‘ vorzunehmen sein sollte, extrem
unwahrscheinlich, da der Wahlvorstand sich in geringer Ent-
fernung zu den Wahlgeréten befindet und das Gerit in einem
offentlich zuginglichen und von Wahlerinnen und Wahlern
besuchten Raum steht. Zudem befindet sich die Software,
wie der Einspruchsfiihrer selbst mitteilt, hinter einer durch
Schrauben gesicherten und mit zwei Siegeln versehenen Ab-
deckung. Manipulationen, so sie denn theoretisch vorkom-
men konnen, wiirde der Wahlvorstand mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bemerken. Es ist also davon
auszugehen, dass niemand mit einem Schraubendreher zwei
Minuten an der Riickseite eines Wahlgerites unbemerkt ma-
nipulieren konnte. Die Tatsache, dass die Siegel ,,unbemerkt
entfernt werden konnten, dirfte auf Siegel grundséitzlich
zutreffen. Entscheidend ist hier, dass schon das Erbrechen
und gerade das Entfernen des Siegels bei der nach § 7
BWahIGV vorgeschriebenen Kontrolle auffallen wiirden.
Dass die Siegel, um die Manipulation nicht offenbar werden
zu lassen, von den Tétern anschlieend durch neue Siegel er-
setzt werden wiirden, ist wiederum praktisch kaum vorstell-
bar. Dass es tatsdchlich zu einer solchen Manipulation oder
auch nur zum Versuch einer Manipulation gekommen ist, be-
hauptet auch der Einspruchsfiihrer nicht.

Gleiches gilt fiir den Vortrag des Einspruchsfiihrers beziig-
lich der Manipulationsméglichkeiten am Stimmenspeicher
oder am Auswertecomputer. Auch hier behauptet der Ein-
spruchsfiihrer nicht, dass eine Manipulation stattgefunden
hétte.

Soweit der Einspruchsfiihrer eine Verlagerung staatlicher
Aufgaben auf Private sieht, stellt diese, die Richtigkeit des
Vortrages unterstellt, keinen Wahlfehler dar. Insbesondere
zwingt die Tatsache, dass es sich bei der Wahlvorbereitung
und -durchfiihrung um eine offentliche Aufgabe handelt,
nicht zu dem Schluss, dass alle notwendigen Handlungen
nur von Amtspersonen durchgefiihrt werden diirfen. Vorlie-
gend ist die erforderliche Kontrolle durch die staatliche
Hand sichergestellt. So wird eine von amtlicher Seite zu
erteilende Baugleichheitserkldrung gesetzlich nicht gefor-
dert. § 2 BWahlGV sieht vor, dass der Inhaber der Bauart-
zulassung die Baugleichheit fiir jedes einzelne Wahlgerit er-
klart. Auch kann die Wartung der Wahlgerite, wie in § 7
BWahlGV vorgesehen, durch den Hersteller durchgefiihrt
werden. Die vom Hersteller erstellte Bedienungsanleitung
enthélt nach Ziffer 4 Nr. 7 der Richtlinien fiir die Bauart von
Wabhlgeriten Hinweise zur Wartung und Instandhaltung, die
von den amtlichen Stellen zu beachten sind.

Des Weiteren stellt auch die Nichtherausgabe der Priifunter-
lagen der PTB an den Einspruchsfiihrer keinen Wahlfehler
dar.

Soweit der Einspruchsfiihrer einen entsprechenden Antrag
an den Deutschen Bundestag richtet, wird hier kein Anlass
gesehen, entsprechende Unterlagen anzufordern, da nach
Auffassung des Wahlpriifungsausschusses die fiir dieses
Verfahren erforderliche Sachaufkldrung durch den Bericht
des BMI erfolgt ist. Zu weiteren Schritten bestand kein
Anlass. Die weitergehende Frage, ob der Ermittlungsfiihrer
gegebenenfalls einen unmittelbaren Informationsanspruch
gegeniiber der PTB besitzt, ist hier nicht zu entscheiden.
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Mandatsrelevanz

Da somit unter keinem Gesichtspunkt ein Wahlfehler fest-
stellbar ist, bedarf es auch keines Eingehens auf eine etwaige
Auswirkung auf das Stimmenergebnis und damit die Vertei-
lung der Sitze im Deutschen Bundestag.
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Anlage 2
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Prof. Dr. J. W., 53177 Bonn
—Az.: WP 108/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2005, das beim Deutschen
Bundestag am 18. Oktober 2005 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfithrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 Einspruch
eingelegt. Als weiterer Einspruchsfithrer wurde Dr. U. W.
angegeben, der anschlieend gesondert, aber inhaltlich weit-
gehend iibereinstimmend, Einspruch gegen die Bundestags-
wahl 2005 eingelegt hat (vgl. WP 145/05).

L.

Zur Begriindung seines Einspruchs tragt er im Wesentlichen
vor, dass die verwendeten Wahlgerite des Typs NEDAP
ESD 1 und ESD 2 ,,in ihrer derzeitigen Hardware-Architek-
tur, der Software und in ihren Funktionen nicht denjenigen
Erfordernissen (geniigen), die erfiillt sein miissen, um das
— fiir die zuverldssige Erfassung und Dokumentation der
abgegebenen Stimmen, fiir die Ermittlung und fiir die Fest-
stellung des Wahlergebnisses — verfassungsrechtlich und
wahlrechtlich gebotene Offentlichkeitsprinzip technisch/
apparativ/funktionell zu verwirklichen®. So sei das Zulas-
sungsverfahren unzureichend, insbesondere in Hinblick auf
die Transparenz des Verfahrens. Weiter seien die Gerite
nicht hinreichend manipulationssicher, da sie z. B. nicht dem
Stand der Technik entsprichen. Zudem stelle der Vorgang
der Ergebnisfeststellung mit diesen Geridten eine geheime
Auszihlung dar, so dass er von Anfang an gesetzeswidrig
sei.

II.

Die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetzten Wahlgerite
der niederldndischen Firma NEDAP (Nederlandsche Appa-
ratenfabriek) bestehen aus dem eigentlichen Wahlgerit, an
dem der Wihler seine Wahl vollzieht, und einer per Kabel
fest mit dem Wahlgerit verbundenen Bedieneinheit, die sich
in der Obhut des Wahlvorstandes befindet. Diese Bedienein-
heit enthélt u. a. zwei Schldsser mit Schliisseln, tiber die die
Betriebszustdnde ,,Wahlen™ und ,,Wahlauswertung* einge-
stellt werden, sowie Tasten, {iber die das Wahlgerit fiir jeden
einzelnen Wahler freigegeben wird. Das eigentliche Wahl-
gerit besteht aus einem groflen Tastentableau mit einem oder

mehreren Stimmzetteln, einem kleinen Display zur Kon-
trolle fiir den Wihler und einem Funktionstastenfeld, das nur
vom Wahlvorstand wahrend der Wahlauswertung benutzt
wird und sonst durch eine Klappe abgedeckt ist. Des Wei-
teren befinden sich auf der Riickseite des Wahlgerits ein
Drucker und ein Steckplatz fiir ein Speichermodul (eine Art
Kassette) sowie die Elektronikeinheit. In der Elektronik-
einheit befinden sich zwei Speicherchips (auch als Speicher-
bausteine bzw. Speichermodule bezeichnet), die gemeinsam
das Softwareprogramm enthalten. Diese zwei Speicherchips
werden Eproms genannt.

Das Softwareprogramm auf den Eproms bestimmt den gene-
rellen Ablauf der Wahl, also die Schritte Freigabe, Auswahl
der Erststimme und der Zweitstimme, ggf. Korrektur der
Stimmen, endgiiltige Stimmabgabe, Stimmspeicherung und
Sperrung des Gerits sowie die Auswertung der Wahl. Das
Speichermodul enthilt hingegen die Daten der Stimmzettel,
die Zuordnung der einzelnen Tasten zu Listen, Parteien oder
Bewerbern sowie einige konkrete Angaben zur Wahl wie
Wahldatum und Wahllokal und dient damit vor allem, weil es
die Daten iiber die abgegebenen Stimmen enthélt, als
,uUrne“. Das Wahlgerdt kann nur mit einem eingesteckten
und gefiillten Speichermodul fiir eine Wahl verwendet wer-
den. Die Eproms mit dem Softwareprogramm sind integraler
Bestandteil des Wahlgerits, wéhrend die Speichermodule
ein Zubehor sind.

Die Firma NEDAP baut das Gerit und liefert es an den Kun-
den aus. Durch eine auf der Riickseite des Gerits aufgeklebte
Baugleichheitserkldarung versichert der Hersteller, dass das
Gerit baugleich zu dem angegebenen zugelassenen Baumus-
ter ist. Das Wahlgerit enthilt im Auslieferungszustand kein
Speichermodul und ist damit nicht fiir eine Wahl verwend-
bar. Leere Speichermodule werden dem Kunden als Zubehor
mitgeliefert.

Fiir die Wahler stellt sich der Ablauf wie folgt dar: Der
Wahlvorstand kontrolliert die Wahlberechtigung wie iiblich
und gibt dann, statt dem Wéhler einen Stimmzettel auszu-
héndigen, das Wahlgerit iiber eine Taste auf der Bedien-
einheit frei. Der Wihler kann nun an das Wahlgerit herantre-
ten und seine Stimmen durch Tastendruck (anstelle durch
Ankreuzen) auf einer Folientastatur auswihlen, die dem
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Erscheinungsbild eines Stimmzettels nachgebildet ist. Das
digitale Textdisplay bestitigt die getroffene Auswahl und
fordert zum néchsten Schritt auf. Der Wihler kann also seine
Auswahl auf dem Display kontrollieren, ggf. liber die Kor-
rekturtaste berichtigen und dann seine Stimmen endgiiltig
abgeben, indem er die dafiir vorgesehene Stimmabgabetaste
driickt. Dieser letzte Schritt (Abgabe einer giiltigen bzw. un-
giiltigen Stimme) entspricht dem Einwurf des Stimmzettels
in die Urne. Der Schriftfiihrer vermerkt im Wéhlerverzeich-
nis die Stimmabgabe. Die Stimmen werden redundant und
mit Sicherheitsmainahmen versehen an einer zufillig aus-
gewihlten Stelle des Speichermoduls gespeichert. Nach der
Speicherung der Stimmen ist das Wahlgerdt fiir weitere
Stimmabgaben gesperrt. Der Wihler verldsst das Wahlgerit.
Die Anzeige auf der Bedieneinheit des Wahlvorstandes iiber
die Zahl der Wihler erhoht sich um eins. Diese Anzeige
dient dem Wahlvorstand fiir die Entscheidung, ob der
Wihler seine Wahl ordnungsgemél abgeschlossen hat. Das
Wahlgerit bleibt gesperrt, bis es fiir den ndchsten Wahler
wieder freigegeben wird.

II1.

Im Einzelnen bemiéngelt der Einspruchsfiihrer folgende As-
pekte des Einsatzes von Wahlgeriten:

Das verfassungsrechtliche Fundament des Wahlsystems
bilde das Demokratie-Prinzip. Thm entsprichen die Grund-
sidtze unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahlen
(Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG). In diesem Zusammenhang
verfassungsrechtlicher Grundentscheidungen stellten par-
lamentarische Wahlen Staatsakte des Volkes dar, verkorpert
in allen seinen wahlberechtigten Individuen. Die Verletzung
des Demokratie-Prinzips und aller daraus resultierender
Wahlrechtsnormen und -vorschriften stelle deshalb unmittel-
bar eine Verletzung der grundgesetzlich garantierten Rechte
des einzelnen Wahlbiirgers dar. Somit seien Verletzungen der
einfachgesetzlichen Normen auch Verletzungen der Verfas-
sung und damit des Rechtsstaatsprinzips.

Aus dem Demokratie-Prinzip werde das Offentlichkeitsprin-
zip abgeleitet: ,,,Die Offentlichkeit {ibt gegeniiber den Wahl-
organen eine Kontrollfunktion aus‘“. ,Geheime ... Auszéh-
lungen sind danach gesetzwidrig® (Schreiber, Handbuch des
Wabhlrechts, 7. Auflage, 2002, S. 249 f., Rn. 1 mit Verweis
auf BVerfGE 89, 291, 302 f.)*. So habe jedermann auch
Zutritt zu den Sitzungen der Wahlausschiisse und Wahl-
vorstidnde (ebenda), d. h., jeder konne Wahlhandlungen so-
wie die Ermittlung und Feststellung von Wahlergebnissen
beobachten. Diese hochstrichterliche Rechtsprechung und
Rechtsmeinung sei grundlegend fiir seine Beschwerde, dass
beim Einsatz von Wahlgeriten der Vorgang eines Teiles der
Wahlhandlung (ndmlich keine Kontrolle der Dokumentation
der abgegebenen Stimmen im Gerét, vergleichbar der Ab-
lage der Stimmen beim Urneneinwurf) sowie die Ermittlung
und Feststellung der Ergebnisse im Inneren des Gerétes statt-
fanden und deswegen nicht beobachtet werden kdnnten.

Die Kontrollfunktion der Offentlichkeit solle gewihrleisten,
dass die Wahlen rechtmiBig durchgefiihrt wiirden und somit
das Parlament richtig zusammengesetzt sei.

Die Stimmabgabe mit Wahlgeriten erlaube und regele § 35
des Bundeswahlgesetzes (BWG). Dort werde zwar die
Beachtung des Grundsatzes der Geheimhaltung gefordert
(Absatz 2), nicht jedoch der Grundsatz freier Wahlen, aus

dem das Offentlichkeitsprinzip zwingend hervorgehe — und
auch nicht der Grundsatz der Wahlgleichheit. § 35 BWG sei
somit in der Wiederholung grundgesetzlicher Prinzipien de-
fizitar.

§ 34 BWG organisiere das individuelle Wahlgeheimnis mit
Stimmzetteln, mache zugleich aber den dufleren Ablauf
transparent: ,,Der Wihler faltet darauthin den Stimmzettel in
der Weise, dass seine Stimmabgabe nicht erkennbar ist und
wirft ihn in die Wahlurne.” Der Stimmzettel-Einwurf in die
Urne sei also ein Offentlich zu beobachtender Teil der
Wahlhandlung, dessen Offentlichkeit nicht das Erfordernis
des Wahlgeheimnisses beeintrachtige. Die eingesetzten
NEDAP-Gerite aber organisierten dieses Erfordernis der
Offentlichkeit, nimlich der beobachtbaren Stimmen-Ablage
— vergleichbar mit dem Einwurf in die Urne — eben nicht und
entspriichen deshalb nicht dem Offentlichkeitsgebot. § 37
BWG impliziere die unbestrittene Offentlichkeit der Stim-
menauszdhlung. Die in den §§ 67 bis 70 der Bundeswahl-
ordnung (BWO) geregelten o6ffentlichen Ermittlungshand-
lungen fehlten bei Wahlgeriten, bzw. es werde bei diesen
nicht erkennbar, dass die Dokumentation und Feststellung
innerhalb der Geréte manipulationsfrei vor sich gehe.

In der ,Disparatheit® der Bundeswahlgeriteverordnung
(BWahlGV) zwischen detaillierten apparatetechnischen An-
weisungen einerseits und ihrer nur allgemeinen Forderung
nach Geltung der BWO andererseits —und damit sinngemaf
des BWG — liege wohl der Grund fiir die Tatsache, dass die
Priif- und Zulassungsverfahren sich vornehmlich oder sogar
ausschlieBlich auf die technischen Vorschriften konzentrier-
ten.

Gegenstand seines Einspruches sei es, die Verfassungs- und
Wahlrechtswidrigkeiten derartiger Zusammenhéinge im ein-
zelnen herauszuarbeiten und — jenseits des eigentlichen Ein-
spruchs — auch eine Korrektur de lege ferenda einzufordern.
Dazu trégt er folgende Méngel vor, die aus seiner Sicht be-
stehen:

Fehlende Kontrollmdglichkeiten

Die durch das BWG fiir Wahlgang und Wahlgeschift vor-
geschriebene ,,Offentlichkeit“ sei ein Kontrollmechanismus,
der die ordnungsgemafBe Durchfithrung der Wahlen gewihr-
leiste. Werde der Kontrollmechanismus ,,Offentlichkeit” im
Wahlgeschift oder Wahlgang teilweise eingeschrinkt, so
miisse er durch andere entsprechend wirksame Kontroll-
mechanismen ersetzt werden. Diese dquivalenten Kontroll-
mechanismen miissten transparent und offentlich verifizier-
bar sein, wenn sie wirksam die Manipulation von Wahlen
verhindern sollen. Bei den NEDAP-Wahlgeréten handele es
sich um Wahlcomputer, auf denen ein komplexes Software-
programm installiert sei. Da die Stimmabgabe geheim er-
folge und die Funktionsweise der Software nicht transparent
— also vom Wihler nicht unmittelbar einsehbar — sei, sei es
prinzipiell nicht mdglich, die ordnungsgemifie Speicherung
und Zdhlung der Stimmen zu kontrollieren. Vorstellbar sei
z. B., dass eine fehlerhafte Software einen bestimmten An-
teil der abgegebenen Stimmen unabhéngig von der Wahl des
jeweiligen Wihlers einer bestimmten Partei zuweise, oder
dass eine manipulierte Software lediglich die abgegebenen
Stimmen zdhle und nach einem vorgegebenen Verhiltnis auf
die zur Wahl stehenden Parteien verteile. Daher sei es fiir die
NEDAP-Gerite erforderlich, die ordnungsgemiBe Wahl-
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durchfithrung durch einen alternativen Kontrollmechanis-
mus sicherzustellen.

Gefahrdungspotential durch Manipulation

Bei Wahlen mit softwaregesteuerten Wahlgeriten gehe eine
besondere Gefahr von dem Umstand aus, dass der Gerite-
hersteller einen zentralen Angriffspunkt darstelle und dass
sich Wahlen tiber eine Manipulation der Software noch vor
der Auslieferung der Gerite (also noch beim Geriteherstel-
ler) wesentlich wirkungsvoller als bei Urnenwahlen mani-
pulieren lieBen. Eine solche Manipulation koénne etwa von
einem — durch Drohungen oder politisch oder finanziell
motivierten — Insider beim Hersteller praktiziert werden. Ein
Angriff auf den Hersteller sei auch von auen denkbar, etwa
iiber Viren oder Trojaner, die Dritten (z. B. einer politischen
Gruppierung oder einem auslédndischen Geheimdienst) einen
Zugang auf die Rechner des Herstellers ermoglichten. We-
gen der Komplexitit der eingesetzten Software mit {iber
zweihunderttausend Zeilen Quellcode kdonne eine solche
Manipulation auch bei sorgfaltiger Qualitdtskontrolle seitens
des Herstellers unentdeckt bleiben. Der Wéhler als Souverin
habe einen Anspruch darauf, dass von den mit der Durchfiih-
rung der Wahl beauftragten Organen wirksame Mittel ergrif-
fen werden, um solche Manipulationen auszuschlieSen. Sol-
che Kontrollmdglichkeiten habe die Offentlichkeit derzeit
aber nicht; sie sei im Gegenteil von der Kontrolle der einge-
setzten Software derzeit vollig ausgeschlossen. Die jetzige
Praxis stelle nicht nur keine Manipulationssicherheit her.
sondern sie mache es sogar unmoéglich, Manipulationen
iiberhaupt seitens deutscher Behdrden verhindern zu kon-
nen.

Fehlendes verifizierbares Protokoll

Einen wirksamen Kontrollmechanismus konne z. B. ein ve-
rifizierbares, vom Wihler einsehbares Papierprotokoll der
abgegebenen Stimmen darstellen, das die Moglichkeit einer
Uberpriifung des Wahlergebnisses bietet (engl. Voter-Verifi-
able Audit-Trail [VVPAT]). Damit sei ein System gemeint,
bei dem ein in das Wahlgerit integrierter Drucker die Wahl-
entscheidung des Wihlers protokolliere. Dieses Protokoll sei
vom Wibhler hinter Glas einsehbar. Um das Wahlgeheimnis
sicherzustellen, fielen diese Quittungen einzeln in eine
Wahlurne und stiinden gegebenenfalls nach Ende der Wahl
fir eine manuelle Kontrollzdhlung zur Verfugung. Die
NEDAP-Gerite verfiigten hingegen iiber keinerlei Kontroll-
moglichkeit und seien deshalb per se anfillig fiir Mani-
pulationen. Die Bedeutung der fehlenden Kontrollmdglich-
keit sei analog verstdndlich an einem Beispiel aus dem Geld-
geschift: Einer Bank, die ihren Kontoinhabern zwar monat-
lich die Zahl der Umsitze auf deren Girokonten und die
neuen Kontosalden mitteile, ihren Kunden aber Konto-
ausziige mit verifizierbaren Umsatzinformationen vorent-
hielte, wiirde man zu Recht nicht vertrauen wollen. Eben
dieses Vertrauen werde aber vom Wiahler beim Einsatz der
NEDAP-Gerite verlangt.

Mangelnde Vertrauenswiirdigkeit/
Verifizierbarkeit der Software

Aus dem Verzicht auf eine alternative Kontrollmoglichkeit
der Stimmenspeicherung folge unmittelbar, dass an die Ver-
trauenswiirdigkeit der Software besonders hohe MafBstibe
anzulegen seien. Dabei konne es — verfassungsrechtlich und

wabhlrechtlich — keinesfalls ausreichend sein, dass die ein-
gesetzte Software dem BMI als oberster Wahlbehdrde ver-
trauenswiirdig erscheine. Das Offentlichkeitsprinzip und die
implizierte Kontrollfunktion durch die Offentlichkeit erfor-
derten vielmehr, dass die Vertrauenswiirdigkeit der Software
allgemein verifizierbar sei. Eine solche Verifizierbarkeit sei
derzeit jedoch nicht gegeben, da das Zulassungsverfahren
fiir die Gerite einschlieBlich der Priifung durch die Physika-
lisch-Technische Bundesanstalt (PTB) nichtoffentlich und
schon deshalb nicht verifizierbar sei, die NEDAP-Geriite
einschlieBlich der eingesetzten Software der interessierten
Offentlichkeit nicht fiir eine unabhiingige Uberpriifung zur
Verfiigung stiinden und die Software der Geréte nicht quel-
loffen (,,Open Source®) sei, obwohl die Verfiigbarkeil des
Ouellcodes fiir eine Einschétzung der Vertrauenswiirdigkeit
unabdingbar sei. Diese Forderung finde sich auch in der An-
lage 1 zu § 2 der BWahlGV wieder, die eine Vorlage des
Quellcodes im Rahmen des Zulassungsverfahrens erfordere.

Nicht tiberpriitbare Authentizitit der Software

Ein prinzipielles Problem bei der Vertrauenswiirdigkeit von
Software sei die Frage, ob die vom Anwender eingesetzte
Kopie der Software mit einer urspriinglich gepriiften Soft-
ware identisch und damit frei von Manipulationen sei. Zur
Authentifizierung von Software gebe es verschiedene etab-
lierte Verfahren. Wesentlich bei solchen Priifverfahren sei,
dass der Priifalgorithmus und die zu priifende Kopie der
Software nicht aus derselben Quelle stammten, da sonst die
Vertrauenswiirdigkeit des Priifalgorithmus mitgepriift wer-
den miisse. Genau diese Anforderung erfiillten die NEDAP-
Gerite nicht, da die beim Gerétestart angezeigten und auch
ausgedruckten Priifsummen von der eingesetzten Software
selbst berechnet wiirden und deshalb nicht geeignet seien,
eine Manipulation der Software zu verhindern. Sie kdnnten
allenfalls dazu dienen, den versehentlichen Einsatz einer fal-
schen oder unvollstindigen Software-Version zu verhindern.

Nicht erwiesene Authentizitit des vorgelegten Quellcodes

Fiir die Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit einer kom-
plexen Software sei in der Regel ein Einblick in den Quell-
code der Software erforderlich. Diese Hinschétzung finde
sich in Abschnitt B.l der ,,Richtlinien fir die Bauart von
Wahlgerdten™ (Anlage 1 zu § 2 BWahlGV) wieder, der neben
der Vorlage des lauffahigen Programms (Objektcode) auch
die Vorlage des kommentierten Quellcodes verlange. Um die
Vertrauenswiirdigkeit des lauffdhigen Programms zu ge-
wihrleisten, sei aber die gleichzeitige Vorlage von Objekt-
und Quellcode nicht ausreichend. Es miisse auch gepriift
werden, ob sich das lauffdhige Programm tatsdchlich aus
dem vorgelegten Quellcode erzeugen lasse. Soweit sich der
Priifansatz der PTB aus der BWahlGV erschlief3en lasse, er-
folge eine solche Uberpriifung jedoch nicht. Daher sei nicht
sichergestellt, dass der PTB nicht bereits ein manipulierter
Objektcode vorgelegt werden konne, in dem sich etwa
irgendeine ,,Hintertiir" oder ein so genannter ,,Trojaner* be-
fanden.

Mangelhafte Authentizitét der eingesetzten Software

Die BWahlGV verlange vom Hersteller der Wahlgerite die
Abgabe einer Baugleichheitserkldrung (§ 2 Abs. 6) fiir jedes
in den Verkehr gebrachte Gerit. Eine iiber das Vorliegen
dieser Baugleichheitserkldarung hinausgehende Priifung der
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ausgelieferten Wahlgerite erfolge nicht. Insbesondere er-
folge keine Authentifizierung der eingesetzten Software, so
dass sich die mit der Durchfiihrung der Wahl befassten Or-
gane auf eine wirksame Qualitdtssicherung beim Hersteller
vertrauensvoll verlassen miissten sowie darauf, dass die
Software nach der Herstelleriiberpriifung nicht mehr mani-
puliert worden sei. Die Authentifizierung der eingesetzten
Software ausschlieBlich dem Hersteller zu iiberlassen, sei
aber ebenso grotesk wie es allein schon der Gedanke wire,
die Auszdhlung der Stimmen bei einer Urnenwahl nicht-
offentlich durch einen privaten Dienstleister ausfithren zu
lassen, nur weil dieser schriftlich bestdtige, die Zdhlung
ordnungsgeméil durchzufiihren.

Technische und konstruktive Mangel
Fehlende Sicherheit und Vertrauenswiirdigkeit des Systems

Die eingesetzten Gerite entsprichen hinsichtlich ihrer Mani-
pulations-Sicherheit nicht dem ,,Stand der Technik“, wie
dieses durch die Richtlinien zur BWahlGV (Buchstabe B,
Nummer 2.1.) rechtlich geboten sei. Eine von der Regierung
der Republik Irland am 1. Mérz 2004 eingesetzte Kommis-
sion zu elektronischen Wahlen (Commission on Electronic
Voting [CEV]) habe in ihrem Bericht vom Dezember 2004
erhebliche Sicherheitsbedenken gegen die irische Variante
der Gerite geduflert und sich gegen eine Verwendung der
Gerite in Irland ausgesprochen. Die CEV habe sich nicht in
der Lage gesehen, den Gebrauch des auch bei der Bundes-
tagswahl verwendeten Systems zu empfehlen, weil das Sys-
tem bisher nicht habe nachweisen konnen, dass es (trotz
mannigfacher apparativer und funktionaler Vorziige) den
von der Kommission gesetzten Standards (Terms of Refe-
rence) zu geniigen vermage.

Es sei fiir Deutschlands wahlrechtliche Verhiltnisse vollig
unakzeptabel, dass ein Wahlsystem, das auf eine system-
unabhdngige Verifizierbarkeit des Wahlergebnisses ver-
zichte, in seinem Sicherheitsansatz nicht den allgemein an-
erkannten Konzepten und Standards folge und entgegen der
BWahlGV nicht ,,unter Beachtung der fiir Systeme mit
schwerwiegenden Schadensfolgen bei Fehlverhalten (hohe
Kritikalitdt) anerkannten Regeln der Technik aufgebaut sei.
Aus wissenschaftlicher Sicht befremde es sehr, dass diese
Anforderungen der BWahlGV bei der Priifung durch die
PTB nicht beriicksichtigt worden seien.

Mangelhafte Gerdtesicherheit

Nach der Auslieferung der Gerdte hinge die Vertrauens-
wiirdigkeit der Gerdte wesentlich davon ab, ob unbefugter
Zugang zu den Gerdten wirksam verhindert werde und ob
Manipulationen an den Geréten erkennbar seien. Nach Ein-
schitzung von Experten lasse sich der Speicherbaustein, auf
dem die Wahlsoftware gespeichert ist, innerhalb von zwei
Minuten auswechseln. Deshalb sei es unerlésslich, dass die
Geriteelektronik vor Manipulation gesichert sei. Die Elek-
tronik befinde sich auf der Riickseite des Gerétes unter einer
verschraubten Abdeckung und sei durch zwei vom Herstel-
ler angebrachte — also durch nichtamtliche — Siegel ge-
sichert. Diese Siegel konnten offenbar ohne grof3e Schwie-
rigkeit entfernt werden. Somit bestehe kein ausreichender
Schutz gegen eine Manipulation des Wahlgerits. Wie in-
konsistent und liickenhaft das Sicherheitskonzept des Her-
stellers sei, zeige sich daran, dass vor und nach dem Wahl-

gang die Gerite iiber zwei farbig markierte Schliissel in
einen anderen Betriebszustand versetzt wiirden, der die
Konfiguration und das Auslesen der Stimmenspeicher er-
mogliche. Diese Schliissel seien, zumindest in Irland, bei
allen Geriten identisch, wodurch der unautorisierte Zugang
zu solchen Schliisseln erheblich erleichtert werde.

Mangelhaft gesicherter Stimmenspeicher

Die Stimmen wiirden in den Stimmenspeichern unverschliis-
selt abgelegt. Bei den Stimmenspeichern handele es sich um
einfachste Bauelemente aus Standardkomponenten, deren
Spezifikation 6ffentlich verfiigbar sei. Die Bausteine seien
ohne weitere Beschddigung zu 6ffnen und wieder zu schlie-
Ben. Da die Stimmen in den Stimmenspeichern unverschliis-
selt abgelegt wiirden, bestehe die einzige Sicherungsmaf3-
nahme der Speicher gegen ein bdsartiges Manipulieren der
Speicher allein in allen NEDAP-spezifischen Steckverbin-
dungen, tiber die die Speicher mit den Wahlgeriten bzw.
Lesegeriten verbunden wiirden.

Sicherheitsméngel der Auswertecomputer

Die Wahlgerite wiirden liber besonders gesicherte Personal-
computer fiir die Wahlen konfiguriert. Diese gesicherten PCs
wiirden auch fiir die Auswertung der Stimmenspeicher im
Wahlamt eingesetzt. Die irische CEV habe bei diesen gesi-
cherten Computern erhebliche Sicherheitsmingel festge-
stellt, die das Aushebeln der Sicherheitsmainahmen ermdg-
lichten.

Organisatorische Méngel

Fachliche Zusténdigkeit:
BMI - PTB — Bundesamt fiir Sicherheit

Es sei offensichtlich, dass die BWahlGV und die Richtlinien
flir die Bauart von Wahlgeriten unter Mitwirkung der PTB
entstanden seien. Das lasse sich aus der Reduktion der wahl-
rechtlichen Anforderungen auf den apparatetechnischen
Bereich (Belastbarkeit, Haltbarkeit, Riickwirkungsfreiheit,
Energieversorgung) sowie aus den lediglich funktionalen
Anforderungen erschlielen, die sich im Kompetenzbereich
der PTB befianden. Bei den NEDAP-Geréten handele es sich
aber um Computer mit einer komplexen Software, die auf
tiber zweihunderttausend Zeilen Quellcode beruhe. Eine Be-
schrinkung der Zulassungspriifung auf apparattechnische
Kriterien sei daher vollig unangemessen. Das fiir Software-
Sicherheit zustindige Bundesamt fiir Sicherheit in der In-
formationstechnik hétte in die Gestaltung der BWahlGV und
in das Zulassungsverfahren von Wahlgeriten einbezogen
werden miissen.

Sicherheitsméngel in der Organisation des Wahlgeschéfts

Aufgrund der erheblichen Probleme, die durch unautorisier-
ten Zugang zu den Gerdten, zu Zubehor und Software entste-
hen konnten, sehe die irische Kommission fur elektronisches
Wihlen die dringende Notwendigkeit, unautorisierten Zu-
gang zu den Gerédten auch zwischen verschiedenen Wahlen
durch geeignete Sicherheitsmafinahmen zu verhindern. Eine
solche Kontrolle finde aber in Deutschland nicht statt, und es
seien auch keine angemessenen Regelungen in Kraft, die
eine solche Zugangskontrolle sicherstellen konnten. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass die Gerite in der Regel aus-
schlieBlich am Wahltag versiegelt wiirden. Der Einspruchs-
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fithrer weifl von einem sachkundigen Zeugen, der an einer
Wabhlhelferschulung in einer Gemeinde im Lande Branden-
burg teilgenommen habe, dass bei der dortigen Aktivitit die
Wahlgerdte komplett unversiegelt gewesen seien.

Mandatsrelevanz

Die Zahl der vom Einsatz der NEDAP-Wahlgerite betroffe-
nen Wihlerstimmen und der daraus resultierenden Mandate
lasse sich nur grob abschitzen. Gleichwohl erweise eine sol-
che Kalkulation nicht nur die quantitative Erheblichkeit,
sondern auch die rechtliche Relevanz der vorgebrachten
Mingelriigen seines Einspruchs.

Die GroBle der Wahlbezirke umfasse maximal 2 500 Ein-
wohner, was laut Schreiber (a. a. O., S. 159) 1 700 Wahl-
berechtigten entspreche. Bei 1 921 eingesetzten NEDAP-
Gerédten und einer Wahlbeteiligung von 77,7 Prozent Wahl-
beteiligung seien maximal ca. 2,5 Millionen Wéhlerstimmen
betroffen. Da die Geréte in 39 verschiedenen Wahlkreisen
eingesetzt worden seien, seien die Abgeordneten dort direkt
entweder ganz oder teilweise in rechtswidriger Weise ge-
wihlt worden. Die Zahl der iiber Liste gewdhlten Abge-
ordneten konne ,,im maximalen Grenzfalle noch einmal
39 Abgeordnete betragen. Es lasse sich somit der ,,Trend-
Korridor” der unrechtméBig zustande gekommenen Ab-
geordneten-Zahlen abschétzen: ,,von denkbar Null bis zu
maximal 2 x 39 = 78,

Iv.

Zu dem Vortrag des Einspruchsfiihrers hat das Bundesminis-
terium des Innern (BMI) unter Einbeziehung der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt und des Bundeswahlleiters
— ebenso wie zu weiteren Einspriichen, die sich auf das
Thema der elektronischen Wahlgerite beziehen — mit Schrei-
ben vom 3. Mai 2006 Stellung genommen.

Danach sei der vorliegende Einspruch zuriickzuweisen. Die
Wahlgerite seien insbesondere hinreichend manipulations-
sicher und auch ein Papierprotokoll erhéhe die Manipula-
tionssicherheit nicht. Auch eine Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes habe nicht vorgelegen. Selbst wenn man
Wahlfehler annehmen wiirde, seien sie nicht mandatsrele-
vant.

Zum besseren Verstidndnis der technischen Seite der Ein-
spriiche werden in der Stellungnahme zunichst allgemein
der weitere Ablauf der Wahl mit Wahlgerdten (Nummer 1)
sowie die Priifung durch die Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt beschrieben (Nummer 2). Sodann folgt die Stel-
lungnahme zu den vom Einspruchsfiihrer geriigten Aspekten
der Wahl mit Wahlgerédten (Nummer 3 bis 5).

1. Ablauf der Wahl mit Wahlgeriten

Einige Wochen vor der Wahl, wenn aufgrund der Entschei-
dung der Wahlausschiisse die Kreiswahlvorschlidge und Lan-
deslisten der Parteien und damit der Inhalt der Stimmzettel
feststehen wiirden, programmiere die Gemeindebehorde fiir
jedes Wahlgerdt ein Speichermodul mit den Daten der
Stimmzettel und den anderen konkreten Angaben der Wahl.
Mit den gleichen Daten werde ein Geréte-Stimmzettel be-
druckt. Der Gerite-Stimmzettel werde von der Gemeinde-
behorde auf dem Tastentableau des Wahlgeréts angebracht.
Das programmierte Speichermodul werde auf der Riickseite
des Wahlgerits eingesteckt. Erst mit dem Speichermodul sei

das Wahlgerét prinzipiell fiir eine Wahl einsetzbar. Nach dem
Einstecken des programmierten Speichermoduls erfolge ein
Funktionstest des Wahlgerits durch die Gemeindebehdrde.
Dabei werde unter anderem kontrolliert, ob das Wahlgerat
und sein Softwareprogramm sich korrekt identifizierten, ob
alle Tasten richtig programmiert seien und ob sich keine
Stimmen im Speichermodul befdnden. Bei neueren Bauarten
werde auflerdem die Unversehrtheit der Versiegelung, die
vom Hersteller an der Elektronikeinheit angebracht worden
sei, kontrolliert. Sei der Funktionstest erfolgreich, werde das
Gerdt verschlossen und im verschlossenen Zustand amtlich
versiegelt.

Am Wabhltag kontrolliere der Wahlvorstand die Unversehrt-
heit der amtlichen Siegel, erbreche sie, baue das Wahlgerét
auf und schalte es ein. Der Wahlvorstand kontrolliere die
Identifikation des Wahlgeréits und seines Softwarepro-
gramms, das Wahldatum und den Wahlbezirk bzw. -kreis
und die Anzeige ,,0° fiir die Zahl der abgegebenen Wihler-
stimmen. Die durchzufiihrenden Kontrollen seien detailliert
im Handbuch sowie iiberblicksartig in der Kurzanleitung fiir
die Wahlvorstidnde beschrieben. Der Wahlvorstand stelle das
Wabhlgerdt mit Hilfe eines Schliissels auf den Betriebs-
zustand ,,Wiahlen® ein und verriegele diesen Betriebszustand
durch einen zweiten Schliissel. Die beiden Schliissel wiirden
wihrend des Wahltages bei zwei verschiedenen Mitgliedern
des Wahlvorstands aufbewahrt. Der Wahlvorstand gebe das
Wahlgerit frei und die einzelnen Wihler gében ihre Stimmen
ab. Am Ende des Wahltages entriegele der Wahlvorstand mit
Hilfe der beiden Schliissel den Betriebszustand ,,W&hlen*
und stelle den Betriebszustand ,,Wahlauswertung® ein.

Zur Feststellung der Zahl der Wiahler wiirden die Zahl der
Stimmabgabevermerke und der eingenommenen Wahl-
scheine mit den vom Wahlgerdt angezeigten Zahlen der
Stimmabgaben verglichen und in der Wahlniederschrift ver-
merkt. Der Wahlvorstand wéhle nun am Wahlgerit die Funk-
tion ,,Wahlauswertung per Drucker und gewinne so das
vom Wahlgerit errechnete Ergebnis. In dem Moment, in dem
dieses Ergebnis ausgedruckt werde, konnten keine weiteren
Stimmen mehr hinzugefiigt werden.

Der Ausdruck des Wahlergebnisses werde in die Wahlnie-
derschrift aufgenommen. Der Wahlvorsteher stelle die Zahl
der insgesamt abgegebenen Erst- und Zweitstimmen und der
flir jeden Bewerber und jede Liste abgegebenen Stimmen
fest und kontrolliere, ob die Summe der einzelnen Ergeb-
nisse mit der Zahl der insgesamt abgegebenen Stimmen
ubereinstimme. Sollte der Drucker defekt sein, konne entwe-
der das Wahlergebnis am Display angezeigt und von dort in
die Wahlunterlagen {ibertragen werden oder das Speicher-
modul mit den Stimmen werde in ein anderes Wahlgerét ein-
gesteckt und mit diesem werde der Ergebnisausdruck ange-
fertigt. Der Wahlvorstand entferne das Speichermodul mit
den Stimmen und iibergebe es verpackt und versiegelt der
Gemeindebehorde. Das Wahlgerdt werde ebenfalls ver-
schlossen und zurticktransportiert.

Die Speichermodule konnten jederzeit nach Ablauf des
Wahltages erneut in ein Wahlgerét eingesteckt werden, um
das Ergebnis noch einmal (bzw. beliebig oft) zu gewinnen.
Dariiber hinaus konnten die Speichermodule im Rahmen
einer Wahlpriifung ausgelesen werden. Dabei konne fest-
gestellt werden, ob die Stimmen, die vierfach redundant ge-
speichert wiirden, Defekte aufwiesen. Das Speichermodul
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enthalte, ebenso wie ein Stimmzettel, auch Informationen
iiber Stimmenkoppelungen (Erst- und zugehorige Zweit-
stimme). Uber die Anwendungssoftware konnten alle ge-
speicherten Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechen-
den Kreuzen ausgedruckt und von Hand nachgezahlt wer-
den. Seien alle Einspruchsfristen verstrichen, wiirden die
Speichermodule nach Freigabe durch den Bundeswahlleiter
komplett geloscht und kdnnten mit den Daten der nichsten
Wahl programmiert werden.

Schliellich enthalte auch das Wahlgerit selbst umfangreiche
Diagnosefunktionen und fithre mit Hilfe dieser Funktionen
beim Geritestart, wihrend des laufenden Betriebs sowie vor
und nach der Speicherung von Stimmen Selbsttests durch.

2. Ablauf der Priifung bei der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt

Bei der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt werde ein
Mustergerdt gepriift. Die Priifung orientiere sich an der
Bundeswahlgeriteverordnung und der Anlage 1 zu §2
BWahlGYV, den Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeriten.
Diese schrieben die zu priifenden Anforderungen vor.

Die Anforderungen gliederten sich in konstruktionstechni-
sche, funktionale und einige ergonomische Anforderungen.
Anforderungen beziiglich der Sicherheit seien implizit eben-
falls enthalten.

Bei der Priifung wiirden verschiedene Priifmethoden ver-
wendet. Anforderungen wie z. B. die, dass das Wahlgerit in
seiner Konstruktion dem Stand der Technik entsprechen
miisse, wiirden durch Inspektionen der technischen Unter-
lagen und durch Sichtpriifungen am Gerit gepriift. Anforde-
rungen wie z. B. die nach bestimmten Funktionen oder Ab-
laufen wiirden durch Funktionstests am Wahlgerit gepriift.
Dabei wiirden generell auch Fehlersituationen, Defekte,
falsche Handhabung, Stromausfalle usw. beriicksichtigt. An-
forderungen an die Vertrdglichkeit gegeniiber bestimmten
Umwelteinfliisssen wiirden durch Klimakammertests, Vibra-
tions- und Falltests, Messungen der Empfindlichkeit gegen-
iiber elektromagnetischen Feldern, Stromschwankungen
u. A. gepriift. Auch die elektromagnetische Abstrahlung der
Wahlgerdte werde kontrolliert. Parallel zu diesen Priifungen
erfolgten die griindliche Inspektion des Quellcodes des in
den Wahlgeriten verwendeten Softwareprogramms, dyna-
mische Funktionstests des Softwareprogramms sowie Re-
views der Entwicklungsdokumentation, der Testdokumenta-
tion und der Bedienungsanleitung. Die Softwarepriifung
nehme in der Regel 90 Prozent des zeitlichen Aufwands der
Baumusterpriifung in der PTB in Anspruch.

Die Baumusterpriifung werde durch eine Arbeitsgruppe der
PTB durchgefiihrt, die langjdhrige Erfahrungen mit Wahl-
gerdtepriifungen habe und als Softwarepriifstelle akkreditiert
sei. Die Arbeitsgruppe stiitze sich bei der Baumusterpriifung
auch auf externe, akkreditierte Priiflaboratorien, z. B. bei
den mechanischen Tests.

An bestimmten Stellen lege die Bundeswahlgeriteverord-
nung ein spezielles Sicherheitsniveau fest, wie z. B. beim
allgemeinen Zuverlédssigkeits- und Sicherheitsniveau, bei
der Riickwirkungsfreiheit usw. Wo die BWahlGV keine be-
sonderen Festlegungen treffe, werde bei der Priifung der
Wahlgerite ein Mal3stab angelegt, mit dem mindestens ein

vergleichbares Sicherheitsniveau gewéhrleistet werde wie
bei der konventionellen Wahl.

Bei der Priifung und Bewertung werde als Voraussetzung an-
genommen, dass sich das Wahlgerdt am Wahltag permanent
unter der Kontrolle des Wahlvorstandes befinde und dass die
Speichermodule, die die Stimmen enthielten, mit der glei-
chen Sorgfalt behandelt wiirden wie Stimmzettel und Urnen
bei der konventionellen Wahl.

Die konventionelle Wahl mit den gesetzlich festgelegten Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten der Wahlvorstinde
habe sich iiber eine lange Zeit bewéhrt. Genau diese Rolle
der Wahlvorstinde bleibe beim Einsatz von Wahlgeriten er-
halten.

3. Technische Aspekte des Einspruchs

3.1 Identifikation der Hardware und des Software-
programms

Die Hardware der Wahlgerdte werde liber einen Namen und
eine Versionsnummer identifiziert. Der Name befinde sich
auf dem Typenschild an der Vorderseite der Gerdte. Name
und Versionsnummer konnten dariiber hinaus vom Gerit auf
Anforderung angezeigt und ausgedruckt werden. Sie konn-
ten somit jederzeit mit den Angaben auf der Baugleichheits-
erklarung verglichen werden.

Soweit der Einspruchsfiihrer kritisiert, dass das Software-
programm nicht ausreichend identifizierbar sei und dass die
Identifikation des Softwareprogramms nicht ausreichend ge-
priift werde, stellt das BMI fest:

Das Softwareprogramm identifiziere sich iiber eine Ver-
sionsnummer und zwei Priifsummen. Die Priifsummen wiir-
den durch das Gerit selbst gebildet, indem ein im Software-
programm enthaltener Priifsummenalgorithmus verwendet
werde. Der Priifsummenalgorithmus werde im Rahmen der
Baumusterpriifung gepriift. Dabei werde festgestellt, ob der
Algorithmus korrekt arbeite, ob er das gesamte Software-
programm einbeziehe, ob er nicht ausgeschaltet oder umgan-
gen werden konne und ob seine Ergebnisse unveréndert an
den Drucker und das Display iibergeben wiirden.

Die Versionsnummer und die beiden Priifsummen der Soft-
ware konnten jederzeit, auch wihrend des Wahltags und im
Beisein von Wihlern, am Gerit angezeigt und ausgedruckt
werden und mit der Baugleichheitserkldrung verglichen wer-
den. Das Softwareprogramm sei damit jederzeit identifizier-
bar.

Vor der Verwendung der Gerite finden zwei Kontrollen der
Softwareidentifikation statt, und zwar durch die Gemeinde-
behorde einige Wochen vor der Wahl und durch die Wahl-
vorstdnde am Tag der Wahl.

Die Gemeindebehorde komplettiere die Wahlgerite, indem
die Speichermodule mit den konkreten Angaben zur Wahl
programmiert und in die Wahlgerite eingesteckt wiirden.
Die Gemeindebehorde fiithre anschlieBend einige Kontrollen
aus. Dabei werde u. a. gepriift, ob die Softwareidentifikation
des Seriengerites mit der des zugelassenen Baumusters
ibereinstimme. Die Softwareidentifikation des Baumusters
werde in der Verwendungsgenechmigung verdffentlicht und
mittels eines Aufklebers auf dem Gerét angebracht.

Nach der Kontrolle der Softwareidentifikation (und weiteren
Priifungen) wiirden die Wahlgeréte verschlossen und amtlich
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gesiegelt. In diesem Zustand verblieben sie bis zum Aufbau
durch den Wahlvorstand am Morgen des Wahltags. Der
Wahlvorstand sei angewiesen, vor dem Aufbau die Unver-
letztheit der Siegel zu tiberpriifen.

Nach dem Aufbau der Gerite fithre der Wahlvorstand eben-
falls eine Kontrolle der Softwareidentifikation durch.

Bei allen Schritten wiirden nicht nur die Anzeigen kontrol-
liert, sondern auch Ausdrucke angefertigt, die fiir nachtrag-
liche Uberpriifungen zur Verfiigung stiinden.

Die Priifungen der Softwareidentifikation durch die Gemein-
debehdrde und durch den Wahlvorstand seien in der Bedie-
nungsanleitung der Wahlgerdte vorgeschrieben. Die Bedie-
nungsanleitung sei Bestandteil der Bauart, sie sei ebenfalls
durch die PTB gepriift worden und stelle eine verbindliche
Vorschrift fiir die Handhabung der Wahlgerite dar.

3.2 Authentifizierung des Softwareprogramms

Zur Vermutung des Einspruchsfiihrers, dass es moglich sei,
die Eproms mit dem Softwareprogramm zu dndern oder aus-
zutauschen, ohne dass dies bemerkt werde, wird wie folgt
Stellung genommen:

Die Frage sei, ob die in den Seriengerdten befindlichen
Eproms tatsdchlich Kopien der bei der Baumusterpriifung
gepriiften Eproms seien, ob also das Softwareprogramm auf
den Eproms der Seriengerite authentisch (echt) sei.

3.2.1 Prifsummen und andere informationstechnische
Mittel

Die durch das Wahlgerit angezeigten oder ausgedruckten
Prifsummen seien nicht dazu geeignet und deshalb auch
nicht dafiir vorgesehen, die Authentizitit des Softwarepro-
gramms zu sichern. Es sei theoretisch moglich, Eproms zu
schaffen, die ein verdndertes Softwareprogramm enthielten
und trotzdem auf Nachfrage die urspriinglichen, erwarteten
Priifsummen lieferten, indem neben dem Softwareprogramm
auch der Priifsummenalgorithmus manipuliert werde. Die
Priifsummen dienten deshalb allein der Identifikation, nicht
der Authentifizierung. Sie schiitzten vor unabsichtlichen
Verdnderungen, aber nur beschrinkt vor beabsichtigten Ma-
nipulationen.

Wiirden die bisher verwendeten Priifsummen durch andere
informationstechnische Verfahren ersetzt, dann dndere sich
an dieser Situation grundsitzlich nichts. Solange fiir die Er-
zeugung und Anzeige dieser Werte ein Algorithmus verwen-
det werde, der Bestandteil des Wahlgerites ist, konne zusam-
men mit dem Softwareprogramm auch der Algorithmus ma-
nipuliert werden. Er konne so verdndert werden, dass der ur-
spriingliche Wert vorgespiegelt werde. Alle Werte, die durch
Bauteile oder Softwareprogramme des (eventuell manipu-
lierten) Wahlgerits bereitgestellt werden, seien fiir eine
Authentifizierung nur beschriankt geeignet bzw. sogar unge-
eignet.

Eine Authentifizierung iiber solche Verfahren kdnne nur
vollstdndig sein, wenn die Eproms bei jedem einzelnen
Seriengerit entnommen und auflerhalb des Wahlgerits mit
unabhéngigen Hilfsmitteln gepriift wiirden. Seien die Werte
unabhingig ermittelt worden, konnten sie mit den Werten
des Baumusters verglichen werden.

Auch bei einer Stiickpriifung aller ausgelieferten Eproms
konne es weitere Manipulationsmdoglichkeiten geben. So
konne z. B. die Elektronikeinheit so gedndert werden, dass
nicht mehr die kontrollierten und als korrekt befundenen
Eproms benutzt werden, sondern neu hinzugefiigte, veran-
dert programmierte Eproms.

Bestiinden also berechtigte Zweifel daran, dass die vom Her-
steller produzierten Seriengerdte mit dem Baumuster iiber-
einstimmen, dann miisse eine Stiickpriifung aller ausgelie-
ferten Gerite erfolgen, bei denen nicht nur die Baugleichheit
der Eproms, sondern auch die Baugleichheit der Elektronik-
einheit und aller anderen wichtigen Bestandteile der Wahl-
gerite iiberpriift werden miisse.

Dies wire grundsitzlich machbar, aber mit erheblichem zu-
sitzlichem Aufwand verbunden.

3.2.2 Zugriffsmoglichkeiten auf das Softwareprogramm

Falls das Softwareprogramm des Wahlgeréits durch ein ma-
nipuliertes ersetzt werden solle, dann miisse dieses manipu-
lierte Softwareprogramm die Funktionstests vor der Wahl
bestehen. Es miisse sich also groftenteils wie das korrekte
Softwareprogramm verhalten. Aulerdem miisse es mit der
Hardware der Wahlgerite zusammenarbeiten, da sonst Tas-
ten, Displays usw. nicht funktionieren wiirden. Es erscheine
deshalb unrealistisch, das Softwareprogramm komplett neu
zu schreiben; eher sei eine Modifikation des bestechenden
Softwareprogramms denkbar.

Um das bestehende Softwareprogramm modifizieren zu
konnen, miisst der Quellcode verfiigbar sein. Dieser liege
nur beim Hersteller NEDAP sowie beim Priiflaboratorium in
der PTB vor. Beide Stellen seien durch standardméBige
Sicherheitsmalinahmen wie Firewalls, Virenschutz, Rechte-
vergabe und Zugangskontrollen vor dem Eindringen unbe-
fugter Dritter geschiitzt.

3.2.3 Auswirkungen geidnderter oder ausgetauschter
Eproms

Das Wahlgerit einschlieBlich seines auf den Eproms befind-
lichen Softwareprogramms funktioniere nur als Wahlgerit,
wenn ein korrekt programmiertes Speichermodul einge-
steckt werde. Wéhrend das Softwareprogramm den generel-
len Ablauf des Wihlens und des Auswertens der Wahl be-
stimme, enthalte das Speichermodul die Daten der Stimm-
zettel und die anderen konkreten Daten der Wahl.

Die Eproms mit dem Softwareprogramm seien durch den
Hersteller produziert, in das Wahlgerit eingebaut und dieses
dann ausgeliefert worden. Die Daten der Stimmzettel und die
anderen konkreten Wahldaten stiinden erst einige Wochen
vor dem Wahltermin fest und werden erst dann unabhéngig
vom Hersteller von der Gemeindebehorde in die Speicher-
module einprogrammiert.

Wiirden nun die Eproms beim Hersteller oder nach der Aus-
lieferung manipuliert, dann seien nur Manipulationen ohne
genaue Kenntnis der Tastenbelegung und der Nummerierung
von Bewerbern mdoglich. Es sei zum Beispiel nur moglich,
das Softwareprogramm so zu dndern, dass der Bewerber 3
einen Teil der Stimmen des Bewerbers 4 bekommt oder dass
Stimmen mit einem festen Verhdltnis auf die Listen der Par-
teien 7 und 8 aufgeteilt werden. Welche Bewerber sich am
Wabhltag unter den Nummern 3 und 4 verbergen oder welche
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Listen am Wahltag die Nummern 7 und 8 haben werden, sei
bis einige Wochen vor der Wahl in der Regel nicht bekannt.
Die Belegung der Tasten dndere sich aulerdem von Wahl zu
Wahl. Manipulationen miissten also in der Regel ,,blind* er-
folgen und wiirden sich dann auf alle Wahlen in gleicher Art
und Weise auswirken.

Gezielte Manipulationsversuche seien damit in der Regel
schwierig, solange sie sich auf die Manipulation der Eproms
beschrianken. Sie seien nur sinnvoll, wenn die Manipulation
auch die gefiillten Speichermodule mit den Daten fiir eine
bestimmte Wahl umfasse. Sobald diese aber vorliegen, ein-
gesteckt und iiberpriift worden seien, seien die Wahlgerite
verschlossen, amtlich versiegelt und besonders geschiitzt
aufbewabhrt.

Zusammenfassend sei zu sagen, dass die Authentizitét des
Softwareprogramms bei den Wahlgerdten durch eine Ge-
samtheit von Gegebenheiten und flankierenden Mafinahmen
gewihrleistet werde. Hierzu zdhle vor allem die Tatsache,
dass fiir eine Manipulation der Zugriff auf den Quellcode des
Softwareprogramms und der Zugriff auf die gefiillten Spei-
chermodule noétig seien. Der Zugriff auf den Quellcode
wiirde strafbare Handlungen, wie ein unbefugtes Eindringen
beim Hersteller oder der PTB voraussetzen. Ein Zugriff auf
die Speichermodule sei erst dann sinnvoll, wenn die Wahlge-
rite bereits auf die Wahldmter verteilt, dort komplettiert und
versiegelt worden seien. Zu diesem Zeitpunkt seien sie aber
besonders geschiitzt autbewahrt, so dass ein Zugriff ebenso
unwahrscheinlich erscheine wie ein Zugriff auf die von der
Gemeindebehorde aufbewahrten Stimmzettel.

3.3 Ubereinstimmung von Quellcode und Software-
programm

Die Einspruchsfiihrer hitten vermutet, dass der bei der PTB
gepriifte Quellcode nicht mit dem Softwareprogramm iiber-
einstimmen konne, das in den Wahllokalen zum Einsatz
komme.

Dieses Problem bestehe aus zwei Teilen: a) Gehoren der in
der PTB gepriifte Quellcode und das in der PTB als Bestand-
teil des Baumusters gepriifte Softwareprogramm zusam-
men? b) Entsprechen die in den Wahllokalen eingesetzten
Seriengerite mit ihren Softwareprogrammen dem Baumus-
ter? Problem a) werde im folgenden Ablauf dargestellt, wéh-
rend Problem b) die in Punkt 3.2 bereits behandelte Authen-
tifizierung des eingesetzten Softwareprogramms betreffe.

Der Quellcode werde beim Hersteller der Wahlgerite durch
die Programmierer geschrieben. Aus ihm gehe durch einen
Ubersetzungsvorgang das Softwareprogramm hervor, das
sich auf den Eproms im Inneren des Wahlgeréts befinde. Der
Hersteller sende ein Wahlgerét einschlieBlich der Eproms
mit dem Softwareprogramm fiir die Baumusterpriifung bei
der PTB ein. Gleichzeitig reiche er auch den Quellcode ein,
aus dem das Softwareprogramm hervorgegangen sei. Der
Hersteller versichere verbindlich, dass das Softwarepro-
gramm aus genau dem Quellcode hervorgegangen sei, der
zur Priifung vorgelegt wird. Da die Funktionalitit des Wahl-
gerites sowohl am Baumuster mit dem darin enthaltenen
Softwareprogramm als auch durch eine Inspektion des
Quellcodes gepriift werde, wiirden Abweichungen zwischen
beiden mit groBer Wahrscheinlichkeit wéhrend der Priifung
entdeckt werden. Zu solchen Abweichungen sei es bisher
nicht gekommen.

Als zusitzliche vertrauensbildende MaBinahme wiirde auf3er-
dem im Rahmen der ersten Baumusterpriifungen durch die
PTB ein Audit der Softwareentwicklung beim Hersteller
durchgefiihrt.

3.4 Sicherung der Stimmen im Speichermodul

Der Einspruchsfiihrer habe angefiihrt, dass die Stimmen im
Speichermodul nicht verschliisselt abgelegt sind, und ver-
mute, dass diese einfach gedndert oder geldscht werden kon-
nen.

Die Stimmen seien im Speichermodul nur insoweit unver-
schliisselt abgelegt, als man unter Verschliisselung die An-
wendung eines kryptografischen Algorithmus verstehe. Sie
seien keineswegs einfach ablesbar im Speichermodul abge-
legt. Um sie zu dndern, sei neben dem Zugriff auf das (ge-
schiitzt bei den Gemeindebehorden aufbewahrte) Speicher-
modul und ein passendes Programmiergerit auch die Infor-
mation erforderlich, wie die Stimmen im Speichermodul ab-
gelegt werden miissen, damit das Wahlgerit sie beim Zéhlen
beriicksichtigt. Die Stimmen wiirden auBlerdem redundant
und mit einigen SicherungsmafBnahmen abgelegt, so dass sie
bei der Auswertung hinsichtlich ihrer Integritdt gepriift wer-
den konnten. Verletzten die manipulierten Stimmen eine der
Integritétsregeln, wiirden sie nicht gezahlt und eine Fehler-
meldung erscheine.

Eine Offenlegung des Quellcodes wiirde die Integrititsbe-
dingungen allgemein bekannt machen und damit Ansatz-
punkte fiir Manipulationsversuche bieten.

Einfacher als die gezielte Manipulation einzelner oder aller
Stimmen sei die Loschung von Stimmen, sofern Zugriff auf
die Speichermodule und ein passendes Programmiergerét
bestehe. Um dies zu verhindern, wiirden die Speichermodule
wihrend der Wahl beaufsichtigt und nach der Wahl genauso
sicher aufbewahrt wie ausgefiillte Stimmzettel.

3.5 Sicherheitsmingel der Auswertecomputer

Der Einspruchsfiihrer habe auf die zahlreichen Probleme, die
in Irland mit den PCs und der speziellen Software aufgetre-
ten seien, die fir die Wahlauswertung verwendet worden
seien, verwiesen.

Das irische Wahlsystem lege fest, dass die Inhalte mehrerer
Wahlurnen vor der Auszdhlung gemischt werden miissten.
Damit sei es in Irland erforderlich, die Speichermodule meh-
rerer Wahlgeréte an einer zentralen Stelle zusammenzufiih-
ren und (in einer Datenbank auf einem PC) zu mischen, be-
vor die Wahlauswertung stattfinden darf. Das Ergebnis
werde also mit Hilfe eines PCs und darauf befindlicher spe-
zieller Software gewonnen.

Diese Situation bestehe in Deutschland nicht. In jedem
Wabhllokal stelle der Wahlvorstand mit Hilfe des Wahlgeréts
am Ende des Wahltages das Wahlergebnis des Wahlbezirkes
fest.

Die Wiederholung der Wahlauswertung in der Gemeinde-
behorde sei demgegentiber keine Feststellung des amtlichen
Endergebnisses.

Im Wahlamt wiirden in der Regel die Speichermodule aus
den einzelnen Wahllokalen noch einmal gelesen, die Ergeb-
nisse auf einem PC gesammelt und dann addiert. Stattdessen
oder parallel dazu konnten jedoch auch die von den Wahl-
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vorstdnden ermittelten Ergebnisse aus den Wahllokalen ver-
wendet und diese manuell oder mit einem Taschenrechner
addiert werden.

Die in Irland fiir die Umrechnung der Stimmen in Sitze ver-
wendete und ebenfalls von der irischen Kommission kriti-
sierte spezielle Software sei nur fiir so genannte STV-Wah-
len (Single Transferable Vote Elections) geeignet, die in
Deutschland keine Verwendung fanden.

Da das in den Wahldmtern zum Addieren verwendete Ver-
fahren und demzufolge auch die dafiir verwendeten PCs und
ihre spezielle Software fiir die Gewinnung des amtlichen
Endergebnisses nicht relevant seien, unterldgen sie keinen
speziellen Anforderungen. Sie seien nicht Bestandteil der
Bauart und wiirden nicht gepriift.

3.6 Fehlen eines verifizierbaren Protokolls

Zur Kritik des Einspruchsfiihrers, dass die Verwendung von
Wahlgerdten ohne (Papier-)Protokollfunktion dazu fiihre,
dass eine Auszdhlung nicht iiberpriifbar sei, wird wie folgt
Stellung genommen:

Ein denkbares, bei Geréten der Firma NEDAP aber nicht er-
stelltes, Papierprotokoll (auch engl. Voter Verifiable Paper
Audit Trail [VVPAT] genannt) werde durch das Wahlgerit
vor der endgiiltigen Stimmabgabe ausgedruckt, dem Wahler
hinter Glas présentiert und nach der Bestitigung durch den
Wihler und damit endgiiltiger Stimmabgabe in eine ange-
schlossene Urne geworfen.

Die Verwendung von VVPATs habe Vor- und Nachteile und
sei in der Fachwelt nicht unumstritten. Insbesondere sei
durch die Verwendung eines VVPAT keine unabhéngige Ve-
rifikation moglich. So kdnne der VVPAT, wie jedes Papier-
produkt, manipuliert werden. Es gebe ungezédhlte Mdglich-
keiten, professionell aussehende Drucksachen herzustellen.
Fiir das zusétzlich erforderliche Zerstoren oder Austauschen
von Stimmzetteln seien keinerlei besondere Fahigkeiten no-
tig. Im Gegensatz dazu erfordere das Manipulieren elektro-
nischer Daten spezielle Kenntnisse. Aus diesen Griinden sei
der VVPAT grundsitzlich unzuverldssiger als die elektro-
nischen Daten. Der VVPAT sei auch nicht unabhéngig. Er
konne nicht das mangelnde Vertrauen in die Funktionsfahig-
keit des Wahlgerits ersetzen, da er vom Wahlgerit erzeugt
werde. Nachdem der Wahler die Wahlkabine verlassen habe,
konne das Wahlgerit z. B. den gerade erzeugten VVPAT als
ungiiltig markieren und einen neuen drucken. Dies konne
zwar mit Tests entdeckt werden. Der VVPAT solle aber ge-
rade deswegen verwendet werden, weil den Tests des Wahl-
gerits kein Vertrauen entgegengebracht werde. Werde der
VVPAT um verschliisselte Merkmale ergénzt, um das Einfii-
gen zusdtzlicher Papierquittungen oder das Ersetzen von Pa-
pierquittungen zu verhindern, dann kénne er wiederum nicht
mehr durch den Wiéhler tiberpriift werden. Der Wahler sei
dann nicht mehr in der Lage zu entscheiden, ob der ihm pré-
sentierte VVPAT korrekt markiert worden sei und spéter mit-
gezdhlt werde. Weiter sei fiir die Realisierung ein Drucker
notig, der nicht nur ausfallen konne, sondern wéhrend des
Wahltages auch kleinere Probleme wie Papierstau, auslau-
fende Tinte usw. verursachen kdnne. Zudem sei es bei Wah-
len mit vielen Stimmen mdoglich, dass der Wéhler seine Aus-
wahl teilweise vergesse und félschlicherweise annehme,
dass der VVPAT nicht korrekt sei. Dies erhohe unberechtig-
terweise die Zweifel gegeniiber dem Wahlgerit und konne zu

einer tberfliissigen Nachzdhlung fiihren. SchlieBlich sei es
sehr schwierig, VVPATs so zu gestalten, dass auch behin-
derte Wahler mit ihnen zurecht kdmen. So konnten z. B.
Sehschwache wieder auf Hilfe angewiesen sein, um ihren
VVPAT zu kontrollieren. AbschlieBend verweist das BMI
auf eine kleine Studie des Massachusetts Institute of Tech-
nology, eines der renommiertesten Technologie-Forschungs-
institute der USA, die ergeben habe, dass der grofite Teil der
Testwdhler den VVPAT ungelesen bestitige oder, wenn er
ihn gelesen und als fehlerhaft empfunden habe, trotzdem be-
stétige (in der Annahme, dass das Papier nicht liigen kdnne).

Das VVPAT konne allerdings u. U. auch Vorteile haben. Bis-
her fehlten jedoch praktische Erfahrungen mit diesem Hilfs-
mittel. In den ndchsten Jahren stiinden mehrere Wahlen im
Ausland mit VVPAT bevor, die wissenschaftlich untersucht
werden sollten. Die PTB werde die weitere Entwicklung auf
diesem Gebiet beobachten. Derzeit spreche nichts dafiir,
dass ein VVPAT die ohnehin schon hohe Sicherheit der
Wahlgerite noch erhéhen wiirde. Ein generelles Misstrauen
der Bevolkerung in die Sicherheit der Wahlgerite sei eben-
falls nicht ersichtlich, so dass auch dieser Aspekt nicht die
Einfiihrung des VVPAT angeraten erscheinen lasse.

4. Rechtliche Aspekte des Einspruchs
4.1 Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes

Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes liege nicht
vor.

Das Offentlichkeitsprinzip werde nach herrschender Auffas-
sung aus dem Demokratieprinzip im Sinne von Artikel 20
Abs. 1 GG abgeleitet (Schreiber, Kommentar zum BWG,
7. Auflage, 2002, § 10 Rn. 1; Karpen, Elektronische Wah-
len? Einige verfassungsrechtliche Fragen, 2005, S. 31). Die
Offentlichkeit der Wahl sei eine Grundvoraussetzung fiir eine
demokratische politische Willensbildung. Die Offentlichkeit
iibe gegeniiber den Wahlorganen eine Kontrollfunktion aus;
geheime Auszdhlungen oder Beratungen seien daher unzu-
lissig. Das Offentlichkeitsprinzip diene damit dem Schutz
vor Wahlfilschungen und dem Vertrauen der Biirger in
manipulationsfreie Wahlen (Verfassungsgerichtshof Nord-
rhein-Westfalen, NVwZ 1991, S. 1175, 1179; Oberverwal-
tungsgericht Koblenz NVwZ 1991, 598, 600).

Einfachrechtlich sei das Offentlichkeitsprinzip in den §§ 10,
31 des Bundeswahlgesetzes und § 54 BWO geregelt. Gemif
§ 10 BWG finde die Verhandlung, Beratung und Entschei-
dung der Wahlausschiisse und Wahlvorsténde in 6ffentlicher
Sitzung statt. Der gesamte Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozess, der zu der Feststellung des Ergebnisses fiir
den Wahlbezirk fiihrt, miisse im Lichte der Offentlichkeit ge-
schehen. § 54 BWO konkretisiere dies dahingehend, dass
wihrend der Wahlhandlung und der Ergebnisermittlung je-
dermann Zutritt zu den Wahlrdumen habe, soweit dies ohne
Storung des Wahlgeschifts moglich sei.

Allerdings sei das Offentlichkeitsprinzip nicht grenzenlos
gewihrleistet. Ebenso wenig wie die in Artikel 38 Abs. 1 GG
ausdriicklich geregelten Wahlrechtsgrundsitze konne es in
voller Reinheit verwirklicht werden. Das Ziel der Wahl, in
kurzer Zeit eine handlungsfahige Volksvertretung zu bilden,
stehe mit dem Offentlichkeitsgrundsatz in Konflikt. Insofern
gelte fiir die herkdmmliche Urnen- und Briefwahl dasselbe
wie flir die Wahl an elektronischen Wahlgeréten. Auch dort
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werde das Offentlichkeitsprinzip nicht in letzter Konsequenz
verwirklicht.

4.2 Offentlichkeit der Stimmabgabe

Der Einspruchsfiihrer habe beméngelt, dass bei der Wahl mit
Wahlgeriten die Stimmabgabe nicht 6ffentlich sei.

§ 31 Satz 1 BWG bestimme, dass die Wahlhandlung 6ffent-
lich sei. Die Wahlhandlung umfasse den gesamten Wahlvor-
gang vom Zusammentritt des Wahlvorstandes, dem Betreten
des Wahllokals durch die Wihler, die Uberpriifung der Wih-
ler durch den Wahlvorstand, dem Einwurf des Stimmzettels
in die Urne bis zur Erkldrung des Wahlvorstehers, dass die
Wahlhandlung beendet sei. Ausnahmen seien geméil § 31
Satz 2 BWG lediglich fiir Personen gestattet, die die Ord-
nung und Ruhe storen. Gemél § 54 BWO sei der Zutritt der
Wahlrdume insoweit gestattet, wie dies ohne Stérung des
Wahlgeschifts moglich sei.

Die Offentlichkeit der Wahlhandlung diene mehreren Zwe-
cken. Zum einen werde vertreten, dass die 6ffentliche Wahl
ein wichtiger Integrationsfaktor sei (OVG NW, NVwZ 1991,
S. 1175, 1179). Die Wahl stelle einen symbolisch-rituellen
Akt dar, durch den der Biirger sich 6ffentlich als Souverdn
erfahre (Karpen a.a.O., S.31). Zum anderen diene die
offentliche Wahlhandlung der Kontrollierbarkeit der Wahl-
handlung. Die Offentlichkeit soll {iberwachen kénnen, dass
nur Wahler, die vom Wahlvorstand daraufhin kontrolliert
worden seien, ob sie tatsdchlich im Wahlerverzeichnis ein-
getragen gewesen seien, einen (einzigen) Stimmzettel ein-
werfen. Der offentliche Einwurf des Stimmzettels in die
Wahlurne — im Gegensatz zum geheimen eigentlichen Wahl-
akt — diene aber auch der Kontrolle durch die Wahlvorstinde,
dass der Wihler tatséchlich den — und nur diesen einen —
Stimmzettel einwerfe.

Unter Beriicksichtigung dieser Ziele sei der Offentlichkeits-
grundsatz bei der Wahl mit Wahlgeréten nicht verletzt.

Bei der Wahl mit Wahlgerdten erfolge das Betreten des
Wahlraumes durch die Wihler und die Uberpriifung der
Wihler durch den Wahlvorstand in gleicher Weise wie bei
der Urnenwahl. Lediglich der Einwurf der Stimme in die
Wahlurne (= Driicken der Taste ,,Stimmabgabe“) erfolge je-
denfalls bei der Wahl mit NEDAP-Wahlgeriten noch in der
Wahlkabine, da die Kennzeichnung des Stimmzettels und
die Stimmabgabe an einem einzigen Gerédt erfolgten. Die
Kontrolle, dass jeder Wéhler, der seine Wahlbenachrich-
tigungskarte abgegeben hat, auch tatsdchlich — und nur ein-
mal — gewdhlt habe, kontrolliere der Wahlvorstand durch
Ablesen der Bedieneinheit.

Der Integrationsfaktor der Wahl sei demnach bei der Wahl
mit Wahlgeriten in gleicher Weise gegeben wie bei der Ur-
nenwahl.

Das Ziel der Kontrollierbarkeit der Wahlteilnahme werde bei
der Wahl mit elektronischen Wahlgeriten ebenfalls erreicht:
dass nur berechtigten Wahlern der Zugang zur Wahlkabine
gewihrt werde, konne die Offentlichkeit ebenso kontrollie-
ren wie bei der Urnenwahl.

Im Ubrigen sei der Offentlichkeitsgrundsatz auch bei der Ur-
nenwahl und der Briefwahl nicht in voller Reinheit verwirk-
licht. Zum einen regelten § 31 BWG und § 54 BWO, das
durch die Verwirklichung des Offentlichkeitsgrundsatzes der
ordnungsgeméifle Ablauf der Wahl nicht gestort werden

diirfe. Das Ziel der Wahl, in kurzer Zeit ein handlungsfihiges
Parlament zu bilden, diirfe durch die Gewihrung der Offent-
lichkeit nicht beeintrachtigt werden. Das Bundeswahlgesetz
messe damit dem Ziel, die Wahl zeitgerecht ablaufen zu las-
sen und das Wahlergebnis in angemessener Zeit zu ermitteln,
eine grofere Bedeutung bei als der minutiosen Kontrolle
durch die Offentlichkeit.

Der Offentlichkeitsgrundsatz unterliege noch weiteren Ein-
schrinkungen: zur Wahrung des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts diirften andere Wahlberechtigte oder
Beobachter der Wahl Angaben zur Person anderer Wihler
grundsétzlich nicht zur Kenntnis nehmen. Der Einblick in
das Wihlerverzeichnis zu anderen Personen sei daher nur
ausnahmsweise gestattet (§ 17 BWG), und der Wahlvorstand
diirfe grundsatzlich Angaben zur Person des Wéhlers nur so
verlautbaren, dass sie von anderen im Wahlraum anwesen-
den Personen nicht vernommen werden konnen (§ 54 Abs. 4
Satz2 BWO). Damit entfalle weitgehend die Moglichkeit
einer Kontrolle der Wahlberechtigung eines Wihlers durch
die Offentlichkeit. Eine hierauf gerichtete Kontrolle miisse
sich auf die Uberpriifung beschrinken, ob der Wahlvorstand
die Wahlberechtigung der Wihler liberpriift.

Die Offentlichkeit der Stimmabgabe sei z. B. auch bei der
Briefwahl stark eingeschrankt. Bei dieser Form der Wahl
fehle es ginzlich an dem integrierenden Faktor der Wahl, da
die eigentliche Wahlhandlung in der Privatsphére und nicht
im Offentlichen Raum stattfinde. Damit entfalle bei der
Briefwahl auch die Kontrollierbarkeit der Wahlhandlung
durch die Offentlichkeit. Denn die Offentlichkeit habe natur-
gemdf keinen Einblick, ob z. B. bestimmte Personen von
ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht hatten oder nicht.

4.3 Offentlichkeit der Stimmenauszihlung

Hinsichtlich der Offentlichkeit der Stimmenauszihlung
weist das BMI darauf hin, dass der Ausdruck des vom Wahl-
gerdt errechneten Ergebnisses des Wahlbezirks durch den
Wahlvorstand nach Abschluss der Wahlhandlung und die
Ubernahme des Ergebnisses in die Wahlniederschrift ohne
weiteres durch die Offentlichkeit kontrollierbar sei.

Der Wahlvorstand und jeder Wahlbeobachter konnten durch
Kontrolle und Gegeniiberstellung der Stimmabgabever-
merke in dem Wiéhlerverzeichnis mit den vom Gerit regist-
rierten giiltigen und ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen fest-
stellen, ob das Gerit alle Stimmabgaben erfasst und korrekt
addiert habe. Denn die Zahl der Stimmabgabevermerke im
Waihlerverzeichnis miisse identisch sein mit der jeweiligen
Summe von giiltigen und ungiiltigen Erst- bzw. Zweitstim-
men. Beim Wahlgerdt konne der Wéhler seine Erst- und
Zweitstimme nur korrekt abgeben oder bewusst die Taste un-
giiltig driicken. Wenn er — was kaum vorkommen diirfe —
sich zwar zum Wahlgerét begibt, aber dort nicht beide Stim-
men giiltig oder ungiiltig abgebe, sehe der Wahlvorstand an
der Bedieneinheit, dass keine Stimme abgegeben worden
sei, so dass kein Stimmabgabevermerk im Wéhlerverzeich-
nis eingetragen werden diirfe.

Dariiber hinaus werde jede Stimme einzeln im Speichermo-
dul — mehrfach gesichert — gespeichert und konne jederzeit
reproduziert werden. Im Falle eines Speicherfehlers enthalte
das Speichermodul auch hierzu Informationen. Das Spei-
chermodul enthalte, ebenso wie ein Stimmzettel, auch Infor-
mationen tiber Stimmenkoppelungen (Erst- und zugehorige
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Zweitstimme). Uber die Anwendungssoftware seien alle ge-
speicherten Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechen-
den Kreuzen ausdruckbar und von Hand nachzéhlbar.

Es fehle allerdings an der korperlichen Erfassbarkeit der ein-
zelnen Stimmen, so dass es an einer fiir die Allgemeinheit
nachvollziehbaren Summenbildung fehle.

Dies sei jedoch auch nicht erforderlich. Der Schutz vor Ver-
falschungen des Wahlergebnisses werde durch eine Reihe
anderer Maflnahmen gewéhrleistet.

Zum einen werde das Wahlgerét vor seiner Zulassung durch
die PTB griindlich daraufhin untersucht, ob es einwandfrei
funktioniere, auch unter widrigen Umstdnden (kurzfristige
Stromausfille, falsche Handhabung), ob es dem Stand der
Technik entspreche usw. Im Vorfeld der Wahl werde das Ge-
rit durch die Gemeindebehdrde, die das Speichermodul pro-
grammiert, einer umfassenden Priifung unterzogen. Auch
der Wahlvorstand habe beim und nach dem Aufbau des Ge-
rits umfangreiche Funktionskontrollen durchzufiihren, die
offentlich erfolgten.

Der Ausdruck des Ergebnisses des jeweiligen Wahlbezirks
finde in dem Wahllokal statt. Durch die dezentrale Ergebnis-
gewinnung entfalle die Mdoglichkeit einer Manipulation an
dem Speichermodul wihrend des Transports des Wahlgeréts
oder wéhrend der Auslesung in einem zentralen Wahlamt.
Die dezentrale Ergebnisgewinnung gewihrleiste auch, dass
Manipulationen Einzelner allenfalls auf das Wahlergebnis
im jeweiligen Wahlbezirk Auswirkungen haben konnten.

Durch diese umfangreichen gesetzlichen Vorkehrungen
werde bei der Wahl mit Wahlgeriten eine mindestens eben-
solche Zuverldssigkeit des Ergebnisses erreicht wie bei der
Urnenwabhl.

Bei der Priifung einer etwaigen Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes bei der Wahl mit Wahlgeréten sei wiederum
ein Vergleich mit der Verwirklichung des Offentlichkeits-
grundsatzes bei der Urnenwahl anzustellen.

Auch bei der Urnenwahl sei der Offentlichkeitsgrundsatz
nicht in letzter Konsequenz verwirklicht. Wahlbeobachtern
sei nur eine eingeschriankte Kontrolle der Wahl moglich, die
sich auf das beschrinke, was ein einzelner Beobachter erfas-
sen konne, ohne den Ablauf der Auszdhlung zu storen. Auch
fiir die Offentlichkeit bei der Ausziihlung der Stimmen und
Beratung durch die Wahlvorstiande gelte, dass dieser Grund-
satz mit dem Ziel, ziigig ein funktionsfihiges Parlament zu
bilden, in Einklang gebracht werden miisse.

Es sei auch nicht erforderlich, den Offentlichkeitsgrundsatz
bei der Auszdhlung der Stimmen stérker zur Geltung zu brin-
gen. Denn dem Ziel, das Vertrauen der Bevdlkerung in
manipulationsfreie Wahlen zu stirken, dienten noch weitere
Vorkehrungen im Bundeswahlgesetz und in der Bundes-
wahlordnung. Bei der Auszdhlung gelte durchgéngig ein
Mehr-Augen-Prinzip, so dass die Ergebnisse der Wahl je-
weils von mehreren Mitgliedern des Wahlvorstands kontrol-
liert wiirden (§ 69 BWO). Die Stimmzettel seien fiir eine ge-
wisse Zeit aufzubewahren, so dass eine Nachzdhlung mog-
lich sei (§ 73 BWO). Die Auszdhlung der Stimmen finde,
wie auch bei der Ergebnisgewinnung bei der Wahl mit Wahl-
gerdten, dezentral im Wahllokal statt; dadurch entfalle die
Moglichkeit von Manipulationen an der Urne wihrend des
Transports. Durch die dezentrale Auszéhlung beschriankten

sich die Auswirkungen von Manipulationen auf das Wahl-
ergebnis im jeweiligen Wahlbezirk.

Bei der Verhinderung von UnregelméaBigkeiten bei der Wahl
sei die offentliche Kontrolle nur ein — wenn auch wichtiger —
Faktor unter vielen. Keine MaBinahme konne fiir sich ge-
nommen Manipulationen oder unbeabsichtigte Verfdlschun-
gen des Wahlergebnisses verhindern. Simtliche Mainahmen
gemeinsam gewihrleisten jedoch einen weitestgehenden
Schutz der Wahl vor Wahlfélschungen.

4.4. Vorverlagerung der Offentlichkeit durch offentliche
Priifung des Gerits/Verdffentlichung des Priifergeb-
nisses

Da der Offentlichkeitsgrundsatz bei der Wahlhandlung und
dem Wahlgeschift nicht verletzt sei, sei eine ,,Vorverlage-
rung* der Offentlichkeit in der Weise, dass die Offentlichkeit
Einblick in die Priifergebnisse der PTB oder den Quellcode
des Wahlgerits nehmen miisse, nicht erforderlich. Aber
selbst wenn man davon ausginge, dass es bei der Wahl mit
Wahlgeriten ein Offentlichkeitsdefizit géibe, konnte dieses
durch eine Veréffentlichung des Quellcodes nicht behoben
werden.

Wie oben dargestellt, gelte der Grundsatz der Offentlichkeit
nicht schrankenlos. Dem demokratischen Staat des Grund-
gesetzes sei zwar die Offentlichkeit wesenseigen. Die grund-
sitzliche Offentlichkeit schliefe jedoch notwendige Geheim-
haltung nicht aus (Sachs, Kommentar zum GG, 3. Auflage,
Artikel 20 Rn. 18; instruktiv Jestaedt, A6R 126 [2001],
S. 205 ff.). Sie sei unter anderem dort gesetzlich beschrinkt,
wo es um Rechte Dritter gehe. So diirfe der Staat um der
Offentlichkeit willen weder die Individualsphére des Einzel-
nen noch Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse verletzen. Der
Vorrang des Schutzes von privaten sowie Geschéftsdaten vor
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit werde in vielen
Vorschriften deutlich: so sei, wie oben dargestellt, die grund-
sitzliche Offentlichkeit des gesamten Wahlgeschifts und der
Wahlvorbereitung insoweit eingeschriankt, als Einsicht-
nahme in das Wihlerverzeichnis nur beziiglich der eigenen
Daten moglich sei; die Kenntnis von Daten fremder Personen
sei nur ausnahmsweise zulédssig (§§ 17 BWG, 56 Abs. 4
Satz 4 BWO). Die fiir Gerichtsverhandlungen grundsitzlich
vorgeschriebene Offentlichkeit konne zum Schutz von
privaten oder Geschifts- und Betriebsgeheimnissen ausge-
schlossen werden (§ 172 Nr. 2 und 3 GVG, § 52 ArbGG,
§ 55 VwGO). Das gemidll Artikel 42 Abs. 1 Satz1 GG
grundsitzlich 6ffentlich tagende Plenum des Deutschen Bun-
destages konne mit Zweidrittelmehrheit die Offentlichkeit
ausschlieBen (Satz 2). Ein solcher Ausschluss der Offent-
lichkeit komme namentlich bei nach der Geheimschutz-
ordnung geheimhaltungsbediirftigen Angelegenheiten in
Betracht (Schmidt-Bleibtreu/Klein-Kretschmer, Kommentar
zum GG, 10. Auflage, Artikel 42 Rn. 7). Zu den geheimhal-
tungsbediirftigen Angelegenheiten zdhlen auch Geschifts-
und Betriebsgeheimnisse (§ 2a GeheimschutzO BT).

Die grundsitzliche Offentlichkeit der Wahlvorbereitung und
des Wahlgeschéfts konne mithin aus Griinden des Schutzes
privater Daten oder von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen eingeschriinkt werden. Ebenso wenig wie der Offentlich-
keitsgrundsatz uneingeschrénkt die Einsichtnahme in private
Daten anderer Personen im Wéhlerverzeichnis rechtfertigen
konne, konne die Einsichtnahme in die Konstruktionsunter-
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lagen und den Quellcode der Wahlgerite der Firma NEDAP
verlangt werden.

Der Schutz der Betriebsgeheimnisse der Firma NEDAP
miisse dem Interesse der Offentlichkeit an der Offenlegung
dieser Geheimnisse auch insbesondere deshalb vorgehen,
weil die Geheimhaltung der Betriebsgeheimnisse zusammen
mit anderen Faktoren zur Sicherheit des Wahlgerits und
damit der Wahl beitrage. Die Bauartzulassung sowie die
Priifungen der Wahlgerite vor ihrer Zulassung durch die
PTB sowie die abschlieBende Priifung durch die Gemeinden
ersetzen insoweit zuldssigerweise die Kontrolle durch die
Offentlichkeit.

5. Mandatsrelevanz

Ein Wahlfehler sei nicht festzustellen. Aber auch wenn von
einem Wabhlfehler ausgegangen werde, wire dieser jeden-
falls nicht mandatsrelevant. Ein Wahlfehler sei nur dann re-
levant, wenn nach den gegebenen Umstidnden des Falles eine
konkrete Wahrscheinlichkeit bestehe, dass sie auf das Wahl-
ergebnis und damit auf die Sitzverteilung von Einfluss gewe-
sen sein konne. Ein mandatsrelevanter Wahlfehler bei der
‘Wahl mit Wahlgeriten sei nur dann gegeben, wenn Anhalts-
punkte dafiir vorldgen, dass eine alternativ durchgefiihrte
Urnenwahl zu anderen Wahlergebnissen gefiihrt hétte. Dafiir
hitte der Einspruchsfiihrer keinen hinreichenden, konkreten
und greifbaren Anhalt angegeben.

Dem Bundeswahlleiter seien zudem bei der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag keine UnregelméBigkeiten im
Zusammenhang mit der Wahl mit Wahlgerdten bekannt
geworden. Eine Abfrage bei den Landerinnenministerien
habe hierfiir ebenfalls keine Anhaltspunkte ergeben. Hin-
weise auf gezielte Manipulationen oder unbeabsichtigte Ver-
anderungen an den eingesetzten Wahlgerdten ldgen nicht
vor. Ein entsprechender konkreter Verdacht sei bisher auch
von anderer Seite nicht geduBert worden.

V.

Die Stellungnahme des BMI ist dem Einspruchsfiihrer be-
kannt gegeben worden. Er hat hierauf mitgeteilt, dass er auf
die ,,weithin merkwiirdigen Argumente des BMI* nicht ein-
gehen konne, ohne die Priifungsunterlagen der NEDAP-
Wahlgerite zu kennen. Er beantragt daher die Uberlassung
dieser Unterlagen und erklart, dass er sie nur im Rahmen des
Wabhleinspruches nutzen und nicht an Dritte weitergeben
werde. Aufgrund der Verweigerung der Herausgabe der Un-
terlagen habe er den Verdacht, dass der Deutsche Bundestag
seine Funktionen missbrauche und ihn in seinen Grundrech-
ten vorsatzlich verletze. Zudem sei das Wahlpriifungsverfah-
ren nicht rechtsstaatlich, da Artikel 41 GG ein verfassungs-
widriger Verfassungsartikel sei.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2006 wurde dem Einspruchsfiih-
rer vom Sekretariat des Wahlpriifungsausschusses mitgeteilt,
dass der Deutsche Bundestag keine Priifberichte oder sons-
tige Unterlagen der PTB angefordert habe. Da aus diesem
Grunde die Herausgabe nicht moglich sei, wurde der Ein-
spruchsfiihrer aufgefordert, die aus seiner Sicht klarungs-
bediirftigen tatséchlichen und rechtlichen Behauptungen des
BMI zu konkretisieren und mitzuteilen.

Der Einspruchsfiihrer hat mit Schreiben vom 15. August
2006 die Stellungnahme des BMI hinsichtlich der erforderli-
chen Sachkunde und der intellektuell-rationalen Seriositét in

Frage gestellt. Er beantragt daher, dass der Ausschuss be-
schlieBe, die BMI-Stellungnahme als ungeeignet zuriickzu-
weisen. Weiter soll der Ausschuss u. a. beschlie3en, dass in
diesem und anderen Anfechtungsverfahren eine miindliche
Anhorung stattfinde und dass bei einer Ablehnung seiner
Antrage jedes Mal eine rechtsformige Begriindung erteilt
werde. Im Ubrigen wiederholt der Einspruchsfiihrer in die-
sem Schreiben seine bereits mit seiner ersten Einspruchs-
schrift erhobenen Riigen und in einem weiteren Schreiben
vom 18. November 2006 die Forderung nach Anberaumung
eines Termins zur miindlichen Verhandlung, fiir die er auch
Antriage zur Vernehmung von Zeugen stellt.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemif3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priiffungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Ein Wahlfehler ist in dem Einsatz elektronischer Wahlgerite
bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag nicht zu erken-
nen.

Die Stimmabgabe mit Wahlgeriten ist nach §35 BWG
ebenso wie die Stimmabgabe mit Stimmzetteln (§ 34 BWQG),
die den Regelfall bildet, und die Briefwahl (§ 36 BWG) ge-
setzlich vorgesehen.

Soweit der Einspruchsfiihrer die VerfassungsmaBigkeit ein-
zelner Vorschriften bezweifelt, miissen ndhere Ausfiithrun-
gen zu dieser Frage hier unterbleiben. Nach der stéindigen
Praxis des Deutschen Bundestages und des Wahlpriifungs-
ausschusses sehen sich diese nicht berufen, die Verfassungs-
widrigkeit von Wahlrechtsvorschriften unter Einbezichung
des § 35 BWG oder der BWahlGV festzustellen. Diese Kon-
trolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden (so zuletzt in der laufenden 16. Wahlperiode in der
Zweiten Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsausschus-
ses vom 22. Juni 2006 — Bundestagsdrucksache 16/1800,
S. 229 u. a.; vgl. auch BVerfGE 89, 291, 300). Insoweit kann
eine Uberpriifung durch den Ausschuss nicht erfolgen. Glei-
ches gilt fiir die vom Einspruchsfiihrer behauptete Verfas-
sungswidrigkeit des Artikels 41 GG.

Im Ubrigen haben bei Wahleinspriichen gegen die Wahl zum
15. Deutschen Bundestag der Wahlpriifungsausschuss und
der Deutsche Bundestag hinsichtlich der grundsitzlichen
Zuléssigkeit des Einsatzes von Wahlgeriten festgestellt, dass
keine Zweifel daran bestehen, dass der Gesetzgeber unter
Wahrung der Wahlrechtsgrundsitze auch die Stimmabgabe
mit Wahlgeréten vorsehen kann. Es gibt danach auch kei-
nen Anlass, die Verfassungskonformitit des § 35 BWG zu
hinterfragen. Beim Einsatz von Wahlgeriten wird die Ein-
haltung der Wahlrechtsgrundsétze, insbesondere der Grund-
sitze der freien, gleichen und geheimen Wahl, durch ein
vielschichtiges System von Kontroll- und Informations-
pflichten in gleichem MafBie gewahrleistet wie bei der Urnen-
wahl (Bundestagsdrucksache 15/1150 vom 6. Juni 2003
[Anlage 19, S. 60 und Anlage 36, S. 116]). Auch in der
Kommentarliteratur wird grundsitzlich davon ausgegangen,
dass § 35 Abs. 2 Satz 1 BWG gewihrleistet, dass die Wahl-
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gerdtewahl hinsichtlich der Wahrung des Wahlgeheimnisses
und des Ausschlusses von Manipulationsmdglichkeiten die
gleichen Sicherungen erfahrt wie die Wahl mit Stimmzetteln
(Schreiber, Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. Auflage,
2002, §35 Rn.4). Der Wahlpriifungsausschuss und der
Deutsche Bundestag haben weiter festgestellt, dass bei der
Durchfiihrung der Stimmabgabe mit elektronischen Wahl-
gerdten nicht in schematischer Art und Weise darauf geachtet
werden muss, dass jede typischerweise mit Stimmzetteln
verbundene Besonderheit auf die Stimmabgabe mit Wahl-
gerdten iibertragen wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Stimmabgabe mit Wahlgeriten die Stimmabgabe unter
einem bestimmten Gesichtspunkt vereinfacht (Bundestags-
drucksache 15/1150, Anlage 19, S. 60).

Auch der Einwand, dass die die Wahl mit Wahlgeréten re-
gelnden Vorschriften nicht an elektronische Geréte ange-
passt worden seien, trifft nicht zu. § 1 BWahlGV erwihnt
ausdriicklich die Stimmabgabe mittels ,,rechnergesteuerter
Geriéte™ (vgl. Schreiber, a. a. O., § 35 Anm. 1). Zudem ent-
sprechen die bekannt gemachten Bauartzulassungen fiir
elektronische Gerdte dem § 2 Abs. 5 BWahlGV. Fiir elek-
tronische Gerédte vom Typ NEDAP ist die Zulassung durch
Entscheidung des BMI vom 31. Mai 1999 erfolgt.

Soweit der Einspruchsfiihrer davon ausgeht, dass die
genannten Vorschriften zwar auf elektronische Wahlgeréte
anwendbar seien, aber hdherrangigen Anforderungen nicht
genligten, betrifft diese Riige wiederum die Frage der Ver-
fassungsmaBigkeit von Wahlrechtsvorschriften, auf die der
Wabhlpriifungsausschuss nicht ndher eingehen kann.

SchlieBlich begegnet auch die konkrete Ausgestaltung der
‘Wahl mit Wahlgeriten keinen Bedenken.

So entsprechen die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetz-
ten Wahlgerite der Firma NEDAP den gesetzlichen Vor-
gaben. § 35 BWG regelt i. V. m. der BWahlGV, die das
Bundesministerium des Innern im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft auf der Grundlage von
§ 35 Abs. 3 BWG erlassen hat (VO vom 3. September 1975,
BGBI. I S. 2459 mit spiteren Anderungen, vgl. dazu Schrei-
ber, a. a. O., S. 824), die Voraussetzungen und das Verfahren
der Stimmabgabe mit Wahlgerdten. Somit kdnnen anstelle
von Stimmzetteln und Urnen bei einer Wahl auch mecha-
nisch oder elektrisch betriebene einschlielich rechner-
gesteuerter Gerédte eingesetzt werden (§ 1 BWahlGV).

Das in §35 BWG vorgeschriebene Verfahren und die
Zustandigkeiten beim Einsatz von Wahlgerdten der Firma
NEDAP sind bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
eingehalten worden. Die gemidf3 § 35 Abs. 2 Satz2 BWG
erforderliche Bauartzulassung wurde erteilt und im Bundes-
anzeiger bekannt gegeben. Die Verwendungsgenehmigung
gemil Absatz 2 Satz 4 und 5 liegt ebenfalls vor.

Anlage 1 der BWahlGV (Richtlinien fiir die Bauart von
Wahlgerdten, BGBL. T 1999, S.749, 753) setzt fir die
Bauartzulassung voraus, dass die Gerite den dort gestellten
Anforderungen insbesondere an die Identifizierbarkeit, den
technischen Aufbau und die Funktionsweise geniigen, was
durch Inspektionen der technischen Unterlagen, Sichtprii-
fungen am Gerdt sowie unterschiedliche Funktionstests
nachgewiesen wird. Diesen Anforderungen ist ausweislich
der iiberzeugenden Stellungnahme des BMI und der PTB
voll entsprochen worden.

Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes

Ein VerstoB gegen das Offentlichkeitsprinzip kann in dem
Einsatz der Wahlgeréte nicht gesehen werden.

Einfachrechtlich ist das Offentlichkeitsprinzip in den §§ 10,
31 BWG und in § 54 BWO verankert. Es ist nicht zu erken-
nen, dass bei der Bundestagswahl 2005 beim Einsatz von
NEDAP-Wabhlgeriten gegen die genannten Vorschriften ver-
stoBen worden ist. Gemall § 10 BWG verhandeln, beraten
und entscheiden die Wahlausschiisse und Wahlvorstinde in
offentlicher Sitzung. § 31 Satz1 BWG bestimmt: ,,Die
Wahlhandlung ist 6ffentlich®. § 54 BWO konkretisiert dies
dahingehend, dass wihrend der Wahlhandlung und der Er-
gebnisermittlung jedermann Zutritt zu den Wahlrdumen hat,
soweit dies ohne Stdrung des Wahlgeschéfts moglich ist.

§ 5 BWahlGV verweist auf die Anwendbarkeit der BWO.
Somit gilt auch bei der Wahl mit Wahlgeriten, dass die
Verhandlungen, Beratungen, Abstimmungen und Entschei-
dungen der Wahlausschiisse und -vorstinde fiir Jedermann
zuganglich sind. Damit findet der gesamte Willensbildungs-
und Entscheidungsprozess, der zu der Feststellung des Er-
gebnisses fiir den Wahlbezirk fiihrt, im Lichte der Offent-
lichkeit statt. Auch der 6ffentliche Zugang zum Wahlraum
ist bei der Wahl mit Wahlgerdten gewdéhrleistet. Schlielich
finden, unter Beachtung des Grundsatzes der Geheimheit der
Wahl, auch die Wahlhandlung (§ 54 BWO) sowie die
Stimmauszéhlung (§ 67 ff. BWO) beim Einsatz von Wahl-
geriten Offentlich statt. Es existiert daher keine rechtliche
Beschriinkung der Offentlichkeit bei der Wahl mit Wahlgeri-
ten.

Soweit der Einspruchsfiihrer ein iiber die Erfordernisse der
genannten Normen hinausgehendes Offentlichkeitsprinzip
behauptet, ist dies nicht zu erkennen. Insbesondere ist nicht
zu sehen, aus welchen Bestimmungen sich dieses ergeben
soll und welchen Inhalt es haben soll. Dariiber hinaus wird
auch nicht klar, inwieweit Vorschriften iiber das Offentlich-
keitsprinzip bei der Wahl mit Wahlgeréten verletzt worden
sein sollen. Nach Auffassung des Wahlpriifungsausschusses
ist die Einhaltung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen
unter Einschluss des Offentlichkeitsgrundsatzes beim Ein-
satz von Wahlgeriten beachtet worden. Soweit das Offent-
lichkeitsprinzip, wie vom BMI dargestellt, ebenso wenig wie
die in Artikel 38 Abs. 1 GG ausdriicklich geregelten Wahl-
rechtsgrundsétze in voller Reinheit verwirklicht werden
konne, gilt dies fiir die herkdmmliche Urnenwahl und die
Wahlgeritewahl in gleichem MaBe. Zum Offentlichkeits-
grundsatz gehort jedenfalls nicht, dass jede einzelne Hand-
lung der Einzelkontrolle unterliegt, da sonst bei der her-
kommlichen Wahl per Stimmzettel der misstrauische Biirger
vor jedem Einwurf eines Wahlzettels bezweifeln konnte,
dass sich in der Urne nicht schon manipulierte Wahlzettel be-
finden.

Auch bei der Briefwahl ist die Offentlichkeit der Stimm-
abgabe, wie vom BMI zutreffend dargestellt, stark einge-
schrinkt. Da die Wahlhandlung in der Privatsphére und nicht
im Offentlichen Raum stattfindet, fehlt es bei dieser Wahlart
an dem integrierenden Faktor der Wahl. Auch die Kontrol-
lierbarkeit der Wahlhandlung durch die Offentlichkeit ent-
fallt, da die Offentlichkeit keinen Einblick hat, ob z. B. be-
stimmte Personen von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht
haben oder nicht.



Drucksache 16/3600

—38 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Bei den NEDAP-Wabhlgeriten erfolgt der Wahlablauf grund-
sdtzlich in gleicher Weise wie bei der Urnenwahl. Der Wih-
ler betritt den Wahlraum und wird durch den Wahlvorstand
iiberpriift, so dass nur berechtigte Wihler den Zugang zur
Wahlkabine erhalten. Lediglich der Einwurf der Stimme in
die Wahlurne geschieht durch Driicken der Taste ,,Stimm-
abgabe®. Da die Kennzeichnung des Stimmzettels und die
Stimmabgabe an einem einzigen Gerédt vorgenommen wer-
den, findet der Akt der Stimmabgabe an diesem Gerét in der
Wahlkabine statt. Fiir den Wahlvorstand und die Offentlich-
keit ist dieser Akt dennoch transparent, da nur der Wéhler,
der seine Wahlbenachrichtigungskarte abgegeben hat, an
dem Wahlgerit wihlen darf. Durch die Technik ist sicher-
gestellt, dass z. B. eine ,,doppelte Stimmabgabe“ nicht mog-
lich ist.

In der Rechtswirklichkeit steht die konkrete Wahlhandlung
der Stimmabgabe beim Einsatz von Wahlgeriten somit im
Spannungsfeld des Prinzips der geheimen Wahl und des
Offentlichkeitsgrundsatzes. Vor diesem Hintergrund ist es
hinnehmbar, dass beim Einsatz rechnergesteuerter Wahlge-
rite nicht jeder Teilakt des Stimmenregistrierungsverfahrens
fiir Jedermann transparent ist. Es gehort zu den Besonderhei-
ten der fortschreitenden Technisierung, dass von der Funk-
tionsfihigkeit der eingesetzten Systeme ausgegangen wird,
wenn sie vor ihrem Einsatz in einem speziellen Verfahren ge-
priift worden ist. Dies gilt umso mehr, als in allen anderen
Verfahrensschritten die erforderliche Kontrolle stattfindet
und dadurch die erlangten Ergebnisse auf ihre Plausibilitét
iiberpriift werden konnen.

Es kann also nur darauf ankommen, dass die Offentlichkeit
die grundsitzliche Moglichkeit hat, sich von der Funktions-
fahigkeit des Wahlverfahrens zu iiberzeugen. Dem tréigt das
Wihlen mit Wahlgerdten Rechnung, da der Wahler sich in
einem amtlichen Verfahren befindet. So wird er in einem
offentlichen Wahllokal vom bestellten Wahlvorstand iiber
seinen amtlich ausgestellten Wahlschein personlich identifi-
ziert, das Abgeben seiner Stimme wird am Wahlcomputer in-
dividuell registriert — und kann von ihm korrigiert werden —
und das Wahlergebnis wird unter Beriicksichtigung seiner
Wahlentscheidung verdffentlicht. Bei Zweifeln an der Rich-
tigkeit des Verfahrens kann er die Wahl anfechten. Unter Be-
riicksichtigung dieser Erwégungen kann eine Verletzung des
Offentlichkeitsgrundsatzes bei der Wahl mit Wahlgeriten
nicht festgestellt werden.

Dies gilt umso mehr, als vorliegend im Wahlablauf die Be-
achtung der insoweit spezielleren Vorschriften des § 35
BWG i. V.m. der BWahlGV festzustellen ist. Soweit ein
Vergleich mit den Vorschriften iiber die herkdmmliche Ur-
nenwahl ergibt, dass typischerweise mit Stimmzetteln ver-
bundene Besonderheiten nicht deckungsgleich auf die Stim-
mabgabe mit Wahlgeriten iibertragen worden sind, ist darauf
hinzuweisen, dass dies auch nicht gefordert wird (Bundes-
tagsdrucksache 15/1150, Anlage 19, S. 60).

Zudem ist weder festgestellt noch von dem Einspruchsfiihrer
vorgetragen worden, dass ein amtliches Organ durch Miss-
achtung der Vorgaben des § 31 BWG oder des § 54 BWO
einen Wahlfehler begangen hitte. Vielmehr ergibt sich aus
dem Fehlen eines solchen Vorbringens, dass davon ausge-
gangen werden muss, dass die Beachtung des Offentlich-
keitsgrundsatzes durch den betreffenden Wahlvorstand si-
chergestellt war.

Die Offentlichkeit kann auch den Ausdruck des vom
Wabhlgerit errechneten Ergebnisses des Wahlbezirks nach
Beendigung der Wahlhandlung sowie die Ubernahme des
Ergebnisses in die Wahlniederschrift und damit die Auszéh-
lung insgesamt kontrollieren. Durch den von § 14 BWahlGV
vorgeschriebenen Abgleich der Stimmabgabevermerke im
Waihlerverzeichnis mit den vom Gerét registrierten giiltigen
und ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen kann auch kontrol-
liert werden, ob das Wahlgerit alle Stimmabgaben erfasst
und korrekt addiert hat. Zudem konnen alle gespeicherten
Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechenden Kreuzen
ausgedruckt und von Hand nachgezéhlt werden. Das in § 14
BWahIGV geregelte Verfahren der Stimmenauszéhlung ist
somit nicht zu beanstanden. Soweit der Einspruchsfiihrer
dariiber hinaus bei der Stimmenauszéhlung durch Wahl-
geriite einen VerstoB gegen das Offentlichkeitsprinzip sieht,
verkennt er, dass der Wahlpriifungsausschuss nur einen
eventuellen Versto3 gegen diese Spezialnorm feststellen
konnte. Die Uberpriifung der VerfassungsmaBigkeit der Vor-
schrift ist, wie erwdhnt, dem Bundesverfassungsgericht vor-
behalten.

Die vom Einspruchsfiihrer aufgezéhlten bloBSen Mdoglichkei-
ten, dass bei der Wahl mit Wahlgeriaten Manipulationen vor-
genommen werden kdnnen, stehen den tatsachlich feststell-
baren Nachteilen der Urnenwahl gegeniiber. So sind die bei
der herkdmmlichen Wahl festzustellenden Fehler eines (un-
beabsichtigten) Falsch-Wéhlens bei der Stimmabgabe oder
eines Falsch-Zihlens bei der Stimmauswertung apparativ
nahezu vollstindig ausgeschlossen (vgl. dazu Schreiber,
a.a. 0., § 35Rn. 2).

SchlieBlich ist auch in dem Verfahren der Bauartzulassung
gemil den §§ 1 bis 3 BWahlGV durch das BMI und die PTB
kein Wabhlfehler zu erkennen. Die PTB fiihrt eine ,,griind-
liche Inspektion des Quellcodes* des in den Wahlgeriten
verwendeten Softwareprogramms durch, das durch stan-
dardmiBige Sicherheitsmafnahmen vor dem Eindringen un-
befugter Dritter geschiitzt ist. Ein vom Einspruchsfiihrer be-
haupteter Anspruch auf Einblick in diesen Quellcode besteht
nicht. Auch der Grundsatz der Offentlichkeit kann nicht dazu
fiihren, unbegrenzt in andere Rechte wie z. B. den Schutz
von privaten Daten oder von Betriebsgeheimnissen einzu-
greifen.

Der Schutz der Betriebsgeheimnisse der Firma NEDAP
iiberwiegt das Interesse der Offentlichkeit an der Offen-
legung dieser Geheimnisse, zu denen auch der Quellcode ge-
hort. Insoweit kann die vom Einspruchsfiihrer angebotene
Selbstverpflichtung, mit der er die Nichtweitergabe aller von
der Firma NEDAP tiibermittelten Daten zusichert, nicht zu
einer abweichenden Beurteilung fithren. Die den Ein-
spruchsfiihrer bei Verstof3 gegen die Erkldrung erwartenden
rechtlichen und wirtschaftlichen Konsequenzen stehen in
keinem Verhéltnis zu dem Schaden, der durch die Kennt-
niserlangung dieser Informationen durch Unbefugte ent-
steht. Insbesondere trigt auch diese Geheimhaltung der Be-
triebsgeheimnisse der Firma NEDAP zur Sicherheit des
Wabhlgerits und damit der Wahl bei. Die Bauartzulassung so-
wie die Priifungen der Wahlgeréte vor ihrer Zulassung durch
die PTB sowie die abschlieBende Priifung durch die Gemein-
den ersetzen somit in zuldssiger Weise die Kontrolle durch
die Offentlichkeit.
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Mingel der Hardware und Software der Wahlgerite

Nach iiberzeugender Darstellung des BMI entspricht die Ge-
rateprifung den Bestimmungen der BWahlGV, der Anlage 1
zu § 2 BwahlGV und den Richtlinien fiir die Bauart von
Wahlgerdten (BGBI. 1 1999, S. 749, 753). So entsprechen
die Gerite in ihrer Konstruktion dem Stand der Technik, was
durch Inspektionen der technischen Unterlagen, Sichtprii-
fungen am Gerdt sowie unterschiedliche Funktionstests
nachgewiesen wird.

Auch der im Juli 2006 verdffentlichte Zweite Bericht der iri-
schen CEV bestitigt, dass die betreffenden Wahlgerite, also
die Hardware, von ,,guter Qualitdt” und ,,zuverldssig* seien.
Die Software sei von angemessener Qualitdt. Der Einsatz der
NEDAP-Gerdte konne somit ,,vertrauensvoll empfohlen
werden®. Insgesamt gebe es nur ,,geringfiligigen (im engl.
Original: minor) Anderungsbedarf. Die an der in Irland
bendtigten Spezialsoftware geduflerte Kritik ist flir Wahlen
nach deutschem Wahlrecht nicht einschldgig (vgl. zur Kritik
Sietmann, E-Voting: Ja, aber...”, in: ¢’t 2006, S. 54), da in
Irland die Speichermodule mehrerer Wahlgerdte an einer
zentralen Stelle zusammengefiihrt und (in einer Datenbank
auf einem PC) gemischt werden miissen, bevor die Wahlaus-
wertung stattfinden darf. Das Ergebnis wird dort also, anders
als in Deutschland, mit Hilfe eines PCs und darauf befindli-
cher spezieller Software gewonnen. Vor diesem Hintergrund
ist auch das Ergebnis der CEV zu sehen, die den Einsatz nur
dieser (in Irland erforderlichen) Software nicht empfehlen
kann. Im Vergleich mit der herkdmmlichen Stimmabgabe
kommt die Kommission weiter zu dem Ergebnis, dass dieses
Verfahren in den Bereichen Geheimhaltung und Genauigkeit
der Wahl mit Wahlgeriten, wenn auch teilweise nur unbe-
deutend, liberlegen sei, das elektronische Verfahren aber das
Potenzial fiir groBBere Genauigkeit innehabe.

Das BMI hat iiberzeugend dargestellt, dass das im irischen
Wabhlsystem geforderte Mischen der Inhalte mehrerer Wahl-
urnen vor der Auszdhlung nicht mit dem deutschen Wahlsys-
tem vergleichbar ist. Die in Irland fiir die Umrechnung der
Stimmen in Sitze verwendete spezielle Software findet daher
in Deutschland keine Verwendung, so dass die genannten
Probleme hier auch nicht auftreten konnen. In Deutschland
stellt der Wahlvorstand mit Hilfe des Wahlgeréts am Ende
des Wahltages das Wahlergebnis des Wahlbezirkes fest. Das
in den Wahlédmtern zum Addieren verwendete Verfahren und
demzufolge auch die dafiir verwendeten PCs und ihre spe-
zielle Software sind somit, anders als in Irland, fiir die Ge-
winnung des amtlichen Endergebnisses nicht relevant. Da
bei der ebenfalls moglichen Addition der Ergebnisse mittels
Taschenrechner an diese ebenfalls keine besonderen Anfor-
derungen gestellt werden, unterliegen auch die verwendeten
PCs und die Software keiner Bauartpriifung.

Die NEDAP-Wahlgerite arbeiten zudem im Oftline-Betrieb
und sind somit von externen Beeinflussungen wéhrend der
Wahl weitgehend geschiitzt. Die (Stimm-)Daten werden auf
einem speziellen Datentrdger (Stimmenmodul) gespeichert
und auf einem anderen Gerit ausgezihlt. Es handelt sich also
um ein weitgehend Hardware-gestiitztes System, so dass die
Bauartzulassung als geeignetes Kontrollmoment erscheint.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass die Zulassungsprii-
fung der PTB auf apparattechnische Kriterien beschrénkt sei,
ist diese Annahme durch die Ausfithrungen des BMI wider-
legt. Die Baumusterpriifung erfolgt danach durch eine Ar-

beitsgruppe der PTB, die in der Priifung von Wahlgeréten er-
fahren und als Softwarepriifstelle akkreditiert ist. Die von
der PTB durchgefiihrte Softwarepriifung nimmt 90 Prozent
des zeitlichen Aufwands der Baumusterpriifung in An-
spruch. Das BMI hat konkret mitgeteilt, dass neben einer
griindlichen Inspektion des Quellcodes ,,dynamische Funk-
tionstests des Softwareprogramms® stattfinden. Auch der
aktuelle Bericht der irischen CEV empfiehlt den Einsatz der
Software (von der in Deutschland nicht eingesetzten irischen
Spezial-Software abgesehen) wegen ihrer Zuverldssigkeit.
Die Annahme des Einspruchsfiihrers, dass die Software
nicht ausreichend tiberpriift werde, ist damit widerlegt.

Zudem wird die Software der Gerdte vor der Verwendung
zweimal kontrolliert und die festgestellte Identifikation wird
mittels eines Aufklebers auf dem Gerit versichert. Anschlie-
Bend werden die amtlich gesiegelten Gerite sicher aufbe-
wahrt und vor der Verwendung am Wahltag erneut tiberpriift.
Bei all diesen Schritten werden Ausdrucke angefertigt, die
fiir nachtrigliche Uberpriifungen zur Verfiigung stehen.
SchlieBlich ist die Softwareidentifikation auch in der Bedie-
nungsanleitung der Wahlgerite vorgeschrieben, die als Be-
standteil der Bauart ebenfalls durch die PTB gepriift worden
ist und eine verbindliche Vorschrift fiir die Handhabung der
Wahlgerite darstellt.

Manipulationsgefahren

Das BMI hat festgestellt, dass Manipulationen zwar theore-
tisch moglich, in der Praxis aber kaum vorstellbar sind. So-
lange sie sich allein auf die Eproms beschrianken, wire eine
gezielte Beeinflussung des Wahlaktes nicht moglich, da bis
einige Wochen vor der Wahl aufgrund der sich von Wahl zu
Wabhl dndernden Tastenbelegung nicht bekannt ist, welcher
Kandidat mit welcher Taste gewéhlt wird. In diesem Fall ist
also nur eine Sabotage des Wahlaktes moglich, nicht dage-
gen eine gezielte Manipulation zugunsten eines bestimmten
Kandidaten. Eine Manipulation der Software setzt voraus,
dass der Téter auf den Quellcode des Softwareprogramms
oder auf die gefiillten Speichermodule Zugriff hétte. Da der
Quellcode ebenso wie Speichermodule nach ihrer Komplet-
tierung und Versiegelung gesichert aufbewahrt werden, ist
die Manipulation in dem gleichen Mafle moglich oder un-
moglich wie bei den von der Gemeindebehorde aufbewahr-
ten Stimmzetteln bei der Urnenwahl. Jedenfalls aber wiirde
ein unbefugter Zugriff aufgrund der erbrochenen Siegel und
der nach der Inbetriebnahme des Gerétes erscheinenden Feh-
lermeldung nicht unbemerkt bleiben. In diesem Falle wiirde
das betreffende Gerit nicht eingesetzt. Theoretisch sind zwar
auch Manipulationen moglich, die direkt beim Hersteller
vorgenommen werden. Neben den vertraglichen Vereinba-
rungen und der entsprechenden schriftlichen Versicherung
der Firma NEDAP bietet aber auch das eingefiihrte Audit
eine hohe Gewibhr fiir einen Schutz vor internen Eingriffen.

Es ist aber nicht festzustellen und wurde vom Einspruchs-
fithrer auch nicht vorgetragen, dass bei der Bundestagswahl
2005 entgegen § 7 BWahlGV ein Wahlgerit eingesetzt wor-
den ist, dessen Funktionstiichtigkeit nicht festgestellt wor-
den war.

Dem Bundeswabhlleiter sind bei der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag keine UnregelmaBigkeiten im Zusammenhang
mit der Wahl mit Wahlgeriten bekannt geworden. Eine Ab-
frage bei den Landerinnenministerien hat nach Auskunft des
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BMI vom 3. Mai 2006 hierfiir ebenfalls keine Anhaltspunkte
ergeben. Hinweise auf gezielte Manipulationen oder unbeab-
sichtigte Verdnderungen an den eingesetzten Wahlgeréten
liegen nicht vor. Ein entsprechender konkreter Verdacht
wurde bisher auch von anderer Seite nicht gedufBert.

Auch der Einspruchsfiihrer fiihrt keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir an, dass in bestimmten Wahlrdumen aufgrund
des Einsatzes von Wahlgeriten andere Wahlergebnisse er-
zielt wurden als dies bei einer Urnenwahl der Fall gewesen
wire. Er hilt eine nicht korrekte Arbeitsweise oder Manipu-
lationen der Geréte oder der Software lediglich theoretisch
fiir moglich. Die generelle Befiirchtung, es konne an den Ge-
riten zu Manipulationen kommen, geniigt aber nicht fiir die
Feststellung eines Wahlfehlers. Manipulationen sind, wie
auch bei der herkdmmlichen Stimmabgabe per Wahlzettel,
zwar auch hier nicht auszuschlieBen. Der Einspruchsfiihrer
hat aber iiber die von ihm mitgeteilten theoretisch-mathema-
tischen Erwigungen hinaus keine iiberpriifbaren Tatsachen
angegeben, die fiir eine Manipulation sprechen wiirden.

Somit ist festzustellen, dass zwar keine der angesprochenen
Sicherungen fiir sich genommen Manipulationen oder Ver-
falschungen des Wahlergebnisses verhindern kann. Samt-
liche Maflnahmen gemeinsam gewihrleisten jedoch einen so
weit gehenden Schutz der Wahl vor Wahlfélschungen, dass
von einer insgesamt sehr hohen Manipulationssicherheit
beim Einsatz von Wahlgeriten auszugehen ist.

Dem Einspruchsfiihrer ist zuzustimmen, dass die Speiche-
rung der Stimmen im Speichermodul insoweit unverschliis-
selt geschieht, als ein kryptografischer Algorithmus nicht an-
gewendet wird. Jedoch sind zur Anderung der abgelegten
Stimmen der Zugriff auf das (geschiitzt bei den Gemeinde-
behorden aufbewahrte) Speichermodul und ein passendes
Programmiergerit erforderlich sowie die Information, wie
die Stimmen im Speichermodul abgelegt werden miissen,
damit das Wahlgerit sie beim Zihlen beriicksichtigt. Da die
Stimmen zudem mit einigen Sicherungsmalnahmen abge-
legt werden, erscheint bei Verletzung einer dieser Mafnah-
men eine Fehlermeldung und die Stimme wird nicht gezihlt.
Um einen Zugriff auf die Speichermodule zu verhindern,
werden diese wihrend der Wahl beaufsichtigt und nach der
Wahl genauso sicher aufbewahrt wie ausgefiillte Stimmzet-
tel. Ein Wahlfehler liegt somit nicht vor.

Auch soweit hollandischen Hackern im Oktober 2006 der
Manipulationsversuch an einem in den Niederlanden ein-
gesetzten Typ der NEDAP-Wahlgerdte gelungen sein soll
(vgl. die Pressemitteilung der PTB vom 9. Oktober 2006), ist
darauf hinzuweisen, dass dies nicht unter den Bedingungen
einer Bundestagswahl stattgefunden hat. Fiir die hier vorzu-
nehmende Wahlpriifung ist die Manipulation zudem schon
deshalb unerheblich, weil sie im Oktober 2006 stattgefunden
haben soll und daher keinen Einfluss auf die Bundestags-
wahl 2005 gehabt haben kann. Der Einspruchsfiihrer be-
hauptet auch nicht, dass es bei der Bundestagswahl 2005 zu
einer Manipulation des Softwareprogramms der eingesetz-
ten NEDAP-Gerite gekommen ist.

Ohnehin geht der Deutsche Bundestag davon aus, dass BMI
und PTB entsprechend den Vorgaben der BWahIlGV die wei-
tere Entwicklung im Bereich des méglichen Einsatzes von
Wahlgerdten beobachten, um ggf. erkennbar werdenden Ri-
siken fiir eine ordnungsgemifle Wahl in geeigneter Weise
begegnen zu konnen.

Fehlende Kontrollmdglichkeiten/VVPAT

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers ist auch in
dem Fehlen eines Stimmabgabeprotokolls in Papierform
(VVPAT) kein Wahlfehler zu erkennen.

Gemal § 2 Abs. 2 Satz 1 BWahlGV kann die Bauartzulas-
sung erteilt werden, ,,wenn das Wahlgerdt nach einer (...)
Priifung durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt
den Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeriten nach An-
lage 1 entspricht. Die Zdhlung der Stimmen ist in § 14 der
BWahlGV geregelt. Es ist festzustellen, dass ein Papier-
protokoll gesetzlich nicht vorgesehen ist und damit keine
Voraussetzung fiir die Bauartzulassung darstellt.

Die Auszdhlung geschieht beim Einsatz von Wahlgeriten
vielmehr in der Weise, dass ,,der Schriftfithrer die an dem
verwendeten Wahlgerdt angezeigten oder ausgedruckten
Zahlen der Reihenfolge nach in die Zdhlkontrollvermerke
der Wahlniederschrift (eintriagt), soweit nicht ein Ausdruck
selbst als Zahlkontrollvermerk zu verwenden ist*. Anschlie-
Bend stellt ,,der Wahlvorsteher (...) durch lautes Ablesen der
einzelnen Anzeigen die Zahl der an den Wahlgeréten abge-
gebenen Stimmen fest. Bei der Feststellung werden die ins-
gesamt abgegebenen Erst- bzw. Zweitstimmen, die fiir jeden
Bewerber bzw. fiir jede Landesliste abgegebenen Erst- und
Zweitstimmen und die abgegebenen ungiiltigen Erst- und
Zweitstimmen gesondert festgestellt.

Zudem hat die Verwendung von VVPATSs nach iiberzeugen-
der Darstellung des BMI Vor- und Nachteile und ist in der
Fachwelt keineswegs, wie der Einspruchsfiihrer behauptet,
unumstritten. Insbesondere ist durch die Verwendung eines
VVPAT keine unabhidngige Verifikation mdglich, da ein
VVPAT, wie jedes andere Papierprodukt auch, manipuliert
werden kann. Er kann auch mangelndes Vertrauen in die
Funktionsfdhigkeit des Wahlgerits nicht ersetzen, da er vom
Wahlgerit selbst erzeugt wird. Daneben kann der erforder-
liche Drucker zusitzliche technische Probleme bereiten. So-
fern eine Manipulation der Software stattfinden soll, ist da-
von auszugehen, dass der potenzielle Téter auch die Priifaus-
drucke manipuliert, um die Manipulation nicht sofort offen-
kundig werden zu lassen. Es muss also davon ausgegangen
werden, dass gegen jede zusitzliche Sicherung ein neues
Mittel gefunden wird, diese Sicherung zu iiberwinden. Da
aber das Manipulieren elektronischer Daten spezielle Kennt-
nisse erfordert, ist der Papierausdruck grundsitzlich unzu-
verlédssiger als die elektronischen Daten. Der Papierausdruck
(VVPAT) bietet somit keine Garantie flir eine zuvor ord-
nungsgemaf erfolgte Stimmabgabe.

SchlieBlich ist die Kontrolle der abgegebenen Stimmen nach
Auskunft des BMI jederzeit und beliebig oft moglich, indem
die Speichermodule nach Ablauf des Wahltages erneut in ein
Wahlgerit eingesteckt werden. AuBlerdem konnen die Spei-
chermodule im Rahmen einer Wahlpriifung ausgelesen wer-
den. Dabei kann festgestellt werden, ob Stimmen Defekte
aufweisen. Schlieflich konnen alle gespeicherten Stimmen
als Stimmzettel mit den entsprechenden Kreuzen ausge-
druckt und von Hand nachgez&hlt werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es hinnehmbar, dass der
Vorgang der Abgabe und Zéhlung der Stimmen aufgrund des
Einsatzes der Elektronik nicht fiir jeden Biirger vollstindig
nachvollziehbar sein mag. Es ist ausreichend, dass das Wahl-
verfahren insgesamt fiir den Wihler verstindlich ist. Dies ist
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durch das normierte Verfahren der Wahl mit Wahlgeréten der
Fall.

Den bloflien Moglichkeiten, dass bei der Wahl mit Wahlgera-
ten Manipulationen vorgenommen werden kdnnen, steht der
tatséchlich feststellbare Nachteil der Urnenwahl gegentiber.
So sind die bei der herkdmmlichen Wahl festzustellenden
Fehler eines (unbeabsichtigten) Falsch-Wéhlens bei der
Stimmabgabe oder eines Falsch-Zéhlens bei der Stimmaus-
wertung apparativ nahezu vollstdndig ausgeschlossen (vgl.
dazu Schreiber, a. a. O., § 35 Rn. 2).

Da die Stimmauszahlung also den Vorgaben des § 35 BWG
und der §§ 2 und 14 BWahlGV entspricht und ein Papier-
protokoll nicht vorgeschrieben ist, stellt das Fehlen eines
VVPAT bei der Bundestagswahl 2005 keinen Wahlfehler
dar.

Organisatorische Méngel

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass das Bundesamt fiir
Sicherheit in der Informationstechnik nicht in den Priif-
prozess einbezogen wird, ist festzustellen, dass dies nicht der
Rechtslage gemidl § 2 Abs. 2 BWahlGV entspricht. Danach
ist, wie vor dem Einsatz der Wahlgeréte bei der Bundestags-
wahl 2005 geschehen, die PTB fiir diese Priifung zusténdig.

Zur Manipulierbarkeit stellen die vom Einspruchsfiihrer
selbst angefiihrten Fachleute fest, dass eine Manipulation der
Gerite ,,theoretisch® sei. Ein dazu erforderlicher Austausch
der Software wihrend der Wahl erscheint, auch wenn er ,,in-
nerhalb von zwei Minuten® vorzunehmen sein sollte, extrem
unwahrscheinlich, da der Wahlvorstand sich in geringer Ent-
fernung zu den Wahlgeriten befindet und das Gerit in einem
offentlich zugénglichen und von Wihlerinnen und Wihlern
besuchten Raum steht. Zudem befindet sich die Software,
wie der Einspruchsfiihrer selbst mitteilt, hinter einer durch
Schrauben gesicherten und mit zwei Siegeln versehenen Ab-
deckung. Manipulationen, so sie denn theoretisch vorkom-
men konnen, wiirde der Wahlvorstand mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bemerken. Es ist also davon
auszugehen, dass niemand mit einem Schraubendreher zwei
Minuten an der Riickseite eines Wahlgerites unbemerkt ma-
nipulieren konnte. Die Tatsache, dass die Siegel ,,unbemerkt
entfernt“ werden konnten, diirfte auf Siegel grundsitzlich
zutreffen. Entscheidend ist hier, dass schon das Erbrechen
und gerade das Entfernen des Siegels bei der nach § 7
BWahlGV vorgeschriebenen Kontrolle auffallen wiirden.
Dass die Siegel, um die Manipulation nicht offenbar werden
zu lassen, von den Titern anschlieBend durch neue Siegel er-
setzt werden wiirden, ist wiederum praktisch kaum vorstell-
bar. Dass es tatsdchlich zu einer solchen Manipulation oder
auch nur zum Versuch einer Manipulation gekommen ist, be-
hauptet auch der Einspruchsfiihrer nicht.

Gleiches gilt fiir den Vortrag des Einspruchsfiihrers beziig-
lich der Manipulationsmdglichkeiten am Stimmenspeicher

oder am Auswertecomputer. Auch hier behauptet der Ein-
spruchsfiihrer nicht, dass eine Manipulation stattgefunden
hitte.

Soweit der Einspruchsfiihrer behauptet, dass er wisse, dass
in einem Fall bei einer Schulung unversiegelte Gerite ver-
wendet worden seien, ist dieser Vortrag, seine Richtigkeit
unterstellt, unerheblich. Fiir das vorliegende Wahlpriifungs-
verfahren spielt es keine Rolle, ob bei einer Verwendung von
Wahlgeriten zu Schulungszwecken alle rechtlichen und
technischen Vorgaben eingehalten worden sind. Ein Wahl-
fehler kann hierin nicht gesehen werden, da es nicht um
einen Einsatz bei der Bundestagswahl 2005 gegangen ist.

Soweit der Einspruchsfiihrer eine Verlagerung staatlicher
Aufgaben auf Private sieht, stellt diese, die Richtigkeit des
Vortrages unterstellt, keinen Wahlfehler dar. Insbesondere
zwingt die Tatsache, dass es sich bei der Wahlvorbereitung
und -durchfiihrung um eine offentliche Aufgabe handelt,
nicht zu dem Schluss, dass alle notwendigen Handlungen
nur von Amtspersonen durchgefiihrt werden diirfen. Vorlie-
gend ist die erforderliche Kontrolle durch die staatliche
Hand sicher gestellt. So wird eine von amtlicher Seite zu er-
teilende Baugleichheitserkldrung gesetzlich nicht gefordert.
§ 2 BWahlGV sieht vor, dass der Inhaber der Bauart-
zulassung die Baugleichheit fiir jedes einzelne Wahlgerit er-
klart. Auch kann die Wartung der Wahlgerite, wie in § 7
BWahlGV vorgesehen, durch den Hersteller durchgefiihrt
werden. Die vom Hersteller erstellte Bedienungsanleitung
enthélt nach Ziffer 4 Nr. 7 der Richtlinien fiir die Bauart von
Wabhlgeriten Hinweise zur Wartung und Instandhaltung, die
von den amtlichen Stellen zu beachten sind.

Des Weiteren stellt auch die Nichtherausgabe der Priifunter-
lagen der PTB an den Einspruchsfiihrer keinen Wahlfehler
dar.

Soweit der Einspruchsfiihrer einen entsprechenden Antrag
an den Deutschen Bundestag richtet, wird hier kein Anlass
gesehen, entsprechende Unterlagen anzufordern, da nach
Auffassung des Wahlpriifungsausschusses die fiir dieses
Verfahren erforderliche Sachaufkldrung durch den Bericht
des BMI erfolgt ist. Zu weiteren Schritten bestand kein
Anlass. Die weitergehende Frage, ob der Ermittlungsfiihrer
gegebenenfalls einen unmittelbaren Informationsanspruch
gegeniiber der PTB besitzt, ist hier nicht zu entscheiden.

Mandatsrelevanz

Da somit unter keinem Gesichtspunkt ein Wahlfehler fest-
stellbar ist, bedarf es auch keines Eingehens auf eine etwaige
Auswirkung auf das Stimmenergebnis und damit die Vertei-
lung der Sitze im Deutschen Bundestag.

Von der Anberaumung eines Termins zur miindlichen Ver-
handlung ist abzusehen, da der Einspruch offensichtlich un-
begriindet ist (§ 6 Abs. 1a Nr. 3 Wahlpriifungsgesetz).
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Anlage 3
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn Dr. A. S., 14513 Seehof bei Teltow
— Az.: WP 76/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 20. September 2005, das der Bundes-
wahlleiter weitergeleitet hat und das am 7. Oktober 2005
beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer gegen die Bundestagswahl am 18. September
2005 Einspruch eingelegt.

L

Der Einspruch betrifft die Durchfiihrung der Wahl mittels
elektronischer Wahlgerite. Der Einspruchsfiihrer trdgt zur
Begriindung vor, dass die Abstimmung in seinem Wahl-
bezirk 6107 nicht mit Hilfe von Stimmzetteln, sondern an
einer elektronischen Wahlmaschine erfolgt sei. Manipulatio-
nen konnten an einer solchen Maschine nicht ausgeschlossen
werden. Ebenso sei eine bereits erfolgte Manipulation nicht
nachweisbar, da die ,,Papierspur® fehle. Fachleute seien sich
in dieser Feststellung einig.

Des Weiteren seien unbeabsichtigte Erfassungsfehler der
Maschine, also einfache Fehlfunktionen solange nicht fest-
stellbar, wie die Maschine die Anzahl der abgegebenen
Stimmen korrekt erfasse. Das ausgewiesene Ergebnis miisse
folglich unkritisch als das richtige Ergebnis tibernommen
werden.

Es konne daher nicht ausgeschlossen werden, dass das er-
mittelte Wahlergebnis in seinem Wahlbezirk fehlerhaft sei.
Ein Wahlergebnis miisse jedoch zweifelsfrei richtig ermittelt
werden kdnnen, wenn die Wahl giiltig sein solle.

Daneben tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass durch das ma-
schinelle Verfahren das Wahlgeheimnis verletzt worden sei.
Ein Wabhler, der zwar an der Wahl teilnehmen, aber nur die
Erst- bzw. Zweitstimme oder einen leeren Wahlzettel abge-
ben wolle, finde sich an der Wahlmaschine nicht zurecht. Er
werde mithin genétigt, beim Wahlvorstand nachzufragen,
wie er die Maschine zu bedienen habe und offenbare damit
seine Wahlabsicht. Eine regelmifBige Belehrung der Wihler
habe es nicht gegeben. Auflerdem werde der beschriebene
Wihler von dem im Wahlraum auflerhalb der Wahlkabine
beim Wahlvorstand befindlichen Display als jemand kennt-
lich gemacht, der nicht alle drei Knopfe (die beiden Stimm-

knopfe und den Knopf zum Speichern) gedriickt habe. Auch
damit werde das Wahlgeheimnis verletzt.

Weiter beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der auf dem
Display reproduzierte Wahlzettel deutlich schlechter lesbar
gewesen sei als ein gedruckter Zettel. Menschen mit Seh-
behinderung seien in ihrer Stimmabgabe behindert worden.

SchlieBlich tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass in dem ma-
schinellen Ermittlungsverfahren die 6ffentliche Auszdhlung
der Stimmzettel entfallen sei. Damit sei eine wichtige ver-
trauensbildende Kontrollmainahme entfallen.

Daneben merkt der Einspruchsfiihrer ,,am Rande an, dass
das Wahllokal seiner Ansicht nach in einem ,,unwiirdigen
Raum® durchgefiihrt worden und iiber einen Nebeneingang
nur vergleichsweise schwer zugénglich gewesen sei. Bei
dem Raum habe es sich um eine Art Abstellkammer eines
Restaurants gehandelt, aus dessen Kiiche Geriiche und
Gerdusche in den Wahlraum gedrungen seien. Ein Mindest-
malf} an Wiirde gebiihre aber sowohl der Wahl als auch dem
Wihler.

IIL.

Zu dem Vortrag des Einspruchsfiihrers hat das Bundesminis-
terium des Innern (BMI) unter Einbeziehung der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) und des Bundes-
wahlleiters ebenso wie zu weiteren Einspriichen, die sich auf
das Thema der elektronischen Wahlgerite beziehen, mit
Schreiben vom 3. Mai 2006 Stellung genommen.

Danach sei der vorliegende Einspruch zuriickzuweisen. Die
Wahlgeridte seien hinreichend manipulationssicher und ein
Papierprotokoll erhéhe die Manipulationssicherheit nicht
(s. u. Nummer 3). Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrund-
satzes habe nicht vorgelegen (Nummer 4). Selbst wenn man
Wabhlfehler annehmen wiirde, seien sie nicht mandatsrele-
vant (Nummer 5).

Zum besseren Verstindnis der technischen Seite der Ein-
spriiche werden in der Stellungnahme zunéchst allgemein
der Aufbau der Wahlgerite, deren Handhabung und die Rah-
menbedingungen (Nummer 1) sowie die Priifung durch die
Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) beschrieben
(Nummer 2).
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1. Funktionsweise der NEDAP-Wahlgerite

Die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetzten Wahlgerite
der niederldndischen Firma NEDAP (Nederlandsche Appa-
ratenfabriek) bestiinden aus dem eigentlichen Wahlgerit, an
dem der Wihler seine Wahl vollziehe, und einer per Kabel
fest mit dem Wahlgerit verbundenen Bedieneinheit, die sich
in der Obhut des Wahlvorstandes befinde. Diese Bedien-
einheit enthalte u. a. zwei Schldsser mit Schliisseln, tiber die
die Betriebszustinde ,,Wéhlen“ und ,,Wahlauswertung® ein-
gestellt wiirden, sowie Tasten, liber die das Wahlgerit fiir je-
den einzelnen Wéhler freigegeben werde. Das eigentliche
Wahlgerdt bestehe aus einem groflen Tastentableau mit
einem oder mehreren Stimmzetteln, einem kleinen Display
zur Kontrolle fiir den Wéhler und einem Funktionstasten-
feld, das nur vom Wahlvorstand wihrend der Wahlauswer-
tung benutzt werde und sonst durch eine Klappe abgedeckt
sei. Des Weiteren befanden sich auf der Riickseite des Wahl-
gerits ein Drucker und ein Steckplatz fiir ein Speichermodul
(eine Art Kassette) sowie die Elektronikeinheit. In der Elek-
tronikeinheit befdnden sich zwei Speicherchips (auch als
Speicherbausteine bzw. Speichermodule bezeichnet), die
gemeinsam das Softwareprogramm enthielten. Diese zwei
Speicherchips wiirden Eproms genannt.

Das Softwareprogramm auf den Eproms bestimme den ge-
nerellen Ablauf der Wahl, also die Schritte Freigabe, Aus-
wahl der Erststimme und der Zweitstimme, ggf. Korrektur
der Stimmen, endgiiltige Stimmabgabe, Stimmspeicherung
und Sperrung des Gerits sowie die Auswertung der Wahl.
Das Speichermodul enthalte hingegen die Daten der Stimm-
zettel, die Zuordnung der einzelnen Tasten zu Listen, Par-
teien oder Bewerbern sowie einige konkrete Angaben zur
Wahl wie Wahldatum und Wahllokal und diene damit vor
allem, weil es die Daten {iber die abgegebenen Stimmen ent-
halte, als ,,Urne®. Das Wahlgerdt konne nur mit einem ein-
gesteckten, korrekt gefiillten Speichermodul fiir eine Wahl
verwendet werden. Die Eproms mit dem Softwareprogramm
seien integraler Bestandteil des Wahlgerits, wihrend die
Speichermodule ein Zubehdr seien.

Die Firma NEDAP baue das Gerit und liefere es an den Kun-
den aus. Durch eine auf der Riickseite des Geréts aufgeklebte
Baugleichheitserkldrung versichere der Hersteller, dass das
Gerit baugleich zu dem angegebenen zugelassenen Baumus-
ter sei. Das Wahlgerit enthalte im Auslieferungszustand kein
Speichermodul und sei damit nicht fiir eine Wahl verwend-
bar. Leere Speichermodule wiirden dem Kunden als Zubehor
mitgeliefert.

Einige Wochen vor der Wahl, wenn aufgrund der Entschei-
dung der Wahlausschiisse die Kreiswahlvorschldge und Lan-
deslisten der Parteien und damit der Inhalt der Stimmzettel
feststehen wiirden, programmiere die Gemeindebehorde fiir
jedes Wabhlgeridt ein Speichermodul mit den Daten der
Stimmzettel und den anderen konkreten Angaben der Wahl.
Mit den gleichen Daten werde ein Geréte-Stimmzettel be-
druckt. Der Gerite-Stimmzettel werde von der Gemeinde-
behorde auf dem Tastentableau des Wahlgeréts angebracht.
Das programmierte Speichermodul werde auf der Riickseite
des Wahlgerits eingesteckt. Erst mit dem Speichermodul sei
das Wahlgerét prinzipiell fiir eine Wahl einsetzbar. Nach dem
Einstecken des programmierten Speichermoduls erfolge ein
Funktionstest des Wahlgerdts durch die Gemeindebehdorde.
Dabei werde unter anderem kontrolliert, ob das Wahlgerit

und sein Softwareprogramm sich korrekt identifizierten, ob
alle Tasten richtig programmiert seien und ob sich keine
Stimmen im Speichermodul befdnden. Bei neueren Bauarten
werde auBlerdem die Unversehrtheit der Versiegelung, die
vom Hersteller an der Elektronikeinheit angebracht worden
sei, kontrolliert. Sei der Funktionstest erfolgreich, werde das
Gerdt verschlossen und im verschlossenen Zustand amtlich
versiegelt.

Am Wabhltag kontrolliere der Wahlvorstand die Unversehrt-
heit der amtlichen Siegel, erbreche sie, baue das Wahlgerét
auf und schalte es ein. Der Wahlvorstand kontrolliere die
Identifikation des Wahlgerédts und seines Softwarepro-
gramms, das Wahldatum und den Wahlbezirk bzw. -kreis
und die Anzeige ,,0“ flir die Zahl der abgegebenen Wihler-
stimmen. Die durchzufiihrenden Kontrollen seien detailliert
im Handbuch sowie iiberblicksartig in der Kurzanleitung fiir
die Wahlvorstidnde beschrieben. Der Wahlvorstand stelle das
Wabhlgerdt mit Hilfe eines Schliissels auf den Betriebs-
zustand ,,Wiahlen® ein und verriegele diesen Betriebszustand
durch einen zweiten Schliissel. Die beiden Schliissel wiirden
wihrend des Wahltages bei zwei verschiedenen Mitgliedern
des Wahlvorstands aufbewahrt. Der Wahlvorstand gebe das
Wahlgerit frei und die einzelnen Wéhler gében ihre Stimmen
ab. Am Ende des Wahltages entriegele der Wahlvorstand mit
Hilfe der beiden Schliissel den Betriebszustand ,,W&hlen*
und stelle den Betriebszustand ,,Wahlauswertung* ein.

Zur Feststellung der Zahl der Wahler wiirden die Zahl der
Stimmabgabevermerke und der eingenommenen Wahl-
scheine mit den vom Wahlgerdt angezeigten Zahlen der
Stimmabgaben verglichen und in der Wahlniederschrift ver-
merkt. Der Wahlvorstand wéhle nun am Wahlgerit die Funk-
tion ,,Wahlauswertung per Drucker und gewinne so das
vom Wahlgerit errechnete Ergebnis. In dem Moment, in dem
dieses Ergebnis ausgedruckt werde, konnten keine weiteren
Stimmen mehr hinzugefiigt werden.

Der Ausdruck des Wahlergebnisses werde in die Wahlnie-
derschrift aufgenommen. Der Wahlvorsteher stelle die Zahl
der insgesamt abgegebenen Erst- und Zweitstimmen und der
flir jeden Bewerber und jede Liste abgegebenen Stimmen
fest und kontrolliere, ob die Summe der einzelnen Ergeb-
nisse mit der Zahl der insgesamt abgegebenen Stimmen
ubereinstimme. Sollte der Drucker defekt sein, konne entwe-
der das Wahlergebnis am Display angezeigt und von dort in
die Wahlunterlagen {ibertragen werden oder das Speicher-
modul mit den Stimmen werde in ein anderes Wahlgerét ein-
gesteckt und mit diesem werde der Ergebnisausdruck ange-
fertigt. Der Wahlvorstand entferne das Speichermodul mit
den Stimmen und iibergebe es verpackt und versiegelt der
Gemeindebehorde. Das Wahlgerdt werde ebenfalls ver-
schlossen und zuriicktransportiert.

Die Speichermodule konnten jederzeit nach Ablauf des
Wahltages erneut in ein Wahlgerét eingesteckt werden, um
das Ergebnis noch einmal (bzw. beliebig oft) zu gewinnen.
Dariiber hinaus konnten die Speichermodule im Rahmen
einer Wahlpriifung ausgelesen werden. Dabei konne fest-
gestellt werden, ob die Stimmen, die vierfach redundant ge-
speichert wiirden, Defekte aufwiesen. Das Speichermodul
enthalte, ebenso wie ein Stimmzettel, auch Informationen
iiber Stimmenkoppelungen (Erst- und zugehdrige Zweit-
stimme). Uber die Anwendungssoftware konnten alle ge-
speicherten Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechen-
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den Kreuzen ausgedruckt und von Hand nachgezahlt wer-
den. Seien alle Einspruchsfristen verstrichen, wiirden die
Speichermodule nach Freigabe durch den Bundeswahlleiter
komplett geloscht und konnten mit den Daten der nichsten
Wahl programmiert werden.

Fiir die Wéhler stelle sich der Ablauf wie folgt dar: Der
Wahlvorstand kontrolliere die Wahlberechtigung wie {iblich
und gebe dann, statt dem Wihler einen Stimmzettel auszu-
hindigen, das Wahlgerét {iber eine Taste auf der Bedienein-
heit frei. Der Wihler konne nun an das Wahlgerét herantre-
ten und seine Stimmen durch Tastendruck (anstelle durch
Ankreuzen) auf einer Folientastatur auswéhlen, die dem Er-
scheinungsbild eines Stimmzettels nachgebildet sei. Das di-
gitale Textdisplay bestitige die getroffene Auswahl und for-
dere zum néchsten Schritt auf. Der Wahler kdnne also seine
Auswahl auf dem Display kontrollieren, ggf. iiber die Kor-
rekturtaste berichtigen und dann seine Stimmen endgiiltig
abgeben, indem er die dafiir vorgesehene Stimmabgabetaste
driicke. Dieser letzte Schritt (Abgabe einer giiltigen bzw. un-
giiltigen Stimme) entspreche dem Einwurf des Stimmzettels
in die Urne. Der Schriftfiihrer vermerke im Wéhlerverzeich-
nis die Stimmabgabe. Die Stimmen wiirden redundant und
mit Sicherheitsmafnahmen versehen an einer zufillig ausge-
wihlten Stelle des Speichermoduls gespeichert. Nach der
Speicherung der Stimmen sei das Wahlgerit fiir weitere
Stimmabgaben gesperrt. Der Wihler verlasse das Wahlgerét.
Die Anzeige auf der Bedieneinheit des Wahlvorstandes iiber
die Zahl der Wihler erhohe sich um eins. Diese Anzeige
diene dem Wahlvorstand fiir die Entscheidung, ob der Wih-
ler seine Wahl ordnungsgeméil abgeschlossen habe. Das
Wahlgerit bleibe gesperrt, bis es fiir den nachsten Wahler
wieder freigegeben werde.

SchlieBlich enthalte auch das Wahlgerét selbst umfangreiche
Diagnosefunktionen und fiithre mit Hilfe dieser Funktionen
beim Geritestart, wihrend des laufenden Betriebs sowie vor
und nach der Speicherung von Stimmen Selbsttests durch.

2. Ablauf der Priifung bei der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt (PTB)

Bei der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt werde ein
Mustergerét gepriift.

Die Priifung orientiere sich an der Bundeswahlgeriteverord-
nung (BWahlGV) und der Anlage 1 zu § 2 BWahlGV, den
Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeriten. Diese schrieben
die zu priifenden Anforderungen vor.

Die Anforderungen gliederten sich in konstruktionstechni-
sche, funktionale und einige ergonomische Anforderungen.
Anforderungen beziiglich der Sicherheit seien implizit eben-
falls enthalten.

Bei der Priifung wiirden verschiedene Priifmethoden ver-
wendet. Anforderungen wie z. B. die, dass das Wahlgerit in
seiner Konstruktion dem Stand der Technik entsprechen
miisse, wiirden durch Inspektionen der technischen Unter-
lagen und durch Sichtpriifungen am Gerit gepriift. Anforde-
rungen wie z. B. die nach bestimmten Funktionen oder Ab-
laufen wiirden durch Funktionstests am Wahlgerit gepriift.
Dabei wiirden generell auch Fehlersituationen, Defekte,
falsche Handhabung, Stromausfalle usw. beriicksichtigt. An-
forderungen an die Vertraglichkeit gegeniiber bestimmten
Umwelteinfliisssen wiirden durch Klimakammertests, Vibra-

tions- und Falltests, Messungen der Empfindlichkeit gegen-
iber elektromagnetischen Feldern, Stromschwankungen
u. A. gepriift. Auch die elektromagnetische Abstrahlung der
Wahlgerite werde kontrolliert. Parallel zu diesen Priifungen
erfolgten die griindliche Inspektion des Quellcodes des in
den Wahlgerdten verwendeten Softwareprogramms, dyna-
mische Funktionstests des Softwareprogramms sowie Re-
views der Entwicklungsdokumentation, der Testdokumenta-
tion und der Bedienungsanleitung. Die Softwarepriifung
nehme in der Regel 90 Prozent des zeitlichen Aufwands der
Baumusterpriifung in der PTB in Anspruch.

Die Baumusterpriifung werde durch eine Arbeitsgruppe der
PTB durchgefiihrt, die langjéhrige Erfahrungen mit Wahl-
geritepriifungen habe und als Softwarepriifstelle akkreditiert
sei. Die Arbeitsgruppe stiitze sich bei der Baumusterpriifung
auch auf externe, akkreditierte Priiflaboratorien, z. B. bei
den mechanischen Tests.

An bestimmten Stellen lege die Bundeswahlgeréteverord-
nung ein spezielles Sicherheitsniveau fest, wie z. B. beim
allgemeinen Zuverldssigkeits- und Sicherheitsniveau, bei
der Riickwirkungsfreiheit usw. Wo die BWahlGV keine be-
sonderen Festlegungen treffe, werde bei der Prifung der
Wahlgerite ein Malistab angelegt, mit dem mindestens ein
vergleichbares Sicherheitsniveau gewdhrleistet werde wie
bei der konventionellen Wahl.

Bei der Priifung und Bewertung werde als Voraussetzung an-
genommen, dass sich das Wahlgerdt am Wahltag permanent
unter der Kontrolle des Wahlvorstandes befinde und dass die
Speichermodule, die die Stimmen enthielten, mit der glei-
chen Sorgfalt behandelt wiirden wie Stimmzettel und Urnen
bei der konventionellen Wahl.

Die konventionelle Wahl mit den gesetzlich festgelegten Zu-
stindigkeiten und Verantwortlichkeiten der Wahlvorstinde
habe sich tiber eine lange Zeit bewdhrt. Genau diese Rolle
der Wahlvorstdnde bleibe beim Einsatz von Wahlgeriten er-
halten.

3. Fehlen eines verifizierbaren Protokolls

Zur Kritik des Einspruchsfiihrers, dass die Verwendung von
Wabhlgeriten ohne (Papier-)Protokollfunktion dazu fiihre,
dass eine Auszdhlung nicht iiberpriifbar sei, wird wie folgt
Stellung genommen:

Ein denkbares, bei Gerdten der Firma NEDAP aber nicht er-
stelltes, Papierprotokoll (auch engl. Voter Verifiable Paper
Audit Trail [VVPAT] genannt) werde durch das Wahlgerit
vor der endgiiltigen Stimmabgabe ausgedruckt, dem Wihler
hinter Glas prasentiert und nach der Bestéitigung durch den
Wihler und damit endgiiltiger Stimmabgabe in eine ange-
schlossene Urne geworfen.

Die Verwendung von VVPATs habe Vor- und Nachteile und
sei in der Fachwelt nicht unumstritten. Insbesondere sei
durch die Verwendung eines VVPAT keine unabhingige Ve-
rifikation moglich. So kénne der VVPAT, wie jedes Papier-
produkt, manipuliert werden. Es gebe ungezéhlte Moglich-
keiten, professionell aussehende Drucksachen herzustellen.
Fiir das zusétzlich erforderliche Zerstoren oder Austauschen
von Stimmezetteln seien keinerlei besondere Fahigkeiten no-
tig. Im Gegensatz dazu erfordere das Manipulieren elektro-
nischer Daten spezielle Kenntnisse. Aus diesen Griinden sei
der VVPAT grundsétzlich unzuverldssiger als die elektro-
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nischen Daten. Der VVPAT sei auch nicht unabhéngig. Er
konne nicht das mangelnde Vertrauen in die Funktionsfahig-
keit des Wahlgerits ersetzen, da er vom Wahlgerit erzeugt
werde. Nachdem der Wahler die Wahlkabine verlassen habe,
konne das Wahlgerit z. B. den gerade erzeugten VVPAT als
ungiiltig markieren und einen neuen drucken. Dies konne
zwar mit Tests entdeckt werden. Der VVPAT solle aber ge-
rade deswegen verwendet werden, weil den Tests des Wahl-
gerits kein Vertrauen entgegengebracht werde. Werde der
VVPAT um verschliisselte Merkmale ergénzt, um das Einfii-
gen zusitzlicher Papierquittungen oder das Ersetzen von Pa-
pierquittungen zu verhindern, dann kdnne er wiederum nicht
mehr durch den Wiéhler tiberpriift werden. Der Wihler sei
dann nicht mehr in der Lage zu entscheiden, ob der ihm pré-
sentierte VVPAT korrekt markiert worden sei und spéter mit-
gezdhlt werde. Weiter sei fiir die Realisierung ein Drucker
notig, der nicht nur ausfallen konne, sondern wéhrend des
Wahltages auch kleinere Probleme wie Papierstau, auslau-
fende Tinte usw. verursachen kdnne. Zudem sei es bei Wah-
len mit vielen Stimmen moglich, dass der Wéhler seine Aus-
wahl teilweise vergesse und félschlicherweise annehme,
dass der VVPAT nicht korrekt sei. Dies erhohe unberechtig-
terweise die Zweifel gegeniiber dem Wahlgerit und konne zu
einer iiberfliissigen Nachzdhlung fithren. SchlieBlich sei es
sehr schwierig, VVPATSs so zu gestalten, dass auch behin-
derte Wahler mit ihnen zurecht kdmen. So kdnnten z. B.
Sehschwache wieder auf Hilfe angewiesen sein, um ihren
VVPAT zu kontrollieren. Abschlieend verweist das BMI
auf eine kleine Studie des Massachusetts Institute of Tech-
nology, eines der renommiertesten Technologie-Forschungs-
institute der USA, die ergeben habe, dass der grofite Teil der
Testwéhler den VVPAT ungelesen bestdtige oder, wenn er
ihn gelesen und als fehlerhaft empfunden habe, trotzdem be-
stitige (in der Annahme, dass das Papier nicht liigen kénne).

Das VVPAT konne allerdings u. U. auch Vorteile haben. Bis-
her fehlten jedoch praktische Erfahrungen mit diesem Hilfs-
mittel. In den néchsten Jahren stiinden mehrere Wahlen im
Ausland mit VVPAT bevor, die wissenschaftlich untersucht
werden sollten. Die PTB werde die weitere Entwicklung auf
diesem Gebiet beobachten. Derzeit spreche nichts dafiir,
dass ein VVPAT die ohnehin schon hohe Sicherheit der
Wahlgerite noch erhéhen wiirde. Ein generelles Misstrauen
der Bevolkerung in die Sicherheit der Wahlgerite sei eben-
falls nicht ersichtlich, so dass auch dieser Aspekt nicht die
Einfithrung des VVPAT angeraten erscheinen lasse.

4. Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes/Nachweisbar-
keit von Manipulationen

Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes liege nicht
VOr.

Das Offentlichkeitsprinzip werde nach herrschender Auffas-
sung aus dem Demokratieprinzip im Sinne von Artikel 20
Abs. 1 GG abgeleitet (vgl. z. B. Schreiber, Kommentar zum
BWG, 7. Auflage, 2002, § 10 Rn. 1; Karpen, Elektronische
Wahlen? Einige verfassungsrechtliche Fragen, 2005, S. 31).
Die Offentlichkeit der Wahl sei eine Grundvoraussetzung fiir
eine demokratische politische Willensbildung. Die Offent-
lichkeit {ibe gegeniiber den Wahlorganen eine Kontroll-
funktion aus; geheime Auszdhlungen oder Beratungen seien
daher unzulissig. Das Offentlichkeitsprinzip diene damit
dem Schutz vor Wahlfdlschungen und dem Vertrauen der
Biirger in manipulationsfreie Wahlen (Verfassungsgerichts-

hof Nordrhein-Westfalen, NVwZ 1991, S. 1175, 1179; Ober-
verwaltungsgericht Koblenz NVwZ 1991, S. 598, 600).

Einfachrechtlich sei das Offentlichkeitsprinzip in den §§ 10,
31 des Bundeswahlgesetzes (BWG) und § 54 der Bundes-
wahlordnung (BWO) geregelt. Gemill § 10 BWG finde die
Verhandlung, Beratung und Entscheidung der Wahlaus-
schiisse und Wahlvorstdnde in 6ffentlicher Sitzung statt. Der
gesamte Willensbildungs- und Entscheidungsprozess, der zu
der Feststellung des Ergebnisses fiir den Wahlbezirk fiihrt,
miisse im Lichte der Offentlichkeit geschehen. § 54 BWO
konkretisiere dies dahingehend, dass wihrend der Wahl-
handlung und der Ergebnisermittlung jedermann Zutritt zu
den Wahlrdumen habe, soweit dies ohne Storung des Wahl-
geschifts moglich sei.

Allerdings sei das Offentlichkeitsprinzip nicht grenzenlos
gewihrleistet. Ebenso wenig wie die in Artikel 38 Abs. 1 GG
ausdriicklich geregelten Wahlrechtsgrundsitze konne es in
voller Reinheit verwirklicht werden. Das Ziel der Wahl, in
kurzer Zeit eine handlungsfiahige Volksvertretung zu bilden,
stehe mit dem Offentlichkeitsgrundsatz in Konflikt. Insofern
gelte fiir die herkdmmliche Urnen- und Briefwahl dasselbe
wie fiir die Wahl an elektronischen Wahlgeréten. Auch dort
werde das Offentlichkeitsprinzip nicht in letzter Konsequenz
verwirklicht.

§ 31 Satz 1 BWG bestimme, dass die Wahlhandlung 6ffent-
lich sei. Die Wahlhandlung umfasse den gesamten Wahlvor-
gang vom Zusammentritt des Wahlvorstandes, dem Betreten
des Wahllokals durch die Wihler, die Uberpriifung der Wih-
ler durch den Wahlvorstand, dem Einwurf des Stimmzettels
in die Urne bis zur Erkldrung des Wahlvorstehers, dass die
Wahlhandlung beendet sei. Ausnahmen seien gemél § 31
Satz 2 BWG lediglich fiir Personen gestattet, die die Ord-
nung und Ruhe stéren. Gemél § 54 BWO sei der Zutritt der
Wahlrdume insoweit gestattet, wie dies ohne Stoérung des
Wabhlgeschifts moglich sei.

Die Offentlichkeit der Wahlhandlung diene mehreren Zwe-
cken. Zum einen werde vertreten, dass die 6ffentliche Wahl
ein wichtiger Integrationsfaktor sei (VerfGH NW, NVwZ
1991, S. 1175, 1179). Die Wahl stelle einen symbolisch-
rituellen Akt dar, durch den der Biirger sich offentlich als
Souverdn erfahre (Karpen a.a.O., S.31). Zum anderen
diene die o6ffentliche Wahlhandlung der Kontrollierbarkeit
der Wahlhandlung. Die Offentlichkeit solle {iberwachen
koénnen, dass nur Wahler, die vom Wahlvorstand darauthin
kontrolliert worden seien, ob sie tatsdchlich im Wiébhler-
verzeichnis eingetragen gewesen seien, einen (einzigen)
Stimmzettel einwerfen. Der 6ffentliche Einwurf des Stimm-
zettels in die Wahlurne — im Gegensatz zum geheimen ei-
gentlichen Wahlakt — diene aber auch der Kontrolle durch
die Wahlvorstidnde, dass der Wihler tatsdchlich den — und
nur diesen einen — Stimmzettel einwerfe.

Unter Beriicksichtigung dieser Ziele sei der Offentlichkeits-
grundsatz bei der Wahl mit Wahlgeréten nicht verletzt.

Bei der Wahl mit Wahlgeriten erfolge das Betreten des
Wahlraumes durch die Wihler und die Uberpriifung der
Waihler durch den Wahlvorstand in gleicher Weise wie bei
der Urnenwahl. Lediglich der Einwurf der Stimme in die
Wabhlurne (= Driicken der Taste ,,Stimmabgabe‘) erfolge je-
denfalls bei der Wahl mit NEDAP-Wahlgerdten noch in der
Wabhlkabine, da die Kennzeichnung des Stimmzettels und
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die Stimmabgabe an einem einzigen Gerit erfolgten. Die
Kontrolle, dass jeder Wihler, der seine Wahlbenachrich-
tigungskarte abgegeben habe, auch tatsdchlich — und nur
einmal — gewdhlt habe, kontrolliere der Wahlvorstand durch
Ablesen der Bedieneinheit.

Der Integrationsfaktor der Wahl sei demnach bei der Wahl
mit Wahlgeriten in gleicher Weise gegeben wie bei der Ur-
nenwahl.

Das Ziel der Kontrollierbarkeit der Wahlteilnahme werde bei
der Wahl mit elektronischen Wahlgeriten ebenfalls erreicht.
Dass nur berechtigten Wéhlern der Zugang zur Wahlkabine
gewihrt werde, konne die Offentlichkeit ebenso kontrollie-
ren wie bei der Urnenwahl.

Im Ubrigen regelten § 31 BWG und § 54 BWO, dass durch
die Verwirklichung des Offentlichkeitsgrundsatzes der ord-
nungsgemale Ablauf der Wahl nicht gestort werden diirfe.
Das Ziel der Wahl, in kurzer Zeit ein handlungsfahiges Par-
lament zu bilden, diirfe durch die Gewihrung der Offentlich-
keit nicht beeintrichtigt werden. Das Bundeswahlgesetz
messe damit dem Ziel, die Wahl zeitgerecht ablaufen zu las-
sen und das Wahlergebnis in angemessener Zeit zu ermitteln,
eine groflere Bedeutung bei als der minutiésen Kontrolle
durch die Offentlichkeit.

Der Offentlichkeitsgrundsatz unterliege noch weiteren Ein-
schrankungen: zur Wahrung des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts diirften andere Wahlberechtigte oder
Beobachter der Wahl Angaben zur Person anderer Wahler
grundsétzlich nicht zur Kenntnis nehmen. Der Einblick in
das Wéhlerverzeichnis zu anderen Personen sei daher nur
ausnahmsweise gestattet (§ 17 BWG), und der Wahlvorstand
diirfe grundsitzlich Angaben zur Person des Wéhlers nur so
verlautbaren, dass sie von anderen im Wahlraum anwesen-
den Personen nicht vernommen werden konnen (§ 54 Abs. 4
Satz2 BWO). Damit entfalle weitgehend die Mdglichkeit
einer Kontrolle der Wahlberechtigung eines Wihlers durch
die Offentlichkeit. Eine hierauf gerichtete Kontrolle miisse
sich auf die Uberpriifung beschriinken, ob der Wahlvorstand
die Wahlberechtigung der Wihler tiberpriift.

Die Offentlichkeit der Stimmabgabe sei z. B. auch bei der
Briefwahl stark eingeschrinkt. Bei dieser Form der Wahl
fehle es ginzlich an dem integrierenden Faktor der Wahl, da
die eigentliche Wahlhandlung in der Privatsphére und nicht
im Offentlichen Raum stattfinde. Damit entfalle bei der
Briefwahl auch die Kontrollierbarkeit der Wahlhandlung
durch die Offentlichkeit. Denn die Offentlichkeit habe natur-
gemidf keinen Einblick, ob z. B. bestimmte Personen von
ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht hétten oder nicht.

Hinsichtlich der Offentlichkeit der Stimmenauszihlung
weist das BMI darauf hin, dass der Ausdruck des vom Wabhl-
gerit errechneten Ergebnisses des Wahlbezirks durch den
Wahlvorstand nach Abschluss der Wahlhandlung und die
Ubernahme des Ergebnisses in die Wahlniederschrift ohne
weiteres durch die Offentlichkeit kontrollierbar sei.

Der Wahlvorstand und jeder Wahlbeobachter konnten durch
Kontrolle und Gegeniiberstellung der Stimmabgabever-
merke in dem Wéhlerverzeichnis mit den vom Gerit regist-
rierten giiltigen und ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen fest-
stellen, ob das Gerit alle Stimmabgaben erfasst und korrekt
addiert habe. Denn die Zahl der Stimmabgabevermerke im
Waihlerverzeichnis miisse identisch sein mit der jeweiligen

Summe von giiltigen und ungiiltigen Erst- bzw. Zweitstim-
men. Beim Wahlgerdt konne der Wihler seine Erst- und
Zweitstimme nur korrekt abgeben oder bewusst die Taste un-
giiltig driicken. Wenn er — was kaum vorkommen diirfe —
sich zwar zum Wahlgerit begebe, aber dort nicht beide Stim-
men giiltig oder ungiiltig abgebe, sehe der Wahlvorstand an
der Bedieneinheit, dass keine Stimme abgegeben worden
sei, so dass kein Stimmabgabevermerk im Wéhlerverzeich-
nis eingetragen werden diirfe.

Dariiber hinaus werde jede Stimme einzeln im Speichermo-
dul — mehrfach gesichert — gespeichert und kdnne jederzeit
reproduziert werden. Im Falle eines Speicherfehlers enthalte
das Speichermodul auch hierzu Informationen. Das Spei-
chermodul enthalte, ebenso wie ein Stimmzettel, auch Infor-
mationen tiber Stimmenkoppelungen (Erst- und zugehdrige
Zweitstimme). Uber die Anwendungssoftware seien alle ge-
speicherten Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechen-
den Kreuzen ausdruckbar und von Hand nachzihlbar.

Es fehle allerdings an der kdrperlichen Erfassbarkeit der ein-
zelnen Stimmen, so dass es an einer fir die Allgemeinheit
nachvollziehbaren Summenbildung fehle. Dies sei jedoch
auch nicht erforderlich. Der Schutz vor Verfélschungen des
Wabhlergebnisses werde durch eine Reihe anderer Mafinah-
men gewihrleistet.

Zum einen werde das Wahlgerét vor seiner Zulassung durch
die PTB griindlich daraufhin untersucht, ob es einwandfrei
funktioniere, auch unter widrigen Umsténden (kurzfristige
Stromausfille, falsche Handhabung), ob es dem Stand der
Technik entspreche usw. Im Vorfeld der Wahl werde das Ge-
rdt durch die Gemeindebehorde, die das Speichermodul pro-
grammiert, einer umfassenden Priifung unterzogen. Auch
der Wahlvorstand habe beim und nach dem Aufbau des Ge-
rits umfangreiche Funktionskontrollen durchzufiihren, die
offentlich erfolgten.

Der Ausdruck des Ergebnisses des jeweiligen Wahlbezirks
finde in dem Wahllokal statt. Durch die dezentrale Ergebnis-
gewinnung entfalle die Moglichkeit einer Manipulation an
dem Speichermodul wihrend des Transports des Wahlgerits
oder wihrend der Auslesung in einem zentralen Wahlamt.
Die dezentrale Ergebnisgewinnung gewiéhrleiste auch, dass
Manipulationen Einzelner allenfalls auf das Wahlergebnis
im jeweiligen Wahlbezirk Auswirkungen haben kénnten.

Durch diese umfangreichen gesetzlichen Vorkehrungen
werde bei der Wahl mit Wahlgeréten eine mindestens eben-
solche Zuverléssigkeit des Ergebnisses erreicht wie bei der
Urnenwabhl.

Bei der Priifung einer etwaigen Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes bei der Wahl mit Wahlgeriten sei wiederum
ein Vergleich mit der Verwirklichung des Offentlichkeits-
grundsatzes bei der Urnenwahl anzustellen.

Auch bei der Urnenwahl sei der Offentlichkeitsgrundsatz
nicht in letzter Konsequenz verwirklicht. Wahlbeobachtern
sei nur eine eingeschriankte Kontrolle der Wahl moglich, die
sich auf das beschrinkte, was ein einzelner Beobachter erfas-
sen konne, ohne den Ablauf der Auszdhlung zu storen. Auch
fiir die Offentlichkeit bei der Auszihlung der Stimmen und
Beratung durch die Wahlvorstiande gelte, dass dieser Grund-
satz mit dem Ziel, zligig ein funktionsfdhiges Parlament zu
bilden, in Einklang gebracht werden miisse.
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Es sei auch nicht erforderlich, den Offentlichkeitsgrundsatz
bei der Auszdhlung der Stimmen stérker zur Geltung zu brin-
gen. Denn dem Ziel, das Vertrauen der Bevolkerung in
manipulationsfreie Wahlen zu stérken, dienen noch weitere
Vorkehrungen im BWG und in der BWO. Bei der Auszih-
lung gelte durchgingig ein Mehr-Augen-Prinzip, so dass die
Ergebnisse der Wahl jeweils von mehreren Mitgliedern des
Wahlvorstands kontrolliert wiirden. Die Stimmzettel seien
fiir eine gewisse Zeit aufzubewahren, so dass eine Nachzih-
lung moglich sei. Die Auszdhlung der Stimmen finde, wie
auch bei der Ergebnisgewinnung bei der Wahl mit Wahl-
geriten, dezentral im Wahllokal statt; dadurch entfalle die
Moglichkeit von Manipulationen an der Urne wihrend des
Transports.

Durch die dezentrale Auszdhlung beschriankten sich die Aus-
wirkungen von Manipulationen auf das Wahlergebnis im je-
weiligen Wahlbezirk.

Bei der Verhinderung von UnregelméBigkeiten bei der Wahl
sei die 6ffentliche Kontrolle nur ein — wenn auch wichtiger —
Faktor unter vielen. Keine Maflnahme kdnne fiir sich ge-
nommen Manipulationen oder unbeabsichtigte Verfalschun-
gen des Wahlergebnisses verhindern. Simtliche Maflnahmen
gemeinsam gewdhrleisten jedoch einen weitestgehenden
Schutz der Wahl vor Wahlfédlschungen.

Die Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern ist
dem Einspruchsfiihrer bekannt gegeben worden. Er hat sich
hierauf nicht mehr gedufBert.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage hat der Wahlprii-
fungsausschuss beschlossen, gemifl § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Ver-
handlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Ein Wahlfehler ist in dem Einsatz elektronischer Wahlgerite
bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag nicht zu erken-
nen.

Bereits bei Wahleinspriichen gegen die Wahl zum 15. Deut-
schen Bundestag haben der Wahlpriifungsausschuss und der
Deutsche Bundestag hinsichtlich der grundsitzlichen Zu-
lassigkeit des Einsatzes von Wahlgeriten festgestellt, dass
keine Zweifel daran bestehen, dass der Gesetzgeber unter
Wahrung der Wahlrechtsgrundsitze auch die Stimmabgabe
mit Wahlgerdten vorsehen kann. Es gibt danach auch kei-
nen Anlass, die Verfassungskonformitit des § 35 BWG zu
hinterfragen. Beim Einsatz von Wahlgeriten wird die Ein-
haltung der Wahlrechtsgrundsétze, insbesondere der Grund-
sitze der freien, gleichen und geheimen Wahl, durch ein
vielschichtiges System von Kontroll- und Informations-
pflichten in gleichem Malle gewéhrleistet wie bei der Urnen-
wahl (Bundestagsdrucksache 15/1150 vom 6. Juni 2003
[Anlage 19, S. 60 und Anlage 36, S. 116]). Auch in der Kom-
mentarliteratur wird grundsétzlich davon ausgegangen, dass
§ 35 Abs. 2 Satz 1 BWG gewihrleistet, dass die Wahlgerite-
wahl hinsichtlich der Wahrung des Wahlgeheimnisses und
des Ausschlusses von Manipulationsméglichkeiten die glei-
chen Sicherungen erfihrt wie die Wahl mit Stimmzetteln

(vgl. Schreiber, a. a. O., § 35 Rn. 4). Der Wahlpriifungsaus-
schuss und der Deutsche Bundestag haben weiter festgestellt,
dass bei der Durchfiihrung der Stimmabgabe mit elektro-
nischen Wahlgeriten nicht in schematischer Art und Weise
darauf geachtet werden muss, dass jede typischerweise mit
Stimmzetteln verbundene Besonderheit auf die Stimm-
abgabe mit Wahlgeriten iibertragen wird. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn die Stimmabgabe mit Wahlgeriten die
Stimmabgabe unter einem bestimmten Gesichtspunkt ver-
einfacht (Bundestagsdrucksache 15/1150, Anlage 19, S. 60).

Auch die konkrete Ausgestaltung der Wahl mit Wahlgeréten
begegnet keinen Bedenken.

So entsprechen die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetz-
ten Wahlgerdte der Firma NEDAP den gesetzlichen Vor-
gaben. § 35 BWG regelt i. V. m. der Bundeswahlgerite-
verordnung, die das Bundesministerium des Inneren im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft auf
der Grundlage von § 35 Abs. 3 BWG erlassen hat (VO vom
3. September 1975, BGBIL. 1 S. 2459 mit spiteren Ande-
rungen, vgl. dazu Schreiber, a. a. O., S. 824), die Voraus-
setzungen und das Verfahren der Stimmabgabe mit Wahl-
gerdten. Somit konnen anstelle von Stimmzetteln und Urnen
bei einer Wahl auch mechanisch oder elektrisch betriebene
einschlieBlich rechnergesteuerter Gerite eingesetzt werden
(§ 1 BWahlGV).

Das in § 35 BWG vorgeschriebene Verfahren und die Zu-
standigkeiten beim Einsatz elektronischer Wahlgerite sind
bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingehalten wor-
den. Die gemaB § 35 Abs. 2 Satz 2 BWG erforderliche Bau-
artzulassung fiir die eingesetzten Wahlgerdte wurde erteilt
und im Bundesanzeiger bekannt gegeben. Die erforderliche
Verwendungsgenehmigung gemill Absatz 2 Satz4 und 5
liegt ebenfalls vor und wurde bekannt gegeben.

Anlage 1 der BWahlGV (Richtlinien fiir die Bauart von
Wahlgerdten, BGBL. 1T 1999, S.749, 753) setzt flr die
Bauartzulassung voraus, dass die Gerdte den dort gestellten
Anforderungen insbesondere an die Identifizierbarkeit, den
technischen Aufbau und die Funktionsweise geniigen, was
durch Inspektionen der technischen Unterlagen, Sichtprii-
fungen am Gerdt sowie unterschiedliche Funktionstests
nachgewiesen wird. Diesen Anforderungen ist ausweislich
der iiberzeugenden Stellungnahme des BMI und der PTB
voll entsprochen worden.

Die NEDAP-Wahlgerite arbeiten zudem nach iliberzeugen-
der Darstellung des BMI im Offline-Betrieb und sind somit
von externen Beeinflussungen wéhrend der Wahl weit-
gehend geschiitzt. Die (Stimm-)Daten werden auf einem
speziellen Datentrager (Stimmenmodul) gespeichert und auf
einem anderen Gerit ausgezéhlt. Es handelt sich um ein
weitgehend Hardware-gestiitztes System, so dass die Bauart-
zulassung als geeignetes Kontrollmoment erscheint. Weiter
wird die Software der Gerdte vor der Verwendung zweimal
kontrolliert und die festgestellte Identifikation wird mittels
eines Aufklebers auf dem Gerédt versichert. AnschlieBend
werden die amtlich gesiegelten Geréte sicher aufbewahrt und
vor der Verwendung am Wahltag erneut iberpriift. Bei all
diesen Schritten werden Ausdrucke angefertigt, die fiir nach-
trigliche Uberpriifungen zur Verfiigung stehen. SchlieBlich
ist die Softwareidentifikation auch in der Bedienungsanlei-
tung der Wahlgerite vorgeschrieben, die als Bestandteil der
Bauart ebenfalls durch die PTB gepriift worden ist und eine
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verbindliche Vorschrift fiir die Handhabung der Wahlgerite
darstellt.

Das BMI hat weiter dargestellt, dass Manipulationen der
Software zwar theoretisch mdglich, in der Praxis aber kaum
vorstellbar sind. Solange sie sich allein auf die Speicher-
module (Eproms) beschrinken, ist eine gezielte Beeinflus-
sung des Wahlaktes nicht moglich, da bis einige Wochen vor
der Wahl aufgrund der sich von Wahl zu Wahl dndernden
Tastenbelegung nicht bekannt ist, welcher Kandidat mit wel-
cher Taste gewdhlt wird. In diesem Fall wire also nur eine
Sabotage des Wahlaktes mdglich, nicht dagegen eine ge-
zielte Manipulation zugunsten eines bestimmten Kandida-
ten. Eine Manipulation der Software setzt voraus, dass der
Téter auf den Quellcode des Softwareprogramms oder auf
die gefiillten Speichermodule Zugriff hitte. Da der Quell-
code ebenso wie die Speichermodule nach ihrer Komplettie-
rung und Versiegelung gesichert aufbewahrt werden, ist die
Manipulation in dem gleichen MaBle méglich oder unmog-
lich wie bei den von der Gemeindebehérde aufbewahrten
Stimmzetteln bei der Urnenwahl. Jedenfalls aber wiirde ein
unbefugter Zugriff aufgrund der erbrochenen Siegel und der
nach der Inbetriebnahme des Gerites erscheinenden Fehler-
meldung nicht unbemerkt bleiben. In diesem Falle wiirde das
betreffende Gerét nicht eingesetzt.

SchlieBlich ist auch eine Kontrolle und Identifizierung des
Softwareprogramms ausweislich der iliberzeugenden Stel-
lungnahme des BMI jederzeit, also auch am Wahltag und
damit im Beisein von Wihlern, moglich, indem die Ver-
sionsnummer und die beiden Priifsummen der Software am
Gerét angezeigt und ausgedruckt werden und mit der Bau-
gleichheitserkldrung verglichen werden.

Nach § 11 Abs. 5 BWahlGV kann der Wahlvorstand auftre-
tende ,,Funktionsstorungen gemdll Bedienungsanleitung
beheben. Gelingt dies nicht, ist das Wahlgerdt gegen jede
weitere Stimmabgabe zu sperren und die Wahl mit einem an-
deren Gerit oder mit Stimmzetteln fortzusetzen. Jede Sto-
rung ist in der Wahlniederschrift zu vermerken.

Dem Bundeswahlleiter sind bei der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag jedoch keine Unregelmafigkeiten im Zusammen-
hang mit der Wahl mit Wahlgeriten bekannt geworden. Eine
Abfrage bei den Landerinnenministerien hat ausweislich der
Stellungnahme des BMI hierfiir ebenfalls keine Anhalts-
punkte ergeben. Hinweise auf gezielte Manipulationen oder
unbeabsichtigte Verdnderungen an den eingesetzten Wahlge-
riten liegen nicht vor. Ein entsprechender konkreter Ver-
dacht wurde bisher auch von anderer Seite nicht geduf3ert.
Auch soweit hollandischen Hackern im Oktober 2006 der
Manipulationsversuch an einem in den Niederlanden einge-
setzten Typ der NEDAP-Wahlgerite gelungen sein soll (vgl.
die Pressemitteilung der PTB vom 9. Oktober 2006), ist
darauf hinzuweisen, dass dies nicht unter den Bedingungen
einer Bundestagswahl stattgefunden hat. Fiir die hier vorzu-
nehmende Wahlpriifung ist die Manipulation zudem schon
deshalb unerheblich, weil sie im Oktober 2006 stattgefunden
haben soll und daher keinen Einfluss auf die Bundestags-
wahl 2005 gehabt haben kann.

Auch der Einspruchsfiihrer fiihrt keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir an, dass Fehlfunktionen oder Manipulationen
an Wahlgeréten aufgetreten seien. Er halt diese lediglich the-
oretisch fiir méglich. Die generelle Befiirchtung, es konne an
den Geriten zu Fehlfunktionen kommen, die zudem uner-

kannt bleiben, geniigt aber nicht fiir die Feststellung eines
Wahlfehlers. Denn die Wahlpriifung findet weder von Amts
wegen statt noch erfolgt sie stets in Gestalt einer Durchprii-
fung der gesamten Wahl. Vielmehr erfolgt nach § 2 Abs. 1
und 3 WPriifG die Wahlpriifung nur auf Einspruch, der zu
begriinden ist. Die Begriindung muss mindestens den Tatbe-
stand, auf den die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen
und geniigend substantiierte Tatsachen enthalten (BVerfGE
40, 11 (30)). Damit der Wahlpriifungsausschuss also einem
behaupteten Wahlfehler nachgehen — geschweige denn sein
Vorliegen feststellen — kann, reicht es nicht aus, dass dar-
gelegt wird, dass die Gefahr eines Wahlfehlers bestand. Es
miissen der Uberpriifung zugingliche Tatsachen angegeben
werden, aus denen sich ergibt, dass der Wahlfehler nicht nur
passieren konnte sondern tatséchlich passiert ist. Aus dem
Vortrag des Einspruchsfithrers wird deutlich, dass auch er
gerade nur eine theoretische, und eben keine nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung konkrete und in greifbare Néhe
geriickte Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit sieht, dass ein
Wahlfehler aufgetreten ist. Da also konkrete Anhaltspunkte
flir einen Wahlfehler nicht mitgeteilt werden und der Ein-
spruchsfiihrer seine Vermutung, dass Fehlfunktionen uner-
kannt bleiben wiirden, nicht erldutert, ist eine Substantiie-
rung des Vorbringens nicht festzustellen.

Somit entsprechen die NEDAP-Gerite in Hinblick auf die
Konstruktion dem Stand der Technik und sind in dem gefor-
derten Umfang identifizierbar, belastbar sowie funktions-
und manipulationssicher. Es wird zwar in keinem Fall mog-
lich sein, alle potenziell auftretenden Risiken, Stérungen,
Fehler oder Manipulationsversuche mit Sicherheit auszu-
schlieBen. Dies gilt aber nicht nur fiir die Wahl mit Wahl-
gerdten, sondern auch fiir die herkdmmliche Wahl mit
Stimmezetteln sowie die Briefwahl. Es ist daher festzustellen,
dass samtliche Sicherungen im Zusammenspiel einen so
weit gehenden Schutz vor Wahlmanipulationen gewihrleis-
ten, dass von einer insgesamt sehr hohen Sicherheit beim
Einsatz dieser Wahlgerite auszugehen ist.

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers ist auch in
dem Fehlen einer Papierspur (gemeint ist ein Protokoll in
Papierform [VVPAT]) kein Wahlfehler zu erkennen.

Gemail § 2 Abs. 2 Satz 1 BWahlGV kann die Bauartzulas-
sung erteilt werden, ,,wenn das Wahlgerdt nach einer (...)
Priifung durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt
den Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeriten nach An-
lage 1 entspricht®. Die Zdhlung der Stimmen ist in § 14 der
BWahlGV geregelt. Es ist festzustellen, dass ein Papier-
protokoll gesetzlich nicht vorgesehen ist und damit keine
Voraussetzung fiir die Bauartzulassung darstellt.

Die Auszdhlung geschicht beim Einsatz von Wahlgeréten
vielmehr in der Weise, dass ,,der Schriftfithrer die an dem
verwendeten Wahlgerdt angezeigten oder ausgedruckten
Zahlen der Reihenfolge nach in die Zahlkontrollvermerke
der Wahlniederschrift (eintragt), soweit nicht ein Ausdruck
selbst als Zdhlkontrollvermerk zu verwenden ist“. Anschlie-
Bend stellt ,,der Wahlvorsteher (...) durch lautes Ablesen der
einzelnen Anzeigen die Zahl der an den Wahlgeréten abge-
gebenen Stimmen fest. Bei der Feststellung werden die ins-
gesamt abgegebenen Erst- bzw. Zweitstimmen, die fiir jeden
Bewerber bzw. fiir jede Landesliste abgegebenen Erst- und
Zweitstimmen und die abgegebenen ungiiltigen Erst- und
Zweitstimmen gesondert festgestellt.
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Zudem hat die Verwendung von VVPATs nach iiberzeugen-
der Darstellung des BMI Vor- und Nachteile und ist in der
Fachwelt keineswegs, wie der Einspruchsfiihrer behauptet,
unumstritten. Insbesondere ist durch die Verwendung eines
VVPAT keine unabhdngige Verifikation moglich, da ein
VVPAT, wie jedes andere Papierprodukt auch, manipuliert
werden kann. Er kann auch mangelndes Vertrauen in die
Funktionsfahigkeit des Wahlgerits nicht ersetzen, da er vom
Wahlgerit selbst erzeugt wird. Daneben kann der erforder-
liche Drucker zusétzliche technische Probleme bereiten. So-
fern eine Manipulation der Software stattfinden soll, ist da-
von auszugehen, dass der potenzielle Téter auch die Priifaus-
drucke manipuliert, um die Manipulation nicht sofort offen-
kundig werden zu lassen. Es muss also davon ausgegangen
werden, dass gegen jede zusitzliche Sicherung ein neues
Mittel gefunden wird, diese Sicherung zu liberwinden. Da
aber das Manipulieren elektronischer Daten spezielle Kennt-
nisse erfordert, ist der Papierausdruck grundsitzlich unzu-
verléssiger als die elektronischen Daten. Der Papierausdruck
(VVPAT) bictet somit keine Garantie flir eine zuvor ord-
nungsgemal erfolgte Stimmabgabe.

SchlieBlich ist die Kontrolle der abgegebenen Stimmen nach
Auskunft des BMI jederzeit und beliebig oft moglich, indem
die Speichermodule nach Ablauf des Wahltages erneut in ein
Wahlgerit eingesteckt werden. Auflerdem kdnnen die Spei-
chermodule im Rahmen einer Wahlpriifung ausgelesen wer-
den. Dabei kann festgestellt werden, ob Stimmen Defekte
aufweisen. Schlielich konnen alle gespeicherten Stimmen
als Stimmzette]l mit den entsprechenden Kreuzen ausge-
druckt und von Hand nachgezéhlt werden. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es hinnehmbar, dass der Vorgang der
Stimmabgabe aufgrund des Einsatzes der Elektronik nicht
fiir jeden Biirger vollstindig nachvollziehbar sein mag. Es ist
ausreichend, dass das Wahlverfahren insgesamt fiir den
Wihler verstindlich ist. Dies ist durch das normierte Verfah-
ren der Wahl mit Wahlgeréten der Fall.

Den bloflen Méglichkeiten, dass bei der Wahl mit Wahlgera-
ten Manipulationen vorgenommen werden kdnnen, steht der
tatsidchlich feststellbare Nachteil der Urnenwahl gegeniiber.
So sind die bei der herkdmmlichen Wahl festzustellenden
Fehler eines (unbeabsichtigten) Falsch-Wéhlens bei der
Stimmabgabe oder eines Falsch-Zdhlens bei der Stimmaus-
wertung apparativ nahezu vollstindig ausgeschlossen (vgl.
dazu Schreiber, a. a. O., § 35 Rn. 2).

Da die Stimmauszidhlung also den Vorgaben des § 35 BWG
und der §§ 2 und 14 BWahlGV entspricht, stellt das Fehlen
eines VVPAT bei der Bundestagswahl 2005 keinen Wahlfeh-
ler dar.

Soweit der Einspruchsfithrer beméngelt, dass das Wahl-
geheimnis durch das maschinelle Verfahren verletzt werde,
ist zundchst in Erinnerung zu rufen, dass der Wahlpriifungs-
ausschuss des Deutschen Bundestages (wie oben dargelegt)
zum Einsatz von Wahlgerdten bereits festgestellt hat, dass
der Grundsatz der Geheimheit der Wahl in gleichem Malfle
gewihrleistet ist wie bei der Urnenwahl. § 35 Abs. 4 BWG
verweist ausdriicklich auf § 33, der die ,, Wahrung des Wahl-
geheimnisses® regelt. § 9 BWahlGV stellt sicher, dass der
Wihler seine Stimme unbeobachtet abgeben kann. Schlie3-
lich schreiben die Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgera-
ten vor, dass ,,es auch von unterdurchschnittlich begabten
Wihlern ohne groBere Schwierigkeiten zu bedienen sein

muss. Bedienungshandlungen des Wéhlers ergeben danach
,.keine Fehlermeldungen, sondern ggf. Hinweise zum Hand-
lungsablauf™ (Nummer 3.7). Somit ist — entgegen dem Vor-
trag des Einspruchsfiihrers — technische Vorsorge getroffen
worden, dass der Wahler gerade nicht beim Wahlvorstand
nachfragen muss, wie die Maschine zu bedienen ist, so dass
er auch nicht seine Wahlabsicht offenbart. Im Ubrigen gilt
dies entsprechend bei der herkommlichen Urnenwahl. Auch
hier kann dem Wéhler moglicherweise unklar sein, wie der
Stimmzettel auszufiillen ist. Kann der trotz eines geistigen
Gebrechens Wahlberechtigte den Wahlvorgang nicht bewal-
tigen, darf ihm weder bei der Urnen- noch bei der Wahlgera-
tewahl geholfen werden.

Soweit der Einspruchsfiihrer beméngelt, dass der Wahlvor-
stand von der Ausiibung bzw. Nichtausiibung des Wahl-
rechts Kenntnis erlangt, ist zundchst darauf hinzuweisen,
dass aus der Tatsache der Stimmabgabe bzw. des Unter-
lassens der Stimmabgabe nicht darauf geschlossen werden
kann, welchem Wahlvorschlag der Wihler seine Stimme(n)
gegeben hat, so dass darin kein Wahlfehler zu sehen ist
(vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 48 sowie
Schreiber, a.a.O., § 34 Rn. 6). Auch bei der Urnenwahl
wird die Stimmabgabe ,,neben dem Namen des Wihlers im
Waihlerverzeichnis® vermerkt (§ 58 BWO).

§ 11 Abs.4 BWahlGV sieht entsprechend vor, dass der
Wahlvorstand anhand der Kontrolleinheit ,,iiberpriift, ob der
Waihler gewidhlt hat*. Dies dient der Freischaltung des Wahl-
gerits vor der ndchsten Stimmabgabe. Bei nicht erfolgter
Stimmabgabe ist ,,der Stimmabgabevermerk im Wahlerver-
zeichnis zu streichen* und die Bemerkung ,,Nichtwéhler*
einzutragen. Bei Nichtabgabe der Erst- oder Zweitstimme
,,gilt die nichtabgegebene Stimme als ungiiltig®. Der Wahl-
vorsteher fiithrt iiber diese nichtabgegebenen Erst- und
Zweitstimmen ,,je eine Zahlliste* (Satz 4).

Grundsitzlich ist der Wahlvorgang zwar so zu gestalten, dass
auler dem Wiéhler auch niemand erfdhrt, ob er nur eine
Stimme abgegeben, ob er bewusst ungiiltig gewihlt hat oder
ob er sich einer Stimmabgabe enthalten hat. Jedoch gilt die-
ser Grundsatz nicht schrankenlos, wie z. B. die Zuldssigkeit
der Inanspruchnahme einer Hilfsperson bei der Urnen- und
auch der Wahlgerdtewahl zeigt (vgl. auch BVerfGE 4, 375,
386 f.; 12, 135, 139 zur Einschrinkung des Wahlgeheimnis-
ses beim Unterschriftenquorum). Das Wahlgeheimnis ist zu-
dem auch bei der Briefwahl nicht uneingeschrinkt gewidhr-
leistet. Vor diesem Hintergrund erscheint es gerechtfertigt,
dass der Grundsatz der geheimen Wahl bei der Wahlgerite-
wahl ausnahmsweise beschrinkt ist, um dem Wahlvorstand,
wie dargestellt, die ordnungsgemife Durchfiihrung des
Wabhlverfahrens zu ermdglichen. Ein Wahlfehler ist somit
nicht gegeben.

Auch die Verwendung des Displays an den eingesetzten
Wahlgeriten begriindet keinen Wahlfehler. Nach § 33 Abs. 2
BWG kann sich ein Wihler, der des Lesens unkundig ist
oder der durch korperliche Gebrechen gehindert ist, den
Stimmezettel zu kennzeichnen, zu falten oder selbst in die
Wabhlurne zu werfen, der Hilfe einer anderen Person bedie-
nen. Fir die Wahl mit Wahlgeréten findet diese Vorschrift
gemdf § 35 Abs. 4 BWG Anwendung. Hilfe kann auch von
einem Mitglied des Wahlvorstandes geleistet werden. Nach
§ 57 Abs. 2 BWO hat sich die Hilfeleistung auf die Erfiillung
der Wiinsche des Wéhlers zu beschrinken, so dass es sich
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lediglich um eine ,,technische* Hilfeleistung bei der Kund-
gabe des Wihlerwillens (Schreiber, a. a. O., § 33 Rn. 5) han-
deln darf.

Vorliegend ist kein Verstof3 gegen die genannten Vorschrif-
ten zu erkennen. Da sehbehinderte Wihler unproblematisch
eine Hilfestellung noch im Wahlraum erbitten konnen,
macht es keinen Unterschied, ob ein Wahlzettel oder das Dis-
play des Wahlgerites fiir sie moglicherweise schlecht zu er-
kennen wire. Geméf den Richtlinien fiir die Bauartzulas-
sung von Wahlgeriten sind die Angaben, die auf amtlichen
Wabhlzetteln enthalten sind, auf dem Wahlgerit ,,gut erkenn-
bar anzubringen. Fiir jeden Wahlvorschlag ist ein Feld ,,mit
eindeutig abgegrenzter Bedienungsvorrichtung zur Auswahl
der Stimmabgabe vorhanden* (Nummer 3.3). Es ist somit
davon auszugehen, dass die Erkennbarkeit des Displays des
Wahlgerits der des Wahlzettels entspricht. Soweit die Beob-
achtungen des Einspruchsfiihrers hiervon abweichen, kann
dies vom Wahlpriifungsausschuss nicht iiberpriift werden.
Denn nach § 2 Abs. 1 und 3 WPrifG erfolgt die Wahlprii-
fung nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. (stindige
Rechtsprechung seit BVerfGE 40, 11 (30)). Hier hat der
Einspruchsfiihrer keine weiteren Angaben gemacht, aus
denen sich eine Benachteiligung sehbehinderter Wahler bei
Benutzung eines Wahlgerites ergeben konnte. Solche Vor-
wiirfe sind auch von anderer Seite nicht erhoben worden.

Ebensowenig kann in dem Einsatz der Wahlgerite ein Ver-
stol} gegen das Offentlichkeitsprinzip gesehen werden.

Einfachrechtlich ist das Offentlichkeitsprinzip in den §§ 10,
31 BWG und in § 54 BWO verankert. Geméll § 10 BWG
verhandeln, beraten und entscheiden die Wahlausschiisse
und Wahlvorstinde in Offentlicher Sitzung. § 31 Satz 1
BWG bestimmt: ,,.Die Wahlhandlung ist 6ffentlich®. § 54
BWO konkretisiert dies dahingehend, dass wihrend der
Wahlhandlung und der Ergebnisermittlung jedermann Zutritt
zu den Wahlrdumen hat, soweit dies ohne Storung des Wahl-
geschifts moglich ist.

§ 5 BWahIlGV verweist auf die Anwendbarkeit der BWO.
Somit gilt auch bei der Wahl mit Wahlgeriten, dass die Ver-
handlungen, Beratungen, Abstimmungen und Entscheidun-
gen der Wahlausschiisse und -vorstidnde fiir Jedermann zu-
ginglich sind. Damit findet der gesamte Willensbildungs-
und Entscheidungsprozess, der zu der Feststellung des Er-
gebnisses fiir den Wahlbezirk fiihrt, im Lichte der Offent-
lichkeit statt. Auch der 6ffentliche Zugang zum Wahlraum
ist bei der Wahl mit Wahlgerdten gewahrleistet. SchlieBlich
finden, unter Beachtung des Grundsatzes der Geheimheit
der Wahl, auch die Wahlhandlung (§ 54 BWO) sowie die
Stimmauszéhlung (§ 67 ff. BWO) beim Einsatz von Wahl-
geriten Offentlich statt. Es existiert daher keine rechtliche
Beschrinkung der Offentlichkeit bei der Wahl mit Wahl-
gerdten.

Soweit der Einspruchsfiihrer ein iiber die Erfordernisse der
genannten Normen hinausgehendes Offentlichkeitsprinzip
behauptet, ist dies nicht zu erkennen. Insbesondere ist nicht
zu sehen, aus welchen Bestimmungen sich dieses ergeben
soll und welchen Inhalt es haben soll. Dariiber hinaus wird
auch nicht klar, inwieweit Vorschriften tiber das Offentlich-
keitsprinzip bei der Wahl mit Wahlgerdten verletzt worden
sein sollen. Nach Auffassung des Wahlpriifungsausschusses
ist die Einhaltung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen
unter Einschluss des Offentlichkeitsgrundsatzes beim Ein-

satz von Wahlgeriten beachtet worden. Soweit das Offent-
lichkeitsprinzip, wie vom BMI dargestellt, ebenso wenig wie
die in Artikel 38 Abs. 1 GG ausdriicklich geregelten Wahl-
rechtsgrundsétze in voller Reinheit verwirklicht werden
kann, gilt dies fiir die herkdmmliche Urnenwahl und die
Wahlgeritewahl in gleichem MaBe. Zum Offentlichkeits-
grundsatz gehort jedenfalls nicht, dass jede einzelne Hand-
lung der Einzelkontrolle unterliegt, da sonst bei der her-
kémmlichen Wahl per Stimmzettel der misstrauische Biirger
vor jedem Einwurf eines Wahlzettels bezweifeln koénnte,
dass sich in der Urne nicht schon manipulierte Wahlzettel be-
finden.

Auch bei der Briefwahl ist die Offentlichkeit der Stimm-
abgabe stark eingeschriankt. Da die Wahlhandlung in der Pri-
vatsphére und nicht im 6ffentlichen Raum stattfindet, fehlt es
bei dieser Wahlart an dem integrierenden Faktor der Wahl.
Auch die Kontrollierbarkeit der Wahlhandlung durch die
Offentlichkeit entfillt, da die Offentlichkeit keinen Einblick
hat, ob z. B. bestimmte Personen von ihrem Wahlrecht
Gebrauch gemacht haben oder nicht.

Bei den NEDAP-Wahlgeriten erfolgt der Wahlablauf grund-
sdtzlich in gleicher Weise wie bei der Urnenwahl. Der Wih-
ler betritt den Wahlraum und wird durch den Wahlvorstand
iiberpriift, so dass nur berechtigte Wéhler den Zugang zur
Wahlkabine erhalten. Lediglich der Einwurf der Stimme in
die Wahlurne geschieht durch Driicken der Taste ,,Stimm-
abgabe®. Da die Kennzeichnung des Stimmzettels und die
Stimmabgabe an einem einzigen Gerét vorgenommen wer-
den, findet der Akt der Stimmabgabe an diesem Gerit in der
Wahlkabine statt. Fiir den Wahlvorstand und die Offentlich-
keit ist dieser Akt dennoch transparent, da nur der Wihler,
der seine Wahlbenachrichtigungskarte abgegeben hat, an
dem Wabhlgerit wihlen darf. Durch die Technik ist sicher-
gestellt, dass z. B. eine ,,doppelte Stimmabgabe“ nicht mog-
lich ist.

Die Offentlichkeit kann auch den Ausdruck des vom Wahl-
gerdt errechneten Ergebnisses des Wahlbezirks nach Been-
digung der Wahlhandlung sowie die Ubernahme des Ergeb-
nisses in die Wahlniederschrift und damit die Auszdhlung
insgesamt kontrollieren. Durch den von § 14 BWahlGV vor-
geschriebenen Abgleich der Stimmabgabevermerke im
Wihlerverzeichnis mit den vom Gerit registrierten giiltigen
und ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen kann auch kontrol-
liert werden, ob das Wahlgerit alle Stimmabgaben erfasst
und korrekt addiert hat. Zudem kdnnen alle gespeicherten
Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechenden Kreuzen
ausgedruckt und von Hand nachgezahlt werden.

In der Rechtswirklichkeit steht die konkrete Wahlhandlung
der Stimmabgabe beim Einsatz von Wahlgerdten somit im
Spannungsfeld des Prinzips der geheimen Wahl und des
Offentlichkeitsgrundsatzes. Vor diesem Hintergrund ist es
hinnehmbar, dass beim Einsatz rechnergesteuerter Wahl-
gerite nicht jeder Teilakt des Stimmenregistrierungsverfah-
rens fiir Jedermann transparent ist. Es gehort zu den Beson-
derheiten der fortschreitenden Technisierung, dass von der
Funktionsfdhigkeit der eingesetzten Systeme ausgegangen
wird, wenn sie vor ihrem Einsatz in einem speziellen Ver-
fahren gepriift worden ist. Dies gilt umso mehr, als in allen
anderen Verfahrensschritten die erforderliche Kontrolle
stattfindet und dadurch die erlangten Ergebnisse auf ihre
Plausibilitét tiberpriift werden kdnnen.
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Es kann also nur darauf ankommen, dass die Offentlichkeit
die grundsitzliche Mdoglichkeit hat, sich von der Funktions-
fahigkeit des Wahlverfahrens zu tiberzeugen. Dem tréigt das
Wihlen mit Wahlgerdten Rechnung, da der Wihler sich in
einem amtlichen Verfahren befindet. So wird er in einem
offentlichen Wahllokal vom bestellten Wahlvorstand iiber
seinen amtlich ausgestellten Wahlschein personlich identifi-
ziert, das Abgeben seiner Stimme wird am Wahlcomputer in-
dividuell registriert — und kann von ihm korrigiert werden —
und das Wahlergebnis wird unter Beriicksichtigung seiner
Wahlentscheidung verdffentlicht. Bei Zweifeln an der Rich-
tigkeit des Verfahrens kann er die Wahl anfechten. Unter Be-
riicksichtigung dieser Erwédgungen kann eine Verletzung des
Offentlichkeitsgrundsatzes bei der Wahl mit Wahlgeriten
nicht festgestellt werden.

Dies gilt umso mehr, als vorliegend im Wahlablauf die
Beachtung der insoweit spezielleren Vorschriften des
§ 35 BWG i. V. m. der BWahlGV festzustellen ist. Soweit
ein Vergleich mit den Vorschriften iiber die herkdmmliche
Urnenwahl ergibt, dass typischerweise mit Stimmzetteln
verbundene Besonderheiten nicht deckungsgleich auf die
Stimmabgabe mit Wahlgeréten iibertragen worden sind, ist
darauf hinzuweisen, dass dies auch nicht gefordert wird
(Bundestagsdrucksache 15/1150, Anlage 19, S. 60).

Zudem ist weder festgestellt noch von dem Einspruchsfiihrer
vorgetragen worden, dass ein amtliches Organ durch Miss-
achtung der Vorgaben des § 31 BWG oder des § 54 BWO
einen Wahlfehler begangen hitte. Vielmehr ergibt sich aus
dem Fehlen eines solchen Vorbringens, dass davon ausge-
gangen werden muss, dass die Beachtung des Offentlich-
keitsgrundsatzes durch den betreffenden Wahlvorstand si-
chergestellt war.

Es liegt somit kein Wahlfehler vor. Selbst wenn man aber
von einem Wahlfehler ausginge, wire dieser jedenfalls nicht
mandatsrelevant.

Ein Wahlfehler ist nur dann relevant, wenn nach den gegebe-
nen Umsténden des Falles eine konkrete und nicht ganz fern
liegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie auf das Wahl-
ergebnis und damit auf die Sitzverteilung von Einfluss gewe-
sen sein konnte (BVerfGE 89, 291, 304; Schreiber a. a. O.,
§ 49 Rn. 10). Ein mandatsrelevanter Wahlfehler bei der
Wahl mit Wahlgeriten ist danach nur dann gegeben, wenn
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine alternativ durch-
gefiihrte Umnenwahl zu anderen Wahlergebnissen gefiihrt
hitte.

Der Einspruchsfiihrer hat aber keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir angefiihrt, dass aufgrund des Einsatzes von
Wahlgeriten andere Wahlergebnisse erzielt worden sind als
bei einer Urnenwahl. Er hat lediglich theoretisch eine nicht
korrekte Arbeitsweise der Gerite fiir moglich gehalten.
Auch dem Bundeswahlleiter sind, wie das BMI mitgeteilt
hat, bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag keine
UnregelméaBigkeiten im Zusammenhang mit der Wahl mit
Wahlgeriten bekannt geworden.

SchlieBlich kann auch in der Darstellung des Einspruchsfiih-
rers, dass die Wahl in seinem Wahlbezirk in einem ,,unwiir-
digen Raum* stattgefunden habe, kein Wahlfehler gesehen
werden. § 46 BWO sieht vor, dass die Wahlrdume ,,soweit
moglich” in Gemeindegebduden eingerichtet werden. Dem
Einspruchsfiihrer ist — die Richtigkeit seiner Ausfithrungen
unterstellt — zuzugeben, dass die Abstellkammer eines Res-
taurants nicht den bestmdglichen Ort flir die Stimmabgabe
im Rahmen einer Bundestagswahl darstellt. Da aber in dem
konkreten Wahlraum die wahlgesetzlichen Bestimmungen
iiber die Offentlichkeit der Wahl (§ 31 BWG, § 54 BWO),
die Offnungszeit (§ 47 BWO) und die Ausstattung des Wahl-
raumes (§§ 50 ff. BWO) oder die Ordnung in dem betreffen-
den Wahlraum nicht verletzt worden sind, ist ein Wahlfehler
nicht gegeben.
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Anlage 4
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau S. M., 22089 Hamburg
—Az.: WP 182/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Fernschreiben vom 18. November 2005, das am
gleichen Tag beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist,
hat die Einspruchsfiihrerin gegen die Bundestagswahl am
18. September 2005 Einspruch eingelegt.

L.

Der Einspruch betrifft die Durchfithrung der Wahl mittels
elektronischer Wahlgerite und Méngel bei der Stimmabgabe
von zwei prominenten Wéhlern im Wahllokal.

Die Einspruchsfiihrerin tragt zur Begriindung vor, dass bei
der Wahl am 18. September 2005 elektronische Wahlgeréte
verwendet worden seien, die keine (Papier-)Protokollfunk-
tion gehabt hdtten. Damit sei die Auszdhlung nicht iiber-
priifbar, was dem ,,Offentlichkeitsgrundsatz einer Wahl“
widerspreche. Mogliche Manipulationen seien dadurch nicht
nachweisbar gewesen. Dieser Wahlfehler sei angesichts der
zweil Millionen Wibhler, die mit diesen Gerdten abgestimmt
hitten, auch mandatsrelevant.

Zu dem Vortrag der Einspruchsfiihrerin hinsichtlich der
Frage einer fehlenden (Papier-)Protokollfunktion der ein-
gesetzten Wahlgerdte hat das Bundesministerium des
Innern (BMI) unter Einbeziehung der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt (PTB) und des Bundeswahlleiters
ebenso wie zu weiteren Einspriichen, die sich auf das
Thema der elektronischen Wahlgerite beziehen, Stellung
genommen.

Danach sei der vorliegende Einspruch zuriickzuweisen. Die
Wahlgerdte seien hinreichend manipulationssicher und ein
Papierprotokoll erhdhe die Manipulationssicherheit nicht
(s. u. Nummer 3). Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrund-
satzes habe nicht vorgelegen (Nummer 4). Selbst wenn man
Wabhlfehler annehmen wiirde, seien sie nicht mandatsrele-
vant (Nummer 5).

Zum besseren Verstidndnis der technischen Seite der Ein-
spriiche werden zunichst allgemein der Aufbau der Wahl-
gerdte, deren Handhabung und die Rahmenbedingungen
(Nummer 1) sowie die Priifung durch die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt (PTB) beschrieben (Nummer 2).

1. Funktionsweise der NEDAP-Wahlgerite

Die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetzten Wahlgerite
der niederldndischen Firma NEDAP (Nederlandsche Appa-
ratenfabriek) bestiinden aus dem eigentlichen Wahlgerit, an
dem der Wihler seine Wahl vollziehe, und einer per Kabel
fest mit dem Wahlgerit verbundenen Bedieneinheit, die sich
in der Obhut des Wahlvorstandes befinde. Diese Bedien-
einheit enthalte u. a. zwei Schlésser mit Schliisseln, iiber die
die Betriebszustinde ,,Wahlen* und ,,Wahlauswertung* ein-
gestellt wiirden, sowie Tasten, iiber die das Wahlgerét fiir je-
den einzelnen Wihler freigegeben werde. Das eigentliche
Wahlgerdt bestehe aus einem grofen Tastentableau mit
einem oder mehreren Stimmzetteln, einem kleinen Display
zur Kontrolle fiir den Wéhler und einem Funktionstasten-
feld, das nur vom Wahlvorstand wahrend der Wahlauswer-
tung benutzt werde und sonst durch eine Klappe abgedeckt
sei. Des Weiteren befdnden sich auf der Riickseite des Wahl-
gerits ein Drucker und ein Steckplatz fiir ein Speichermodul
(eine Art Kassette) sowie die Elektronikeinheit. In der Elek-
tronikeinheit befinden sich zwei Speicherchips (auch als
Speicherbausteine bzw. Speichermodule bezeichnet), die
gemeinsam das Softwareprogramm enthielten. Diese zwei
Speicherchips wiirden Eproms genannt.

Das Softwareprogramm auf den Eproms bestimme den ge-
nerellen Ablauf der Wahl, also die Schritte Freigabe, Aus-
wahl der Erststimme und der Zweitstimme, ggf. Korrektur
der Stimmen, endgiiltige Stimmabgabe, Stimmspeicherung
und Sperrung des Gerits sowie die Auswertung der Wahl.
Das Speichermodul enthalte hingegen die Daten der Stimm-
zettel, die Zuordnung der einzelnen Tasten zu Listen, Par-
teien oder Bewerbern sowie einige konkrete Angaben zur
Wahl wie Wahldatum und Wahllokal und diene damit vor
allem, weil es die Daten iiber die abgegebenen Stimmen
enthalte, als ,,Urne*. Das Wahlgerit konne nur mit einem
eingesteckten, korrekt gefiillten Speichermodul fiir eine
Wahl verwendet werden. Die Eproms mit dem Softwarepro-
gramm seien integraler Bestandteil des Wahlgerits, wiahrend
die Speichermodule ein Zubehor seien.

Die Firma NEDAP baue das Gerédt und liefere es an den Kun-
den aus. Durch eine auf der Riickseite des Gerits aufgeklebte
Baugleichheitserkldarung versichere der Hersteller, dass das
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Gerit baugleich zu dem angegebenen zugelassenen Baumus-
ter sei. Das Wahlgerit enthalte im Auslieferungszustand kein
Speichermodul und sei damit nicht fiir eine Wahl verwend-
bar. Leere Speichermodule wiirden dem Kunden als Zubehdr
mitgeliefert.

Einige Wochen vor der Wahl, wenn aufgrund der Entschei-
dung der Wahlausschiisse die Kreiswahlvorschlidge und Lan-
deslisten der Parteien und damit der Inhalt der Stimmzettel
feststehen wiirden, programmiere die Gemeindebehorde fiir
jedes Wahlgerit ein Speichermodul mit den Daten der
Stimmezettel und den anderen konkreten Angaben der Wahl.
Mit den gleichen Daten werde ein Geréte-Stimmzettel be-
druckt. Der Gerite-Stimmzettel werde von der Gemeinde-
behorde auf dem Tastentableau des Wahlgeréts angebracht.
Das programmierte Speichermodul werde auf der Riickseite
des Wahlgerits eingesteckt. Erst mit dem Speichermodul sei
das Wahlgerit prinzipiell fiir eine Wahl einsetzbar. Nach dem
Einstecken des programmierten Speichermoduls erfolge ein
Funktionstest des Wahlgerits durch die Gemeindebehorde.
Dabei werde unter anderem kontrolliert, ob das Wahlgerit
und sein Softwareprogramm sich korrekt identifizierten, ob
alle Tasten richtig programmiert seien und ob sich keine
Stimmen im Speichermodul befénden. Bei neueren Bauarten
werde auflerdem die Unversehrtheit der Versiegelung, die
vom Hersteller an der Elektronikeinheit angebracht worden
sei, kontrolliert. Sei der Funktionstest erfolgreich, werde das
Gerit verschlossen und im verschlossenen Zustand amtlich
versiegelt.

Am Wahltag kontrolliere der Wahlvorstand die Unversehrt-
heit der amtlichen Siegel, erbreche sie, baue das Wahlgerit
auf und schalte es ein. Der Wahlvorstand kontrolliere die
Identifikation des Wahlgerdts und seines Softwarepro-
gramms, das Wahldatum und den Wahlbezirk bzw. -kreis
und die Anzeige ,,0“ fiir die Zahl der abgegebenen Wihler-
stimmen. Die durchzufithrenden Kontrollen seien detailliert
im Handbuch sowie iiberblicksartig in der Kurzanleitung fiir
die Wahlvorstiande beschrieben. Der Wahlvorstand stelle das
Wahlgerdt mit Hilfe eines Schliissels auf den Betriebszu-
stand ,,Wahlen“ ein und verriegele diesen Betriebszustand
durch einen zweiten Schliissel. Die beiden Schliissel wiirden
wihrend des Wahltages bei zwei verschiedenen Mitgliedern
des Wahlvorstands aufbewahrt. Der Wahlvorstand gebe das
Wahlgerit frei und die einzelnen Wihler gében ihre Stimmen
ab. Am Ende des Wahltages entriegele der Wahlvorstand mit
Hilfe der beiden Schlissel den Betriebszustand ,,Wahlen*
und stelle den Betriebszustand ,,Wahlauswertung® ein.

Zur Feststellung der Zahl der Wihler wiirden die Zahl der
Stimmabgabevermerke und der eingenommenen Wahl-
scheine mit den vom Wahlgerdt angezeigten Zahlen der
Stimmabgaben verglichen und in der Wahlniederschrift ver-
merkt. Der Wahlvorstand wihle nun am Wahlgerit die Funk-
tion ,,Wahlauswertung per Drucker” und gewinne so das
vom Wahlgerit errechnete Ergebnis. In dem Moment, in dem
dieses Ergebnis ausgedruckt werde, konnten keine weiteren
Stimmen mehr hinzugefiigt werden.

Der Ausdruck des Wahlergebnisses werde in die Wahlnie-
derschrift aufgenommen. Der Wahlvorsteher stelle die Zahl
der insgesamt abgegebenen Erst- und Zweitstimmen und der
fiir jeden Bewerber und jede Liste abgegebenen Stimmen
fest und kontrolliere, ob die Summe der einzelnen Ergeb-
nisse mit der Zahl der insgesamt abgegebenen Stimmen

iibereinstimme. Sollte der Drucker defekt sein, konne entwe-
der das Wahlergebnis am Display angezeigt und von dort in
die Wahlunterlagen {ibertragen werden oder das Speicher-
modul mit den Stimmen werde in ein anderes Wahlgerit ein-
gesteckt und mit diesem werde der Ergebnisausdruck ange-
fertigt. Der Wahlvorstand entferne das Speichermodul mit
den Stimmen und iibergebe es verpackt und versiegelt der
Gemeindebehorde. Das Wahlgerdt werde ebenfalls ver-
schlossen und zuriicktransportiert.

Die Speichermodule konnten jederzeit nach Ablauf des
Wahltages erneut in ein Wahlgerit eingesteckt werden, um
das Ergebnis noch einmal (bzw. beliebig oft) zu gewinnen.
Dariiber hinaus konnten die Speichermodule im Rahmen
einer Wahlpriifung ausgelesen werden. Dabei konne fest-
gestellt werden, ob die Stimmen, die vierfach redundant ge-
speichert wiirden, Defekte aufwiesen. Das Speichermodul
enthalte, ebenso wie ein Stimmzettel, auch Informationen
iber Stimmenkoppelungen (Erst- und zugehdrige Zweit-
stimme). Uber die Anwendungssoftware konnten alle ge-
speicherten Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechen-
den Kreuzen ausgedruckt und von Hand nachgezihlt wer-
den. Seien alle Einspruchsfristen verstrichen, wiirden die
Speichermodule nach Freigabe durch den Bundeswahlleiter
komplett geloscht und kdnnten mit den Daten der néchsten
Wabhl programmiert werden.

Fiir die Wiahler stelle sich der Ablauf wie folgt dar: Der
Wabhlvorstand kontrolliere die Wahlberechtigung wie iiblich
und gebe dann, statt dem Wihler einen Stimmzettel auszu-
hiandigen, das Wahlgerit {iber eine Taste auf der Bedienein-
heit frei. Der Wihler konne nun an das Wahlgerit herantre-
ten und seine Stimmen durch Tastendruck (anstelle durch
Ankreuzen) auf einer Folientastatur auswéhlen, die dem Er-
scheinungsbild eines Stimmzettels nachgebildet sei. Das di-
gitale Textdisplay bestitige die getroffene Auswahl und for-
dere zum nichsten Schritt auf. Der Wihler konne also seine
Auswahl auf dem Display kontrollieren, ggf. iiber die Kor-
rekturtaste berichtigen und dann seine Stimmen endgiiltig
abgeben, indem er die dafiir vorgesehene Stimmabgabetaste
driicke. Dieser letzte Schritt (Abgabe einer giiltigen bzw. un-
giiltigen Stimme) entspreche dem Einwurf des Stimmzettels
in die Urne. Der Schriftfiihrer vermerke im Wéhlerverzeich-
nis die Stimmabgabe. Die Stimmen wiirden redundant und
mit SicherheitsmafBnahmen versehen an einer zufallig ausge-
wihlten Stelle des Speichermoduls gespeichert. Nach der
Speicherung der Stimmen sei das Wahlgerét fiir weitere
Stimmabgaben gesperrt. Der Wéhler verlasse das Wahlgerit.
Die Anzeige auf der Bedieneinheit des Wahlvorstandes liber
die Zahl der Wéhler erhdhe sich um eins. Diese Anzeige
diene dem Wahlvorstand fiir die Entscheidung, ob der Wéh-
ler seine Wahl ordnungsgemil3 abgeschlossen habe. Das
Wabhlgerit bleibe gesperrt, bis es fiir den nichsten Wéhler
wieder freigegeben werde.

SchlieBlich enthalte auch das Wahlgerit selbst umfangreiche
Diagnosefunktionen und fiihre mit Hilfe dieser Funktionen
beim Gerétestart, wahrend des laufenden Betriebs sowie vor
und nach der Speicherung von Stimmen Selbsttests durch.

2. Ablauf der Priifung bei der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt (PTB)

Bei der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt werde ein
Mustergerit gepriift.
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Die Priifung orientiere sich an der Bundeswahlgeriteverord-
nung (BWahlGV) und der Anlage 1 zu § 2 BWahlGV, den
Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeriten. Diese schrieben
die zu priifenden Anforderungen vor. Die Anforderungen
gliederten sich in konstruktionstechnische, funktionale und
einige ergonomische Anforderungen. Anforderungen beziig-
lich der Sicherheit seien implizit ebenfalls enthalten.

Bei der Priifung wiirden verschiedene Priifmethoden ver-
wendet. Anforderungen wie z. B. die, dass das Wahlgerit in
seiner Konstruktion dem Stand der Technik entsprechen
miisse, wiirden durch Inspektionen der technischen Unter-
lagen und durch Sichtpriifungen am Gerit gepriift. Anforde-
rungen wie z. B. die nach bestimmten Funktionen oder Ab-
laufen wiirden durch Funktionstests am Wahlgerit gepriift.
Dabei wiirden generell auch Fehlersituationen, Defekte,
falsche Handhabung, Stromausfalle usw. beriicksichtigt. An-
forderungen an die Vertrdglichkeit gegeniiber bestimmten
Umwelteinfliissen wiirden durch Klimakammertests, Vibra-
tions- und Falltests, Messungen der Empfindlichkeit gegen-
iiber elektromagnetischen Feldern, Stromschwankungen
u. A. gepriift. Auch die elektromagnetische Abstrahlung der
Wahlgerdte werde kontrolliert. Parallel zu diesen Priifungen
erfolgten die griindliche Inspektion des Quellcodes des in
den Wahlgeriten verwendeten Softwareprogramms, dyna-
mische Funktionstests des Softwareprogramms sowie Re-
views der Entwicklungsdokumentation, der Testdokumenta-
tion und der Bedienungsanleitung. Die Softwarepriifung
nehme in der Regel 90 Prozent des zeitlichen Aufwands der
Baumusterpriifung in der PTB in Anspruch.

Die Baumusterpriifung werde durch eine Arbeitsgruppe der
PTB durchgefiihrt, die langjdhrige Erfahrungen mit Wahl-
geritepriifungen habe und als Softwarepriifstelle akkreditiert
sei. Die Arbeitsgruppe stiitze sich bei der Baumusterpriifung
auch auf externe, akkreditierte Priiflaboratorien, z. B. bei
den mechanischen Tests.

An bestimmten Stellen lege die Bundeswahlgeriteverord-
nung ein spezielles Sicherheitsniveau fest, wie z. B. beim
allgemeinen Zuverlédssigkeits- und Sicherheitsniveau, bei
der Riickwirkungsfreiheit usw. Wo die BWahlGV keine be-
sonderen Festlegungen treffe, werde bei der Priifung der
Wahlgerite ein Malistab angelegt, mit dem mindestens ein
vergleichbares Sicherheitsniveau gewihrleistet werde wie
bei der konventionellen Wahl.

Bei der Priifung und Bewertung werde als Voraussetzung an-
genommen, dass sich das Wahlgerdt am Wahltag permanent
unter der Kontrolle des Wahlvorstandes befinde und dass die
Speichermodule, die die Stimmen enthielten, mit der glei-
chen Sorgfalt behandelt wiirden wie Stimmzettel und Urnen
bei der konventionellen Wahl.

Die konventionelle Wahl mit den gesetzlich festgelegten Zu-
stindigkeiten und Verantwortlichkeiten der Wahlvorstinde
habe sich iiber eine lange Zeit bewdhrt. Genau diese Rolle
der Wahlvorstinde bleibe beim Einsatz von Wahlgeriten er-
halten.

3. Fehlen eines verifizierbaren Protokolls

Zur Kritik der Einspruchsfiihrerin, dass die Verwendung von
Wahlgerdten ohne (Papier-)Protokollfunktion dazu fiihre,
dass eine Auszdhlung nicht iiberpriifbar sei, wird wie folgt
Stellung genommen:

Ein denkbares, bei Gerdten der Firma NEDAP aber nicht er-
stelltes, Papierprotokoll (auch engl. Voter Verifiable Paper
Audit Trail [VVPAT] genannt) werde durch das Wahlgerit
vor der endgiiltigen Stimmabgabe ausgedruckt, dem Wéhler
hinter Glas prisentiert und nach der Bestitigung durch den
Wihler und damit endgiiltiger Stimmabgabe in eine ange-
schlossene Urne geworfen.

Die Verwendung von VVPATSs habe Vor- und Nachteile und
sei in der Fachwelt nicht unumstritten. Insbesondere sei
durch die Verwendung eines VVPAT keine unabhingige Ve-
rifikation moglich. So konne der VVPAT, wie jedes Papier-
produkt, manipuliert werden. Es gebe ungezihlte Mdglich-
keiten, professionell aussehende Drucksachen herzustellen.
Fiir das zusétzlich erforderliche Zerstoren oder Austauschen
von Stimmzetteln seien keinerlei besondere Féhigkeiten no-
tig. Im Gegensatz dazu erfordere das Manipulieren elektro-
nischer Daten spezielle Kenntnisse. Aus diesen Griinden sei
der VVPAT grundsitzlich unzuverldssiger als die elektro-
nischen Daten. Der VVPAT sei auch nicht unabhéngig. Er
konne nicht das mangelnde Vertrauen in die Funktionsfahig-
keit des Wahlgerits ersetzen, da er vom Wahlgerit erzeugt
werde. Nachdem der Wihler die Wahlkabine verlassen habe,
konne das Wahlgerit z. B. den gerade erzeugten VVPAT als
ungiiltig markieren und einen neuen drucken. Dies konne
zwar mit Tests entdeckt werden. Der VVPAT solle aber ge-
rade deswegen verwendet werden, weil den Tests des Wahl-
gerits kein Vertrauen entgegengebracht werde. Werde der
VVPAT um verschliisselte Merkmale erginzt, um das Einfii-
gen zusitzlicher Papierquittungen oder das Ersetzen von Pa-
pierquittungen zu verhindern, dann kdnne er wiederum nicht
mehr durch den Wiahler iiberpriift werden. Der Wéhler sei
dann nicht mehr in der Lage zu entscheiden, ob der ihm pra-
sentierte VVPAT korrekt markiert worden sei und spéter mit-
gezéhlt werde. Weiter sei fiir die Realisierung ein Drucker
notig, der nicht nur ausfallen kdnne, sondern wihrend des
Wabhltages auch kleinere Probleme wie Papierstau, auslau-
fende Tinte usw. verursachen kdnne. Zudem sei es bei Wah-
len mit vielen Stimmen moglich, dass der Wihler seine Aus-
wahl teilweise vergesse und félschlicherweise annehme,
dass der VVPAT nicht korrekt sei. Dies erhdhe unberechtig-
terweise die Zweifel gegeniiber dem Wahlgerét und konne zu
einer tiberfliissigen Nachzdhlung fiihren. SchlieBlich sei es
sehr schwierig, VVPATs so zu gestalten, dass auch behin-
derte Wahler mit ihnen zurecht kdmen. So konnten z. B.
Sehschwache wieder auf Hilfe angewiesen sein, um ihren
VVPAT zu kontrollieren. AbschlieBend verweist das BMI
auf eine kleine Studie des Massachusetts Institute of Tech-
nology, eines der renommiertesten Technologie-Forschungs-
institute der USA, die ergeben habe, dass der grofite Teil der
Testwahler den VVPAT ungelesen bestitige oder, wenn er
ihn gelesen und als fehlerhaft empfunden habe, trotzdem be-
stéitige (in der Annahme, dass das Papier nicht liigen kdnne).

Das VVPAT konne allerdings u. U. auch Vorteile haben. Bis-
her fehlten jedoch praktische Erfahrungen mit diesem Hilfs-
mittel. In den nédchsten Jahren stiinden mehrere Wahlen im
Ausland mit VVPAT bevor, die wissenschaftlich untersucht
werden sollten. Die PTB werde die weitere Entwicklung auf
diesem Gebiet beobachten. Derzeit spreche nichts dafiir,
dass ein VVPAT die ohnehin schon hohe Sicherheit der
Wahlgerite noch erhéhen wiirde. Ein generelles Misstrauen
der Bevolkerung in die Sicherheit der Wahlgerite sei eben-
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falls nicht ersichtlich, so dass auch dieser Aspekt nicht die
Einfithrung des VVPAT angeraten erscheinen lasse.

4. Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes/Nachweisbar-
keit von Manipulationen

Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes liege nicht
vor.

Das Offentlichkeitsprinzip werde nach herrschender Auffas-
sung aus dem Demokratieprinzip im Sinne von Artikel 20
Abs. 1 GG abgeleitet (vgl. z. B. Schreiber, Kommentar zum
BWG, 7. Auflage, 2002, § 10 Rn. 1; Karpen, Elektronische
Wahlen? Einige verfassungsrechtliche Fragen, 2005, S. 31).
Die Offentlichkeit der Wahl sei eine Grundvoraussetzung fiir
eine demokratische politische Willensbildung. Die Offent-
lichkeit {ibe gegeniiber den Wahlorganen eine Kontroll-
funktion aus; geheime Auszdhlungen oder Beratungen seien
daher unzulissig. Das Offentlichkeitsprinzip diene damit
dem Schutz vor Wahlfdlschungen und dem Vertrauen der
Biirger in manipulationsfreie Wahlen (Verfassungsgerichts-
hof Nordrhein-Westfalen, NVwZ 1991, S. 1175, 1179; Ober-
verwaltungsgericht Koblenz NVwZ 1991, S. 598, 600).

Einfachrechtlich sei das Offentlichkeitsprinzip in den §§ 10,
31 des Bundeswahlgesetzes (BWG) und § 54 der Bundes-
wahlordnung (BWO) geregelt. Gemél § 10 BWG finde die
Verhandlung, Beratung und Entscheidung der Wahlaus-
schiisse und Wahlvorstdande in 6ffentlicher Sitzung statt. Der
gesamte Willensbildungs- und Entscheidungsprozess, der zu
der Feststellung des Ergebnisses fiir den Wahlbezirk fiihrt,
miisse im Lichte der Offentlichkeit geschehen. § 54 BWO
konkretisiere dies dahingehend, dass wihrend der Wahl-
handlung und der Ergebnisermittlung jedermann Zutritt zu
den Wahlrdumen habe, soweit dies ohne Storung des Wahl-
geschifts moglich sei.

Allerdings sei das Offentlichkeitsprinzip nicht grenzenlos
gewihrleistet. Ebenso wenig wie die in Artikel 38 Abs. 1 GG
ausdriicklich geregelten Wahlrechtsgrundsitze konne es in
voller Reinheit verwirklicht werden. Das Ziel der Wahl, in
kurzer Zeit eine handlungsféhige Volksvertretung zu bilden,
stehe mit dem Offentlichkeitsgrundsatz in Konflikt. Insofern
gelte fiir die herkdmmliche Urnen- und Briefwahl dasselbe
wie flir die Wahl an elektronischen Wahlgerédten. Auch dort
werde das Offentlichkeitsprinzip nicht in letzter Konsequenz
verwirklicht.

§ 31 Satz 1 BWG bestimme, dass die Wahlhandlung 6ffent-
lich sei. Die Wahlhandlung umfasse den gesamten Wahlvor-
gang vom Zusammentritt des Wahlvorstandes, dem Betreten
des Wahllokals durch die Wihler, die Uberpriifung der Wih-
ler durch den Wahlvorstand, dem Einwurf des Stimmzettels
in die Urne bis zur Erkldrung des Wahlvorstehers, dass die
Wahlhandlung beendet sei. Ausnahmen seien gemif § 31
Satz 2 BWG lediglich fiir Personen gestattet, die die Ord-
nung und Ruhe stdren. Gemal § 54 BWO sei der Zutritt der
Wahlrdume insoweit gestattet, wie dies ohne Stérung des
Wahlgeschifts moglich sei.

Die Offentlichkeit der Wahlhandlung diene mehreren Zwe-
cken. Zum einen werde vertreten, dass die 6ffentliche Wahl
ein wichtiger Integrationsfaktor sei (VerfGH NW, NVwZ
1991, S. 1175, 1179). Die Wahl stelle einen symbolisch-
rituellen Akt dar, durch den der Biirger sich offentlich als
Souverdn erfahre (Karpen a.a.O., S.31). Zum anderen

diene die o6ffentliche Wahlhandlung der Kontrollierbarkeit
der Wahlhandlung. Die Offentlichkeit solle {iberwachen
konnen, dass nur Wihler, die vom Wahlvorstand daraufhin
kontrolliert worden seien, ob sie tatsdchlich im Wiébhler-
verzeichnis eingetragen gewesen seien, einen (einzigen)
Stimmzettel einwerfen. Der 6ffentliche Einwurf des Stimm-
zettels in die Wahlurne — im Gegensatz zum geheimen ei-
gentlichen Wahlakt — diene aber auch der Kontrolle durch
die Wahlvorstinde, dass der Wihler tatsdchlich den — und
nur diesen einen — Stimmzettel einwerfe.

Unter Beriicksichtigung dieser Ziele sei der Offentlichkeits-
grundsatz bei der Wahl mit Wahlgeréten nicht verletzt.

Bei der Wahl mit Wahlgeriten erfolge das Betreten des
Wahlraumes durch die Wihler und die Uberpriifung der
Waihler durch den Wahlvorstand in gleicher Weise wie bei
der Urnenwahl. Lediglich der Einwurf der Stimme in die
Wahlurne (= Driicken der Taste ,,Stimmabgabe“) erfolge je-
denfalls bei der Wahl mit NEDAP-Wahlgeréten noch in der
Wahlkabine, da die Kennzeichnung des Stimmzettels und
die Stimmabgabe an einem einzigen Gerét erfolgten. Die
Kontrolle, dass jeder Wihler, der seine Wahlbenachrichti-
gungskarte abgegeben habe, auch tatsidchlich — und nur ein-
mal — gewdhlt habe, kontrolliere der Wahlvorstand durch
Ablesen der Bedieneinheit.

Der Integrationsfaktor der Wahl sei demnach bei der Wahl
mit Wahlgerdten in gleicher Weise gegeben wie bei der Ur-
nenwahl.

Das Ziel der Kontrollierbarkeit der Wahlteilnahme werde bei
der Wahl mit elektronischen Wahlgeréten ebenfalls erreicht.
Dass nur berechtigten Wihlern der Zugang zur Wahlkabine
gewihrt werde, konne die Offentlichkeit ebenso kontrollie-
ren wie bei der Urnenwahl.

Im Ubrigen regelten § 31 BWG und § 54 BWO, dass durch
die Verwirklichung des Offentlichkeitsgrundsatzes der ord-
nungsgemife Ablauf der Wahl nicht gestdrt werden diirfe.
Das Ziel der Wahl, in kurzer Zeit ein handlungsfihiges Par-
lament zu bilden, diirfe durch die Gewiihrung der Offentlich-
keit nicht beeintrdchtigt werden. Das Bundeswahlgesetz
messe damit dem Ziel, die Wahl zeitgerecht ablaufen zu las-
sen und das Wahlergebnis in angemessener Zeit zu ermitteln,
eine groflere Bedeutung bei als der minutidsen Kontrolle
durch die Offentlichkeit.

Der Offentlichkeitsgrundsatz unterliege noch weiteren Ein-
schrinkungen: zur Wahrung des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts diirften andere Wahlberechtigte oder
Beobachter der Wahl Angaben zur Person anderer Wihler
grundsitzlich nicht zur Kenntnis nehmen. Der Einblick in
das Wihlerverzeichnis zu anderen Personen sei daher nur
ausnahmsweise gestattet (§ 17 BWG), und der Wahlvorstand
diirfe grundsétzlich Angaben zur Person des Wihlers nur so
verlautbaren, dass sie von anderen im Wahlraum anwesen-
den Personen nicht vernommen werden konnen (§ 54 Abs. 4
Satz 2 BWO). Damit entfalle weitgehend die Moglichkeit
einer Kontrolle der Wahlberechtigung eines Wihlers durch
die Offentlichkeit. Eine hierauf gerichtete Kontrolle miisse
sich auf die Uberpriifung beschriinken, ob der Wahlvorstand
die Wahlberechtigung der Wahler iiberpriift.

Die Offentlichkeit der Stimmabgabe sei z. B. auch bei der
Briefwahl stark eingeschriankt. Bei dieser Form der Wahl
fehle es ginzlich an dem integrierenden Faktor der Wahl, da
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die eigentliche Wahlhandlung in der Privatsphére und nicht
im Offentlichen Raum stattfinde. Damit entfalle bei der
Briefwahl auch die Kontrollierbarkeit der Wahlhandlung
durch die Offentlichkeit. Denn die Offentlichkeit habe natur-
gemil keinen Einblick, ob z. B. bestimmte Personen von
ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht hitten oder nicht.

Hinsichtlich der Offentlichkeit der Stimmenauszihlung
weist das BMI darauf hin, dass der Ausdruck des vom Wabhl-
gerit errechneten Ergebnisses des Wahlbezirks durch den
Wahlvorstand nach Abschluss der Wahlhandlung und die
Ubernahme des Ergebnisses in die Wahlniederschrift ohne
weiteres durch die Offentlichkeit kontrollierbar sei.

Der Wahlvorstand und jeder Wahlbeobachter konnten durch
Kontrolle und Gegeniiberstellung der Stimmabgabever-
merke in dem Wéhlerverzeichnis mit den vom Gerit regist-
rierten giiltigen und ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen fest-
stellen, ob das Gerit alle Stimmabgaben erfasst und korrekt
addiert habe. Denn die Zahl der Stimmabgabevermerke im
Waihlerverzeichnis miisse identisch sein mit der jeweiligen
Summe von giiltigen und ungiiltigen Erst- bzw. Zweitstim-
men. Beim Wahlgerdt konne der Wiahler seine Erst- und
Zweitstimme nur korrekt abgeben oder bewusst die Taste un-
giiltig driicken. Wenn er — was kaum vorkommen diirfe —
sich zwar zum Wahlgerit begebe, aber dort nicht beide Stim-
men giiltig oder ungiiltig abgebe, sehe der Wahlvorstand an
der Bedieneinheit, dass keine Stimme abgegeben worden
sei, so dass kein Stimmabgabevermerk im Wahlerverzeich-
nis eingetragen werden diirfe.

Dariiber hinaus werde jede Stimme einzeln im Speichermo-
dul — mehrfach gesichert — gespeichert und kdnne jederzeit
reproduziert werden. Im Falle eines Speicherfehlers enthalte
das Speichermodul auch hierzu Informationen. Das Spei-
chermodul enthalte, ebenso wie ein Stimmzettel, auch Infor-
mationen iiber Stimmenkoppelungen (Erst- und zugehorige
Zweitstimme). Uber die Anwendungssoftware seien alle ge-
speicherten Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechen-
den Kreuzen ausdruckbar und von Hand nachzahlbar.

Es fehle allerdings an der korperlichen Erfassbarkeit der ein-
zelnen Stimmen, so dass es an einer fiir die Allgemeinheit
nachvollziehbaren Summenbildung fehle. Dies sei jedoch
auch nicht erforderlich. Der Schutz vor Verfilschungen des
Wahlergebnisses werde durch eine Reihe anderer Mafinah-
men gewdhrleistet.

Zum einen werde das Wahlgerit vor seiner Zulassung durch
die PTB griindlich daraufhin untersucht, ob es einwandfrei
funktioniere, auch unter widrigen Umsténden (kurzfristige
Stromausfille, falsche Handhabung), ob es dem Stand der
Technik entspreche usw. Im Vorfeld der Wahl werde das Ge-
rdt durch die Gemeindebehorde, die das Speichermodul pro-
grammiert, einer umfassenden Priifung unterzogen. Auch
der Wahlvorstand habe beim und nach dem Aufbau des Ge-
rits umfangreiche Funktionskontrollen durchzufiihren, die
Offentlich erfolgten.

Der Ausdruck des Ergebnisses des jeweiligen Wahlbezirks
finde in dem Wahllokal statt. Durch die dezentrale Ergebnis-
gewinnung entfalle die Moglichkeit einer Manipulation an
dem Speichermodul wihrend des Transports des Wahlgerits
oder wihrend der Auslesung in einem zentralen Wahlamt.
Die dezentrale Ergebnisgewinnung gewéhrleiste auch, dass

Manipulationen Einzelner allenfalls auf das Wahlergebnis
im jeweiligen Wahlbezirk Auswirkungen haben konnten.

Durch diese umfangreichen gesetzlichen Vorkehrungen
werde bei der Wahl mit Wahlgeréten eine mindestens eben-
solche Zuverléssigkeit des Ergebnisses erreicht wie bei der
Urnenwabhl.

Bei der Priifung einer etwaigen Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes bei der Wahl mit Wahlgeréten sei wiederum
ein Vergleich mit der Verwirklichung des Offentlichkeits-
grundsatzes bei der Urnenwahl anzustellen.

Auch bei der Urnenwahl sei der Offentlichkeitsgrundsatz
nicht in letzter Konsequenz verwirklicht. Wahlbeobachtern
sei nur eine eingeschriankte Kontrolle der Wahl moglich, die
sich auf das beschrinkte, was ein einzelner Beobachter erfas-
sen konne, ohne den Ablauf der Auszidhlung zu storen. Auch
fiir die Offentlichkeit bei der Auszihlung der Stimmen und
Beratung durch die Wahlvorstinde gelte, dass dieser Grund-
satz mit dem Ziel, ziigig ein funktionsfihiges Parlament zu
bilden, in Einklang gebracht werden miisse.

Es sei zudem nicht erforderlich, den Offentlichkeitsgrund-
satz bei der Auszdhlung der Stimmen stiarker zur Geltung zu
bringen. Denn dem Ziel, das Vertrauen der Bevolkerung in
manipulationsfreie Wahlen zu stérken, dienen noch weitere
Vorkehrungen im BWG und in der BWO. Bei der Auszih-
lung gelte durchgéngig ein Mehr-Augen-Prinzip, so dass die
Ergebnisse der Wahl jeweils von mehreren Mitgliedern des
Wahlvorstands kontrolliert wiirden. Die Stimmzettel seien
flir eine gewisse Zeit aufzubewahren, so dass eine Nachzéh-
lung moglich sei. Die Auszdhlung der Stimmen finde, wie
auch bei der Ergebnisgewinnung bei der Wahl mit Wahl-
gerdten, dezentral im Wahllokal statt; dadurch entfalle die
Moglichkeit von Manipulationen an der Urne wéhrend des
Transports.

Durch die dezentrale Auszéhlung beschriankten sich die Aus-
wirkungen von Manipulationen auf das Wahlergebnis im je-
weiligen Wahlbezirk.

Bei der Verhinderung von UnregelméBigkeiten bei der Wahl
sei die 6ffentliche Kontrolle nur ein — wenn auch wichtiger —
Faktor unter vielen. Keine MaBinahme konne fiir sich ge-
nommen Manipulationen oder unbeabsichtigte Verfalschun-
gen des Wahlergebnisses verhindern. Simtliche Mafnahmen
gemeinsam gewdhrleisten jedoch einen weitestgehenden
Schutz der Wahl vor Wahlfilschungen.

5. Mandatsrelevanz

Nach Ansicht des BMI liege also kein Wahlfehler vor. Selbst
wenn man aber von einem Wahlfehler ausginge, wire dieser
jedenfalls nicht mandatsrelevant.

Ein Wahlfehler sei nur dann relevant, wenn nach den gege-
benen Umstidnden des Falles eine konkrete und nicht ganz
fern liegende Wahrscheinlichkeit bestehe, dass sie auf das
Wahlergebnis und damit auf die Sitzverteilung von Einfluss
gewesen sein konne (BVerfGE 89, 291, 304; Schreiber
a.a. 0., §49 Rn. 10). Es gebe keine absoluten Ungiiltig-
keitsgriinde.

Sei der Offentlichkeitsgrundsatz verletzt worden, so sei zu
priifen, ob der Sachverhalt einen hinreichenden, konkreten
und greifbaren Anhalt dafiir bote, dass bei uneingeschrankter
Offentlichkeit Entscheidungen der Wahlorgane anders ge-
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troffen worden wiren und diese im Ergebnis dadurch zu
einer Mandatsverschiebung gefiihrt hitten.

Ein mandatsrelevanter Wahlfehler bei der Wahl mit Wahl-
gerdten sei danach nur dann gegeben, wenn Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass eine alternativ durchgefiihrte Urnen-
wahl zu anderen Wahlergebnissen gefiihrt hétte.

Die Einspruchsfiihrerin habe keine konkreten Anhaltspunkte
dafiir angefiihrt, dass in bestimmten Wahlrdumen aufgrund
des Einsatzes von Wahlgerdten andere Wahlergebnisse er-
zielt worden seien als dies bei einer Urnenwahl der Fall ge-
wesen sei. Sie habe lediglich theoretisch eine nicht korrekte
Arbeitsweise der Gerdte oder Manipulationen an diesen fiir
moglich gehalten.

Dem Bundeswahlleiter seien bei der Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag keine UnregelméaBigkeiten im Zusammen-
hang mit der Wahl mit Wahlgeriten bekannt geworden. Eine
Abfrage bei den Landerinnenministerien habe hierfiir eben-
falls keine Anhaltspunkte ergeben. Hinweise auf gezielte
Manipulationen oder unbeabsichtigte Verdnderungen an den
eingesetzten Wahlgerdten hatten nicht vorgelegen. Ein ent-
sprechender konkreter Verdacht sei bisher von keiner Seite
gedulert worden.

Die Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern ist
der Einspruchsfiihrerin bekannt gegeben worden. Sie hat
sich hierauf wie folgt gedufert:

Die Rechtfertigung des BMI hinsichtlich der Verwendung
von Wahlgerdten ohne Papierprotokoll sei ,,doch teilweise
arg konstruiert“ gewesen. Hinsichtlich der Bedenken des
BMI an VVPAT schldgt die Einspruchsfiihrerin den Aus-
druck von einem Protokoll je Wihler vor. Dieses Protokoll
erhalte jeder Wihler und werfe es dann in eine Urne. Damit
konnten alle vom BMI aufgefiihrten Manipulationsmoglich-
keiten ausgeschlossen werden.

Die weiteren Bedenken (Probleme behinderter Wéhler, ihre
Stimmabgabe zu erkennen; Probleme mit der Technik [auf-
gefiihrt sind Papierstau, auslaufende Tinte; gemeint aber
wohl auch Probleme der Energieversorgung, nach mecha-
nischem Einwirken — Herunterfallen — usw.]) spriachen im
Ubrigen stiirker gegen eine Verwendung von Technik bzw.
Wahlgerdten an sich, als gegen die Verwendung eines Pa-
pierprotokolls — das sei aber nicht die Riige ihres Einspruchs
gewesen.

Die Verneinung der durchgehenden Offentlichkeit bei der
Urnenwahl werde nur dadurch erzielt, dass bei der Urnen-
wahl der Wahlvorstand nicht als Offentlichkeit angesehen
werde, wiahrend bei der Wahl mit Wahlgerdten dieser zur
Offentlichkeit gezihlt werde bzw. ,,normalen” Wahlbeob-
achtern Rechte zugeschrieben wiirden, die diese bei der
Urnenwahl gar nicht hétten. Die von der Einspruchsfiihrerin
geriigte fehlende Offentlichkeit bei der Stimmenauszihlung
der Wahl mit Wahlgeriten sei bestétigt worden.

Auch die Mandatsrelevanz sei nicht erst dann gegeben, wenn
Hinweise auf gezielte Manipulationen vorliegen, denn die
Manipulationen seien ja gerade aufgrund des verletzten
Offentlichkeitsprinzips gar nicht oder nur sehr schwer nach-
weisbar und wiirden so sonst dem Wahlpriifungsverfahren
entzogen.

IL.

Daneben trigt die Einspruchsfiihrerin vor, dass in dem Wahl-
lokal in der Wolfratshausener Grund- und Hauptschule, in
dem Dr. Edmund Stoiber im Wihlerverzeichnis gefiihrt wor-
den sei, das Wahlergebnis nicht korrekt ermittelt worden sei.
Der dortige Wahlvorstand hitte den Spitzenkandidaten der
CSU-Landesliste, Dr. Edmund Stoiber, von der Stimm-
abgabe zurlickweisen miissen. Zur Unterstiitzung ihres Vor-
trages hat die Einspruchsfiihrerin per Email vom 9. Februar
2006 eine Kopie eines nach ihrer Darstellung im Internet
verdffentlichten Fotos vorgelegt, das Dr. Edmund Stoiber
mit einem nur teilweise gefalteten Stimmzettel in der Hand
zeigt. Auf einem vergroferten Teilausschnitt des Fotos sei
zudem erkennbar, dass Dr. Edmund Stoiber seine Stimmen
fiir die CSU-Landesliste und fiir die Wahlkreiskandidatin im
Wabhlkreis 225 Starnberg, llse Aigner, abgegeben habe. Tat-
sdchlich sind in einem Ausschnitt der Vergroferung die
Kreuze fiir die Erst- und Zweitstimme an der genannten
Stelle zu erkennen. Das unvergroBerte Ausgangsfoto zeigt
auch, dass es sich bei dem Wihler um Dr. Edmund Stoiber
handelt. Jedoch ist auf diesem Foto auch deutlich zu erken-
nen, dass der Wahler sich noch in der Wahlkabine befindet.
Offensichtlich wurde der Wiahler im Moment des Zusam-
menfaltens seines Wahlscheines fotografiert. Diese Stimmen
sind nach Ansicht der Einspruchsfiihrerin daher rechtswidrig
als giiltig gezéhlt worden. Der Einspruchsfiihrerin sei klar,
dass der vorstehende Wahlfehler nicht mandatsrelevant sei,
auch komme es ihr nicht darauf an, das Ergebnis einer be-
stimmten Partei zu reduzieren oder die ,,Ungeschicklichkeit
von Spitzenpolitikern bei der Stimmabgabe® demonstrieren
zu wollen. Hierfiir sei der betreffende Wahlvorstand verant-
wortlich zu machen, der die allen Wéhlern gleichermaf3en zu
gewdhrenden Voraussetzungen einer den rechtlichen Be-
stimmungen entsprechenden, ordnungsgemdfien Stimm-
abgabe nicht habe schaffen konnen. Hinsichtlich des Vor-
trages im Einzelnen wird auf den Inhalt der Akten Bezug
genommen.

Zu dem Vortrag der Einspruchsfiihrerin hinsichtlich der Vor-
kommnisse im Wahllokal in Wolfratshausen hat die Landes-
wahlleiterin des Freistaates Bayern unter Einbezichung des
Kreiswahlleiters des Wahlkreises Starnberg und des Wahl-
vorstehers aus dem in Rede stehenden Wahllokal wie folgt
Stellung genommen:

Dem Wahlvorsteher, der zum Zeitpunkt der Stimmabgabe
von Dr. Edmund Stoiber im Wahllokal anwesend gewesen
sei, seien keine Vorkommnisse bekannt gewesen, die gegen
einen ordnungsgeméflen Ablauf der Wahl gesprochen hétten.
Waihrend seiner Tétigkeit als Wahlvorsteher hétten iiber die
gesamte Zeit, insbesondere wéhrend der so genannten Pro-
minentenwahl, geordnete Zustinde geherrscht. Es sei bedau-
erlich, dass dennoch durch eine vermutlich nachtriagliche
Auswertung von Fotos die Kennzeichnung des Stimmzettels
von Dr. Edmund Stoiber sichtbar habe werden konnen.

Dr. Edmund Stoiber habe seinen Stimmzettel, wie vorge-
schrieben, noch innerhalb der Wahlkabine gefaltet, und zwar
wihrend er sich umgedreht habe, um die Wahlkabine zu ver-
lassen. Wéhrend der Wahlhandlung hétten sich aufler dem in
einer Ecke stehenden Kameramann und zwei Pressefoto-
grafen sowie den Wahlhelfern keine anderen Wihler oder
weitere Personen im Wahllokal befunden. Es seien weder
Pressefotografen noch Kameraleute unmittelbar vor den
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Wahlkabinen positioniert gewesen. Die iibrigen Fernseh-
Teams und Vertreter der Presse hitten sich vereinbarungsge-
méf sehr diszipliniert auBerhalb des Zugangs zum Wahllokal
aufgehalten. Der Standort des Wahlvorstehers an der Wahl-
urne sei bewusst so eingerichtet gewesen, dass er jederzeit
den Uberblick iiber das Geschehen gehabt habe. Zur Unter-
stiitzung seines Vortrags hat der Wahlvorsteher seiner Stel-
lungnahme eine fotografische Abbildung aus der lokalen
Zeitung ,,Isar-Loisachbote* vom 20. September 2005 beige-
fiigt. Diese Aufnahme zeige deutlich die geordneten Verhalt-
nisse im Wahllokal sowie den ausreichenden Sicherheits-
abstand zwischen den Presseleuten und der von Dr. Edmund
Stoiber benutzten Wahlkabine.

Fiir die Anwesenden ist es nach Ansicht des Wahlvorstehers
nicht moglich gewesen, die Stimmabgabe von Dr. Edmund
Stoiber beim Umdrehen und Verlassen der Wahlkabine
wahrzunehmen, zumal es sich bei diesem Vorgang nur um
Bruchteile von Sekunden gehandelt habe. Dem Wahlvorste-
her seien aus seiner Position an der Wahlurne jedenfalls
keine Verstoe oder Auffilligkeiten bekannt gewesen. Wére
der Stimmzettel fiir jedermann deutlich erkennbar und au-
Berhalb der Wahlkabine gefaltet worden, so wire der Wahl-
vorsteher auch unverziiglich eingeschritten. Im Ubrigen sei
auch bei allen anderen Wihlern darauf geachtet worden, dass
die Stimmzettel innerhalb der Schutzvorrichtungen gekenn-
zeichnet und gefaltet worden seien. Das entstandene Foto
miisse daher eher ein Zufallsprodukt gewesen sein, das erst
durch nachtrigliche Auswertung die Kennzeichnung auf
dem Stimmzettel habe erkennbar werden lassen. Zur Ver-
meidung derartiger Zufélle ,,miisste wohl kiinftig die Presse
ausgeschlossen werden®.

Der Kreiswahlleiter schlieit sich der aus seiner Sicht nach-
vollziehbaren Stellungnahme an und erginzt hierzu, dass der
Wahlvorstand bei der Abgabe des Stimmzettels offensicht-
lich davon habe ausgehen kénnen, dass der Stimmzettel in
der Wahlkabine gefaltet worden sei und die Stimmabgabe
nicht erkennbar gewesen sei.

In ihren GegendufBlerungen triagt die Einspruchsfiihrerin vor,
dass im FOCUS Nr. 23 vom 3. Juni 2006, S. 26 ein Foto aus
einem Wolfratshausener Wahllokal zu sehen sei, das be-
weise, dass auch vor der Stimmabgabe von Dr. Edmund
Stoiber Fotografen Fotos im Wahllokal hitten fotografieren
konnen und dies auch getan hitten.

Der vom Wahlvorsteher in seiner Stellungnahme angefiihrte
Vorschlag des vollstindigen Ausschlusses der Presse sei aus
Sicht der Einspruchsfiihrerin nicht notwendig. Es gebe die
Maoglichkeit, nur jeweils einen bzw. zwei Foto- oder Film-
reporter im Wahllokal zuzulassen, auf deren Arbeit die ande-
ren Medien per Medienpool zugreifen kénnten. Dies wiirde
den Wahlablauf weniger stéren und kdnne auch besser vom
Wahlvorsteher beobachtet werden. Von Seiten der Wahl-
behorden miisse gesichert sein, dass die Wahlvorsteher in
Wahllokalen mit lokalen oder iiberregionalen Prominenten
noch einmal vor der Wahl explizit darauf hinzuweisen seien,
dass sie — sobald die geheime Stimmabgabe der Wéhler ge-
fahrdet sei — die Medienleute unbedingt entsprechend anzu-
weisen hitten. Diese Information miisse auch im Vorfeld der
Wabhl an die Journalisten gehen.

Zu der Darstellung des Wahlvorstehers, dass Dr. Edmund
Stoiber den Stimmzettel innerhalb der Wahlkabine gefaltet
habe, sei zu bemerken, dass es nicht darauf ankomme, wo

der Stimmzettel gefaltet worden sei, sondern wie dies ge-
schehen sei. Das der Stellungnahme beigefiigte Foto — so die
Einspruchsfiihrerin — bestétige ihre Vermutungen. Zwar hét-
ten nur wenige Journalisten im durch Paravents abgegrenz-
ten Wahllokal vor den Wahlkabinen gestanden. Aber auch
die Entfernung der vor den Trennwénden stehenden Repor-
ter sei nicht ausreichend gewesen, um eine Gefdhrdung der
geheimen Wahl bei den Wihlern auszuschlieBBen, die nicht
gemdll dem BWG ihre Stimme abgegeben hétten. So seien
auch die in der Einspruchsschrift angefiihrten Fotos durch ei-
nen der Fotografen entstanden, die aullerhalb des umgrenz-
ten Bereichs gestanden hétten. Die Position sei auch dann
nicht unbeachtlich, wenn der Wiahler zuriickgewiesen werde
und einen neuen Stimmzettel erhalte und damit dem BWG
und der BWO Geniige getan werde. Zudem zeige das Foto,
dass auch der Standort des Fotografen auf einer erhdhten
Position nicht geeignet gewesen sei, eine geheime Wahl zu
ermdglichen. Schon das Offnen des Vorhangs bei noch nicht
gefaltetem Stimmzettel habe bei einigen Wahlkabinen das
Einsehen ermdglicht. Dabei sei unbeachtlich, ob der Wihler
prominent gewesen sei oder nicht.

II1.

SchlieBlich triagt die Einspruchsfiihrerin vor, dass bei der
Stimmabgabe der Kanzlerkandidatin der Union, Dr. Angela
Merkel, im Wahlbezirk 104 in Berlin-Mitte ,,chaotische Sze-
nen“ zu beobachten gewesen seien. Schon vor dem Betreten
des Wahllokals durch die Kanzlerkandidatin sei ein ordent-
licher Wahlablauf nicht mehr gewéhrleistet gewesen. Mehr
als einhundert Journalisten hitten sich vor und in dem Wahl-
lokal versammelt und dadurch sich selbst und anderen im
Weg gestanden. Bei der Stimmabgabe der prominenten
Waihlerin hétten Fotografen und Kameraleute minutenlang
den Platz vor der Urne blockiert. Im Wahllokal anwesende
Wabhlberechtigte seien hierdurch an der Wahlausiibung ge-
hindert worden. Mindestens eine dltere Frau sei mit einem
moglicherweise ausgefiillten Stimmzettel abgedrangt wor-
den. Somit sei eine geheime Wahl fraglich gewesen. Die
geschilderten Geschehnisse hitten die Mitglieder des Wahl-
vorstandes verhindern miissen, zumal sie durch die Stimm-
abgabe eines anderen prominenten Politikers im selben
Wahllokal kurze Zeit vorher auf solche Zustdnde hétten vor-
bereitet sein miissen. Eine Abwigung zwischen den Bediirf-
nissen der Medien und denen der Wahlberechtigten diirfe nie
zu ,,solch einem Szenario* fithren. Als Alternative nennt die
Einspruchsfiihrerin die Bildung so genannter Medienpools.

Zu dem Vortrag der Einspruchsfiihrerin hinsichtlich der
Stimmabgabe von Dr. Angela Merkel im Wahllokal in Ber-
lin-Mitte hat der Landeswabhlleiter des Landes Berlin unter
Einbeziehung des Kreiswahlleiters des Wahlkreises Berlin-
Mitte wie folgt Stellung genommen:

Es treffe zu, dass sich von 12 Uhr bis 12.10 Uhr eine nicht
unerhebliche Menge von Journalisten vor und auch in
dem Wahllokal befunden habe. Anlass fiir dieses Medien-
interesse sei die angekiindigte Stimmabgabe der Bewerberin
Dr. Angela Merkel in diesem Wahllokal gewesen. Der Kreis-
wahlleiter habe sich durch personliche Anwesenheit zu die-
sem Zeitpunkt im Wahllokal davon iiberzeugen kdnnen, dass
andere Wihlerinnen und Wihler zu dem genannten Zeit-
punkt von ihrem Wahlrecht hitten Gebrauch machen kon-
nen. Die Fiille im Wahllokal durch die Anwesenden sei zwar
erheblich, aber in keiner Weise wahlbehindernd gewesen.
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Nach seiner eigenen Feststellung konne der Kreiswahlleiter
anmerken, dass die Situation keinesfalls zufriedenstellend
gewesen sei. Insoweit sei der Einspruchsfiihrerin beizu-
pflichten. Aber auch die polizeilichen Ordnungskréfte hitten
auf Anforderung durch den Wahlvorsteher keine bessere
Situation herstellen konnen. Unmittelbar nach Stimmabgabe
von Dr. Angela Merkel habe sich die Lage wieder beruhigt.

Die Stellungnahme ist der Einspruchsfiihrerin zugénglich
gemacht worden. Sie hat sich hierzu nicht mehr gedufert.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage hat der Wahlprii-
fungsausschuss beschlossen, gemidf3 § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPrifG) von einer miindlichen Ver-
handlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

1. Der Einsatz von Wahlgerdten

Ein Wahlfehler ist in dem Einsatz elektronischer Wahlgeréte
bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag nicht zu erken-
nen.

Bereits bei Wahleinspriichen gegen die Wahl zum 15. Deut-
schen Bundestag haben der Wahlpriifungsausschuss und der
Deutsche Bundestag hinsichtlich der grundsétzlichen Zu-
lassigkeit des Einsatzes von Wahlgeriten festgestellt, dass
keine Zweifel daran bestehen, dass der Gesetzgeber unter
Wahrung der Wahlrechtsgrundsétze auch die Stimmabgabe
mit Wahlgeréten vorsehen kann. Es gibt danach auch keinen
Anlass, die Verfassungskonformitit des § 35 BWG zu hin-
terfragen. Beim Einsatz von Wahlgeriten wird die Einhal-
tung der Wahlrechtsgrundsitze, insbesondere der Grund-
satze der freien, gleichen und geheimen Wahl, durch ein
vielschichtiges System von Kontroll- und Informations-
pflichten in gleichem MaRe gewéhrleistet wie bei der Urnen-
wahl (Bundestagsdrucksache 15/1150 vom 6. Juni 2003
[Anlage 19, S. 60 und Anlage 36, S. 116]). Auch in der
Kommentarliteratur wird grundsétzlich davon ausgegangen,
dass § 35 Abs. 2 Satz | BWG gewibhrleistet, dass die Wahl-
gerdtewahl hinsichtlich der Wahrung des Wahlgeheimnisses
und des Ausschlusses von Manipulationsméglichkeiten die
gleichen Sicherungen erfahrt wie die Wahl mit Stimmzetteln
(Schreiber, a. a. O., § 35 Rn. 4). Der Wahlpriifungsausschuss
und der Deutsche Bundestag haben weiter festgestellt, dass
bei der Durchfithrung der Stimmabgabe mit elektronischen
Wahlgerdten nicht in schematischer Art und Weise darauf
geachtet werden muss, dass jede typischerweise mit Stimm-
zetteln verbundene Besonderheit auf die Stimmabgabe mit
Wahlgeriten iibertragen wird. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Stimmabgabe mit Wahlgeriten die Stimmabgabe
unter einem bestimmten Gesichtspunkt vereinfacht (Bundes-
tagsdrucksache 15/1150, Anlage 19, S. 60).

Auch die konkrete Ausgestaltung der Wahl mit Wahlgeréten
begegnet keinen Bedenken.

So entsprechen die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetz-
ten Wahlgerite der Firma NEDAP den gesetzlichen Vorga-
ben. § 35 BWG regelt i. V. m. der Bundeswahlgeriteverord-
nung (BWahlGV), die das Bundesministerium des Innern im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft

und Technologie auf der Grundlage von § 35 Abs. 3 BWG er-
lassen hat (VO vom 3. September 1975, BGBI. I S. 2459 mit
spiteren Anderungen, vgl. dazu Schreiber, a. a. O., S. 824),
die Voraussetzungen und das Verfahren der Stimmabgabe mit
Wahlgeriten. Somit kdnnen anstelle von Stimmzetteln und
Urnen bei einer Wahl auch mechanisch oder elektrisch be-
triebene einschlieflich rechnergesteuerter Gerite eingesetzt
werden (§ 1 BWahlGV).

Das in § 35 BWG vorgeschriebene Verfahren und die
Zustiandigkeiten beim Einsatz elektronischer Wahlgerite
sind bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingehalten
worden. Die gemil § 35 Abs. 2 Satz 2 BWG erforderliche
Bauartzulassung fiir die eingesetzten Wahlgerite wurde er-
teilt und im Bundesanzeiger bekannt gegeben. Die erfor-
derliche Verwendungsgenehmigung gemifl Absatz 2 Satz 4
und 5 liegt ebenfalls vor und wurde bekannt gegeben.

Anlage 1 der BWahlGV (Richtlinien fiir die Bauart von
Wahlgerdten, BGBL. 1T 1999, S.749, 753) setzt flir die
Bauartzulassung voraus, dass die Gerdte den dort gestellten
Anforderungen insbesondere an die Identifizierbarkeit, den
technischen Aufbau und die Funktionsweise geniigen, was
durch Inspektionen der technischen Unterlagen, Sichtprii-
fungen am Gerdt sowie unterschiedliche Funktionstests
nachgewiesen wird. Diesen Anforderungen ist ausweislich
der iiberzeugenden Stellungnahme des BMI und der PTB
voll entsprochen worden.

Die NEDAP-Wahlgerite arbeiten zudem nach iiberzeugen-
der Darstellung des BMI im Offline-Betrieb und sind somit
von externen Beeinflussungen wihrend der Wahl weitge-
hend geschiitzt. Die (Stimm-)Daten werden auf einem spe-
ziellen Datentrdger (Stimmenmodul) gespeichert und auf
einem anderen Gerit ausgezéhlt. Es handelt sich um ein
weitgehend Hardware-gestiitztes System, so dass die Bauart-
zulassung als geeignetes Kontrollmoment erscheint. Weiter
wird die Software der Gerdte vor der Verwendung zweimal
kontrolliert und die festgestellte Identifikation wird mittels
eines Aufklebers auf dem Geridt versichert. AnschlieBend
werden die amtlich gesiegelten Gerite sicher aufbewahrt und
vor der Verwendung am Wahltag erneut tiberpriift. Bei all
diesen Schritten werden Ausdrucke angefertigt, die fiir nach-
trigliche Uberpriifungen zur Verfiigung stehen. SchlieBlich
ist die Softwareidentifikation auch in der Bedienungsanlei-
tung der Wahlgerite vorgeschrieben, die als Bestandteil der
Bauart ebenfalls durch die PTB gepriift worden ist und eine
verbindliche Vorschrift fiir die Handhabung der Wahlgerite
darstellt.

Das BMI hat weiter dargestellt, dass Manipulationen der
Software zwar theoretisch moglich, in der Praxis aber kaum
vorstellbar sind. Solange sie sich allein auf die Speicher-
module (Eproms) beschrinken, ist eine gezielte Beeinflus-
sung des Wahlaktes nicht mdglich, da bis einige Wochen vor
der Wahl aufgrund der sich von Wahl zu Wahl dndernden
Tastenbelegung nicht bekannt ist, welcher Kandidat mit wel-
cher Taste gewdhlt wird. In diesem Fall wére also nur eine
Sabotage des Wahlaktes mdoglich, nicht dagegen eine ge-
zielte Manipulation zugunsten eines bestimmten Kandida-
ten. Eine Manipulation der Software setzt voraus, dass der
Tater auf den Quellcode des Softwareprogramms oder auf
die gefiillten Speichermodule Zugriff hitte. Da der Quell-
code ebenso wie die Speichermodule nach ihrer Komplettie-
rung und Versiegelung gesichert aufbewahrt werden, ist die
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Manipulation in dem gleichen MaBle méglich oder unmog-
lich wie bei den von der Gemeindebehorde aufbewahrten
Stimmzetteln bei der Urnenwahl. Jedenfalls aber wiirde ein
unbefugter Zugriff aufgrund der erbrochenen Siegel und der
nach der Inbetriebnahme des Gerites erscheinenden Fehler-
meldung nicht unbemerkt bleiben. In diesem Falle wiirde das
betreffende Gerét nicht eingesetzt.

SchlieBlich ist auch eine Kontrolle und Identifizierung des
Softwareprogramms ausweislich der iliberzeugenden Stel-
lungnahme des BMI jederzeit, also auch am Wahltag und da-
mit im Beisein von Wihlern, moglich, indem die Versions-
nummer und die beiden Priifsummen der Software am Gerit
angezeigt und ausgedruckt werden und mit der Baugleich-
heitserklarung verglichen werden.

Indes sind dem Bundeswahlleiter bei der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag aber keine UnregelmaBigkeiten im
Zusammenhang mit der Wahl mit Wahlgeriten bekannt ge-
worden. Eine Abfrage bei den Landerinnenministerien hat
ausweislich der Stellungnahme des BMI hierfiir ebenfalls
keine Anhaltspunkte ergeben. Hinweise auf gezielte Mani-
pulationen oder unbeabsichtigte Verdnderungen an den ein-
gesetzten Wahlgerdten liegen nicht vor. Ein entsprechender
konkreter Verdacht wurde bisher auch von anderer Seite
nicht geduflert. Auch soweit holldndischen Hackern im
Oktober 2006 der Manipulationsversuch an einem in den
Niederlanden eingesetzten Typ der NEDAP-Wahlgerite ge-
lungen sein soll (vgl. die Pressemitteilung der PTB vom
9. Oktober 2006), ist darauf hinzuweisen, dass dies nicht
unter den Bedingungen einer Bundestagswahl stattgefunden
hat. Fir die hier vorzunehmende Wahlpriifung ist die
Manipulation zudem schon deshalb unerheblich, weil sie im
Oktober 2006 stattgefunden haben soll und daher keinen
Einfluss auf die Bundestagswahl 2005 gehabt haben kann.

Auch die Einspruchsfiihrerin fithrt keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir an, dass in bestimmten Wahlrdumen Manipula-
tionen an Wahlgeréten vorgenommen worden seien. Sie hélt
Manipulationen der Gerite lediglich theoretisch fiir moglich.
Die generelle Befiirchtung, es kdnne an den Geridten zu
Manipulationen kommen, geniigt aber nicht fiir die Feststel-
lung eines Wahlfehlers. Denn die Wahlpriifung findet weder
von Amts wegen statt noch erfolgt sie stets in Gestalt einer
Durchpriifung der gesamten Wahl. Vielmehr erfolgt nach § 2
Abs. 1 und 3 WPrifG die Wahlpriifung nur auf Einspruch,
der zu begriinden ist. Die Begriindung muss mindestens den
Tatbestand, auf den die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen
lassen und geniigend substantiierte Tatsachen enthalten
(BVerfGE 40, 11 (30)). Damit der Wahlpriifungsausschuss
also einem behaupteten Wahlfehler nachgehen — geschweige
denn sein Vorliegen feststellen — kann, reicht es nicht aus,
dass dargelegt wird, dass die Gefahr eines Wahlfehlers be-
stand. Es miissen der Uberpriifung zugingliche Tatsachen
angegeben werden, aus denen sich ergibt, dass der Wahlfeh-
ler nicht nur passieren konnte sondern tatséchlich passiert ist.
Aus dem Vortrag der Einspruchsfiihrerin wird deutlich, dass
auch sie gerade nur eine theoretische, und eben keine nach
der allgemeinen Lebenserfahrung konkrete und in greifbare
Nihe geriickte Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit sieht,
dass ein Wahlfehler aufgetreten ist. Da also konkrete An-
haltspunkte fiir einen Wahlfehler nicht mitgeteilt werden, ist
eine Substantiierung des Vorbringens nicht festzustellen.

Somit entsprechen die NEDAP-Geriéte in Hinblick auf die
Konstruktion dem Stand der Technik und sind in dem gefor-
derten Umfang identifizierbar, belastbar sowie funktions-
und manipulationssicher. Es wird zwar in keinem Fall mog-
lich sein, alle potenziell auftretenden Risiken, Storungen,
Fehler oder Manipulationsversuche mit Sicherheit auszu-
schliefen. Dies gilt aber nicht nur fiir die Wahl mit Wahl-
gerdten, sondern auch flir die herkdmmliche Wahl mit
Stimmezetteln und die Briefwahl. Es ist somit festzustellen,
dass samtliche Sicherungen im Zusammenspiel einen so
weit gehenden Schutz vor Wahlmanipulationen gewahrleis-
ten, dass von einer insgesamt sehr hohen Sicherheit beim
Einsatz dieser Wahlgerite auszugehen ist.

Entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrerin ist auch in
dem Fehlen einer Papierspur (gemeint ist ein Protokoll in
Papierform [VVPAT]) kein Wahlfehler zu erkennen.

Gemaél § 2 Abs. 2 Satz 1 BWahlGV kann die Bauartzulas-
sung erteilt werden, ,,wenn das Wahlgerdt nach einer (...)
Priifung durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt
den Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeriten nach An-
lage 1 entspricht. Die Zdhlung der Stimmen ist in § 14 der
BWahlGV geregelt. Es ist festzustellen, dass ein Papier-
protokoll gesetzlich nicht vorgesehen ist und damit keine
Voraussetzung fiir die Bauartzulassung darstellt.

Die Auszdhlung geschieht beim Einsatz von Wahlgeriten
vielmehr in der Weise, dass ,,der Schriftfithrer die an dem
verwendeten Wahlgerdt angezeigten oder ausgedruckten
Zahlen der Reihenfolge nach in die Zahlkontrollvermerke
der Wahlniederschrift (eintrigt), soweit nicht ein Ausdruck
selbst als Zahlkontrollvermerk zu verwenden ist*. Anschlie-
Bend stellt ,,der Wahlvorsteher (...) durch lautes Ablesen der
einzelnen Anzeigen die Zahl der an den Wahlgeréten abge-
gebenen Stimmen fest. Bei der Feststellung werden die ins-
gesamt abgegebenen Erst- bzw. Zweitstimmen, die fiir jeden
Bewerber bzw. fiir jede Landesliste abgegebenen Erst- und
Zweitstimmen und die abgegebenen ungiiltigen Erst- und
Zweitstimmen gesondert festgestellt.

Weiter hat die Verwendung von VVPATSs nach iiberzeugen-
der Darstellung des BMI Vor- und Nachteile und ist in der
Fachwelt nicht unumstritten. Insbesondere ist durch die Ver-
wendung eines VVPAT keine unabhéngige Verifikation
moglich, da ein VVPAT, wie jedes andere Papierprodukt
auch, manipuliert werden kann. Er kann auch mangelndes
Vertrauen in die Funktionsfahigkeit des Wahlgerits nicht er-
setzen, da er vom Wahlgerit selbst erzeugt wird. Daneben
kann der erforderliche Drucker zuséitzliche technische Pro-
bleme bereiten.

Sofern eine Manipulation der Software stattfinden soll, ist
davon auszugehen, dass der potenzielle Téter auch die Priif-
ausdrucke manipuliert, um die Manipulation nicht sofort
offenkundig werden zu lassen. Es muss also davon ausge-
gangen werden, dass gegen jede zusétzliche Sicherung ein
neues Mittel gefunden wird, diese Sicherung zu tiberwinden.
Da aber das Manipulieren elektronischer Daten spezielle
Kenntnisse erfordert, ist der Papierausdruck grundsitzlich
unzuverladssiger als die elektronischen Daten. Der Papieraus-
druck (VVPAT) bietet somit keine Garantie fiir eine zuvor
ordnungsgemal erfolgte Stimmabgabe.

SchlieBlich ist die Kontrolle der abgegebenen Stimmen nach
Auskunft des BMI jederzeit und beliebig oft méglich, indem
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die Speichermodule nach Ablauf des Wahltages erneut in ein
Wahlgerit eingesteckt werden. AuBBerdem konnen die Spei-
chermodule im Rahmen einer Wahlpriifung ausgelesen wer-
den. Dabei kann festgestellt werden, ob Stimmen Defekte
aufweisen. Schlielich kdnnen alle gespeicherten Stimmen
als Stimmzettel mit den entsprechenden Kreuzen ausge-
druckt und von Hand nachgezéhlt werden. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es hinnehmbar, dass der Vorgang der
Stimmabgabe aufgrund des Einsatzes der Elektronik nicht
fiir jeden Biirger vollstandig nachvollzichbar sein mag. Es ist
ausreichend, dass das Wahlverfahren insgesamt fiir den
Wihler verstandlich ist. Dies ist durch das normierte Verfah-
ren der Wahl mit Wahlgeréten der Fall.

Den bloien Moglichkeiten, dass bei der Wahl mit Wahlgera-
ten Manipulationen vorgenommen werden kdnnen, steht der
tatsdchlich feststellbare Nachteil der Urnenwahl gegeniiber.
So sind die bei der herkdmmlichen Wahl festzustellenden
Fehler eines (unbeabsichtigten) Falsch-Wihlens bei der
Stimmabgabe oder eines Falsch-Zdhlens bei der Stimmaus-
wertung apparativ nahezu vollstindig ausgeschlossen (vgl.
dazu Schreiber, a. a. O., § 35 Rn. 2).

Der Vorschlag der Einspruchsfiihrerin schlieBlich, dass fiir
jeden Wihler ein Protokoll ausgedruckt werden solle, das
der jeweilige Wihler erhalte und dann in eine Urne werfe, ist
kaum praktikabel, da in einem solchen Verfahren eine her-
kommliche Wahl zu sehen wire, bei der das Wahlgerit
eigentlich nur als Schreibmaschine, aber — entgegen § 35
BWG — gerade nicht als elektronisches Wahlgerit eingesetzt
wiirde.

Da die Stimmauszahlung also den Vorgaben des § 35 BWG
und der §§ 2 und 14 BWahlGV entspricht, stellt das Fehlen
eines VVPAT bei der Bundestagswahl 2005 keinen Wahlfeh-
ler dar.

Ebensowenig kann in dem Einsatz der Wahlgerite ein Ver-
stof} gegen das Offentlichkeitsprinzip gesehen werden.

Einfachrechtlich ist das Offentlichkeitsprinzip in den §§ 10,
31 BWG und in § 54 BWO. Gemél § 10 BWG verhandeln,
beraten und entscheiden die Wahlausschiisse und Wahlvor-
stinde in 6ffentlicher Sitzung. § 31 Satz 1 BWG bestimmt:
,,Die Wahlhandlung ist 6ffentlich®. § 54 BWO konkretisiert
dies dahingehend, dass wihrend der Wahlhandlung und der
Ergebnisermittlung jedermann Zutritt zu den Wahlrdumen
hat, soweit dies ohne Stérung des Wahlgeschéfts moglich ist.

§ 5 BWahIlGV verweist auf die Anwendbarkeit der BWO.
Somit gilt auch bei der Wahl mit Wahlgeriten, dass die Ver-
handlungen, Beratungen, Abstimmungen und Entscheidun-
gen der Wahlausschiisse und -vorstinde fiir Jedermann zu-
géanglich sind. Damit findet der gesamte Willensbildungs-
und Entscheidungsprozess, der zu der Feststellung des Er-
gebnisses fiir den Wahlbezirk fiihrt, im Lichte der Offent-
lichkeit statt. Auch der 6ffentliche Zugang zum Wahlraum
ist bei der Wahl mit Wahlgerdten gewahrleistet. SchlieBlich
finden, unter Beachtung des Grundsatzes der Geheimheit der
Wahl, auch die Wahlhandlung (§ 54 BWO) sowie die
Stimmauszéhlung (§ 67 ff. BWO) beim Einsatz von Wahl-
geriten offentlich statt. Es existiert daher keine rechtliche
Beschrinkung der Offentlichkeit bei der Wahl mit Wahl-
geraten.

Soweit der Einspruchsfihrer ein iiber die Erfordernisse der
genannten Normen hinausgehendes Offentlichkeitsprinzip

behauptet, ist dies nicht zu erkennen. Insbesondere ist nicht
zu sehen, aus welchen Bestimmungen sich dieses ergeben
soll und welchen Inhalt es haben soll. Dariiber hinaus wird
auch nicht klar, inwieweit Vorschriften iiber das Offentlich-
keitsprinzip bei der Wahl mit Wahlgeriten verletzt worden
sein sollen. Nach Auffassung des Wahlpriifungsausschusses
ist die Einhaltung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen
unter Einschluss des Offentlichkeitsgrundsatzes beim Ein-
satz von Wahlgeriten beachtet worden. Soweit das Offent-
lichkeitsprinzip, wie vom BMI dargestellt, ebenso wenig wie
die in Artikel 38 Abs. 1 GG ausdriicklich geregelten Wahl-
rechtsgrundsitze in voller Reinheit verwirklicht werden
kann, gilt dies fiir die herkommliche Urnenwahl und die
Wabhlgeritewahl in gleichem MaBe. Zum Offentlichkeits-
grundsatz gehort jedenfalls nicht, dass jede einzelne Hand-
lung der Einzelkontrolle unterliegt, da sonst bei der her-
koémmlichen Wahl per Stimmzettel der misstrauische Biirger
vor jedem Einwurf eines Wahlzettels bezweifeln konnte,
dass sich in der Urne nicht schon manipulierte Wahlzettel be-
finden.

Auch bei der Briefwahl ist die Offentlichkeit der Stimm-
abgabe stark eingeschriankt. Da die Wahlhandlung in der Pri-
vatsphére und nicht im 6ffentlichen Raum stattfindet, fehlt es
bei dieser Wahlart an dem integrierenden Faktor der Wahl.
Auch die Kontrollierbarkeit der Wahlhandlung durch die
Offentlichkeit entfillt, da die Offentlichkeit keinen Einblick
hat, ob z. B. bestimmte Personen von ihrem Wahlrecht Ge-
brauch gemacht haben oder nicht.

Bei den NEDAP-Wahlgeriten erfolgt der Wahlablauf grund-
sdtzlich in gleicher Weise wie bei der Urnenwahl. Der Wih-
ler betritt den Wahlraum und wird durch den Wahlvorstand
iberpriift, so dass nur berechtigte Wiahler den Zugang zur
Wahlkabine erhalten. Lediglich der Einwurf der Stimme in
die Wahlurne geschieht durch Driicken der Taste ,,Stimm-
abgabe®. Da die Kennzeichnung des Stimmzettels und die
Stimmabgabe an einem einzigen Gerét vorgenommen wer-
den, findet der Akt der Stimmabgabe an diesem Gerit in der
Wahlkabine statt. Fiir den Wahlvorstand und die Offentlich-
keit ist dieser Akt dennoch transparent, da nur der Wihler,
der seine Wahlbenachrichtigungskarte abgegeben hat, an
dem Wabhlgerit wihlen darf. Durch die Technik ist sicher-
gestellt, dass z. B. eine ,,doppelte Stimmabgabe“ nicht mog-
lich ist.

Die Offentlichkeit kann auch den Ausdruck des vom
Wabhlgerit errechneten Ergebnisses des Wahlbezirks nach
Beendigung der Wahlhandlung sowie die Ubernahme des
Ergebnisses in die Wahlniederschrift und damit die Auszéh-
lung insgesamt kontrollieren. Durch den von § 14 BWahlGV
vorgeschriebenen Abgleich der Stimmabgabevermerke im
Waihlerverzeichnis mit den vom Gerét registrierten giiltigen
und ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen kann auch kontrol-
liert werden, ob das Wahlgerit alle Stimmabgaben erfasst
und korrekt addiert hat. Zudem konnen alle gespeicherten
Stimmen als Stimmzettel mit den entsprechenden Kreuzen
ausgedruckt und von Hand nachgez&hlt werden.

In der Rechtswirklichkeit steht die konkrete Wahlhandlung
der Stimmabgabe beim Einsatz von Wahlgeriten somit im
Spannungsfeld des Prinzips der geheimen Wahl und des
Offentlichkeitsgrundsatzes. Vor diesem Hintergrund ist es
hinnehmbar, dass beim Einsatz rechnergesteuerter Wahl-
gerdte nicht jeder Teilakt des Stimmenregistrierungsverfah-
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rens fiir Jedermann transparent ist. Es gehort zu den Beson-
derheiten der fortschreitenden Technisierung, dass von der
Funktionsféhigkeit der eingesetzten Systeme ausgegangen
wird, wenn sie vor ihrem Einsatz in einem speziellen Verfah-
ren gepriift worden ist. Dies gilt umso mehr, als in allen an-
deren Verfahrensschritten die erforderliche Kontrolle statt-
findet und dadurch die erlangten Ergebnisse auf ihre Plausi-
bilitédt tiberpriift werden konnen.

Es kann also nur darauf ankommen, dass die Offentlichkeit
die grundsitzliche Mdoglichkeit hat, sich von der Funktions-
fahigkeit des Wahlverfahrens zu iiberzeugen. Dem trégt das
Wihlen mit Wahlgerdten Rechnung, da der Wéhler sich in
einem amtlichen Verfahren befindet. So wird er in einem
Offentlichen Wahllokal vom bestellten Wahlvorstand iiber
seinen amtlich ausgestellten Wahlschein personlich identifi-
ziert, das Abgeben seiner Stimme wird am Wahlcomputer in-
dividuell registriert — und kann von ihm korrigiert werden —
und das Wahlergebnis wird unter Beriicksichtigung seiner
Wahlentscheidung ver6ffentlicht. Bei Zweifeln an der Rich-
tigkeit des Verfahrens kann er die Wahl anfechten. Unter
Beriicksichtigung dieser Erwdgungen kann eine Verletzung
des Offentlichkeitsgrundsatzes bei der Wahl mit Wahlgeri-
ten nicht festgestellt werden.

Dies gilt umso mehr, als vorliegend im Wahlablauf die
Beachtung der insoweit spezielleren Vorschriften des
§ 35 BWG i. V.m. der BWahlGV festzustellen ist. Soweit
ein Vergleich mit den Vorschriften tiber die herkdmmliche
Urnenwahl ergibt, dass typischerweise mit Stimmzetteln
verbundene Besonderheiten nicht deckungsgleich auf die
Stimmabgabe mit Wahlgeriten iibertragen worden sind, ist
darauf hinzuweisen, dass dies auch nicht gefordert wird
(Bundestagsdrucksache 15/1150, Anlage 19, S. 60).

Zudem ist weder festgestellt noch von dem Einspruchsfiihrer
vorgetragen worden, dass ein amtliches Organ durch Miss-
achtung der Vorgaben des § 31 BWG oder des § 54 BWO
einen Wahlfehler begangen hitte. Vielmehr ergibt sich aus
dem Fehlen eines solchen Vorbringens, dass davon ausge-
gangen werden muss, dass die Beachtung des Offentlich-
keitsgrundsatzes durch den betreffenden Wahlvorstand si-
chergestellt war.

Ein Wahlfehler ist somit nicht festzustellen. Hinsichtlich der
von der Einspruchsfiihrerin behaupteten Mandatsrelevanz
ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, der sich der Wahlpriifungs-
ausschuss und der Deutsche Bundestag stets angeschlossen
haben, nur solche Wahlfehler einen Wahleinspruch erfolg-
reich begriinden konnen, die auf die Mandatsverteilung von
Einfluss sind oder hitten sein kdnnen. Infolgedessen schei-
den alle Verstdf3e von vornherein als unerheblich aus, die
die Ermittlung des Wahlergebnisses nicht beriihren (seit
BVerfGE 4, 370 (372) standige Rechtsprechung; vgl. auch
Schreiber a. a. O., § 49 Rn. 10). Insofern muss der Vortrag
der Einspruchsfiihrerin also einen hinreichenden, konkreten
und greifbaren Anhalt dafiir bieten, dass aufgrund des Wahl-
fehlers Entscheidungen der Wahlorgane anders getroffen
worden wiren und diese im Ergebnis dadurch zu einer Man-
datsverschiebung gefiihrt hitten. Die Einspruchsfiihrerin
gibt aber lediglich an, dass der Wahlfehler ,,angesichts der
zweil Millionen Wihler, die mit diesen Geréten abgestimmt
haben, auch mandatsrelevant sei. Weitere Angaben werden
nicht mitgeteilt. Konkrete Hinweise, dass auch nur ein Abge-

ordneter bzw. wie viele Abgeordnete rechtswidrig gewéhlt
worden seien, liefert sie nicht. Der Hinweis, dass Mani-
pulationen aufgrund der eingesetzten Gerdte gerade nicht
nachweisbar seien, ist im Rahmen der Argumentationslinie
der Einspruchsfiihrerin zwar nachvollziehbar. Er zeigt aber
auch, dass durchaus davon ausgegangen werden kann, dass
bei Einsatz der Wahlgerite kein einziger Abgeordneter unzu-
lassig gewahlt worden ist. Zudem belegt die fehlende An-
gabe der Zahl von unrechtmifig gewéhlten Abgeordneten,
dass die Einspruchsfiihrerin von der rein theoretischen Mog-
lichkeit einer Manipulation ausgeht. Denn dass auch nur ein
Mandat bei der Bundestagswahl aufgrund von Manipulatio-
nen falsch vergeben worden sein soll, wird durch Tatsachen
gerade nicht belegt. Soweit aber die Einspruchsfiihrerin die
Zahl der durch den angeblichen Wahlfehler auf unzuldssige
Weise gewihlten Abgeordneten nicht genauer benennt, ist
eine Uberpriifung dieses Vorbringens nicht méglich. Denn
die Wahlpriifung muss geniigend substantiierte Tatsachen
enthalten, aus denen sich ergibt, dass der Wahlfehler tatséch-
lich passiert ist (zu den Voraussetzungen vgl. die obigen
Ausfithrungen). Aus dem Vorbringen der Einspruchsfiihrerin
wird aber gerade deutlich, dass auch sie nur eine theo-
retische, und eben keine konkrete Wahrscheinlichkeit sieht,
dass die behauptete UnregelmiBigkeit die Sitzverteilung
beeinflusst haben konnte (vgl. dazu Schreiber, a.a.O.,
§ 49 Rn. 11).

Bei der Wahl mit Wahlgerdten wird nach alledem ein MaB3-
stab angelegt, der ein vergleichbar hohes Sicherheitsniveau
gewihrleistet wie bei der konventionellen Wahl. Nach An-
sicht des Wahlpriifungsauschusses ist die Legitimitdt und
Autoritit der Bundestagswahl 2005, die unter dem Einsatz
von NEDAP-Wahlcomputern durchgefiihrt wurde, aufgrund
der Beachtung der einschlégigen Vorschriften nicht verletzt
worden.

Ein Wahlfehler bei der Durchfiihrung der Bundestagswahl
2005 mithilfe elektronischer Wahlgerite ist nicht erkennbar.

2. Faltung des Stimmzettels

Ein Wahlfehler bei der Bundestagswahl 2005 ist aber darin
zu sehen, dass ein Foto einen Wahler (hier: Dr. Edmund
Stoiber) zeigt, der einen nicht vollstindig zusammen gefalte-
ten Stimmzettel in Hénden hélt, nachdem er diesen ausge-
fiillt hat. § 34 Abs. 2 BWG bestimmt, dass der Wahler den
Stimmzettel nach der Wahl in der Weise faltet, ,,dass seine
Stimmabgabe nicht erkennbar ist* und ihn dann in die Wahl-
urne wirft. Der Stimmzettel ist daher so zu falten, dass nicht
zu erkennen ist, welchen Bewerber oder welche Landesliste
der Wihler angekreuzt hat. Es ist nicht erlaubt, dass Wahler
mit offenem Stimmzettel aus der Wahlkabine heraustreten
und erkennen lassen, wie sie gewihlt haben (s. hierzu Bun-
destagsdrucksache 14/3764 vom 4. Juli 2000, S.9). Nach
Mafigabe des § 56 Abs. 4 BWO ist der Stimmzettel in der
Wabhlzelle zu falten (so auch Schreiber, a. a. O., § 34 Rn. 8:
,»In der ,Geborgenheit® der Wahlkabine®). Ein Verstoll gegen
diese Vorschriften durch einen Wahler hitte gemall § 56
Abs. 6 Nr. 4 und 5 BWO eine Zuriickweisung durch den
Wabhlvorstand zur Folge.

Die Einspruchsfiihrerin, die im Wahllokal zum betreffenden
Zeitpunkt nicht anwesend war, stiitzt ihren Einspruch auf ein
Foto, das die Hiande eines Wihlers zeigt, in denen er den aus-
gefiillten Stimmzettel halt. Die nur auf einem Standbild und
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nur bei entsprechender Vergréferung des betreffenden Bild-
ausschnitts zu erkennende Wahlentscheidung des Wihlers
war fiir den AuBBenstehenden in der Bewegung des Wahlers
und aus groferer Entfernung zwar nicht erkennbar. Der
Wahlvorsteher des betreffenden Wahllokals hat aber einge-
raumt, dass, nachdem der Wéhler Dr. Edmund Stoiber sei-
nen Stimmzettel, wie vorgeschrieben, noch innerhalb der
Wahlkabine gefaltet hatte, das Foto in dem Moment, als die-
ser sich umgedreht hat, um die Wahlkabine zu verlassen, in
einem Blitzlichtgewitter als Zufallsprodukt entstanden ist.
Es ist anzunehmen, dass nur bei Einsatz eines Fotoapparates
und bei nachtriglicher Vergroflerung und Auswertung dieser
Momentaufnahme die getroffenen Feststellungen tiber die
genaue Stimmabgabe des Wahlers moglich sind. Ein visuel-
les Erfassen der Wahlentscheidung dieses Wiahlers war dem-
nach ohne technische Hilfsmittel nicht moglich. Das Foto
aus dem Isar-Loisachboten bestitigt zudem, dass die Presse
zum Zeitpunkt der Stimmabgabe in einiger Entfernung zur
Wahlkabine stand und dass bei der Stimmabgabe durchaus
geordnete Verhiltnisse geherrscht haben. Da die Wahlzellen
aber so aufgestellt werden miissen, dass sie nicht einsehbar
sind (§ 50 Abs. 1 Satz 1 BWO), diirfen anwesende Fotogra-
fen entweder nur so positioniert werden, dass sie nicht in
Richtung der offenen Seite der Kabine stehen oder die Wahl-
zellen sind — wie hier — mit einem Vorhang zu versehen.
Dann muss von Seiten des Wahlvorstandes aber darauf ge-
achtet werden, dass der Vorhang erst aufgezogen wird, wenn
der Wahlzettel gefaltet ist. Zudem muss der Wahlvorsteher
organisatorisch dafiir sorgen, dass Vertreter der Medien den
Vorgang der Stimmabgabe nur aus einer Entfernung oder
einem Winkel dokumentieren konnten, der die betreffende
Aufnahme nicht ermdglicht.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass Wahllokale fiir
Jedermann zugénglich sein miissen (§ 31 BWG i.V.m.
§ 54 BWO). So weist Schreiber (a. a. O., § 31 Rn. 3) zwar
darauf hin, dass sich auch Vertreter von Presse, Horfunk und
Fernsehen im Wahlraum aufhalten diirfen. Dieses Recht auf
Zutritt umfasst aber nicht die Befugnis, Bild- oder Tonauf-
nahmen zu machen, fiir die es einer besonderen Genehmi-
gung bedarf. Das Entstehen von fotografischen Aufnahmen
des Wihlers, die eine Momentaufnahme der Wahlhandlung
festhalten, ist somit entweder durch ein vollstidndiges Falten
des Stimmzettels noch in der Kabine oder durch ein Fotogra-
fierverbot im Wahlraum zu verhindern.

Jedoch ist der festgestellte Wahlfehler nicht mandatsrelevant
(zu den Voraussetzungen vgl. die obigen Ausfithrungen).
Hier ist offensichtlich, dass die Zuriickweisung des einen
Stimmzettels nicht zu einer Mandatsverschiebung gefiihrt
hitte, zumal der betreffende Wihler vermutlich nicht anders
gewdhlt hitte, wenn er — nach einer erfolgten Zuriickweisung
—noch einmal gewihlt hitte (§ 56 Abs. 8 BWO). Auf diesen
Umstand weist auch die Einspruchsfiihrerin selbst hin.

3. Behinderung durch Pressevertreter im Wahlraum

SchlieBlich stellen die von der Einspruchsfithrerin ge-
schilderten Abldufe der Stimmabgabe durch die Wéhlerin

Dr. Angela Merkel keinen Wahlfehler dar. §31 BWG
schreibt die Offentlichkeit der Wahlhandlung vor mit der
Einschrankung, dass der Wahlvorstand ,,Personen, die die
Ordnung und Ruhe storen, aus dem Wahlraum verweisen
(kann)“. Vorliegend war zum Zeitpunkt der Stimmabgabe
der seinerzeitigen Kanzlerkandidatin ein erhebliches Me-
dieninteresse feststellbar. Der Kreiswahlleiter hat glaubhaft
eingerdumt, dass die Situation aufgrund der erheblichen
Zahl anwesender Journalisten fiir einen Zeitraum von etwa
10 Minuten im Wabhllokal zwar ,,nicht befriedigend* war.
Ein von einem amtlichen Wahlorgan begangener Wahlfehler
ist hierin aber nicht zu erkennen, da der Wahlvorsteher die
polizeilichen Ordnungskrifte aufgefordert hat, die Situation
zu verbessern, was aber auch den Beamten nicht gelungen
ist. Somit hat der Wahlvorsteher es nicht etwa schuldhaft
unterlassen, von seinen Ordnungsbefugnissen Gebrauch zu
machen, sondern er hat gerade das wirkungsvollste Mittel
der polizeilichen Hilfe eingesetzt. Dass auch dieses fiir einen
kurzen Zeitraum keinen Erfolg brachte, ist angesichts der zu
beachtenden VerhiltnisméaBigkeit des Mitteleinsatzes nicht
vermeidbar gewesen. Nach weiterer Darstellung des Kreis-
wabhlleiters, der persénlich im betreffenden Wahlraum anwe-
send war, wurden andere Wahlerinnen und Wihler auch in
dieser Situation nicht an der Stimmabgabe gehindert. Soweit
die Einspruchsfiihrerin berichtet, dass mindestens eine dltere
Dame an der Wahlausiibung gehindert worden sei, wird nicht
erkennbar, ob dieses Hindern, die Richtigkeit des Vortrages
unterstellt, endgiiltig wahlbehindernd gewirkt hat. Soweit
die betroffene Person ndmlich nur wenige Minuten warten
musste, um nach Beruhigung der Situation die Stimme abge-
ben zu konnen, liegt ein Wahlfehler gar nicht vor. Das von
der Einspruchsfiihrerin selbst als ,,minutenlang™ beschrie-
bene Behindern der Stimmabgabe war schon zeitlich nicht
geeignet, einen zur Wahl entschlossenen Biirger endgiiltig
von der Wahl abzuhalten. Zudem war absehbar, dass die
Situation sich unmittelbar nach Verlassen des Wahlraumes
durch die prominente Wéhlerin wieder normalisieren wiirde,
was auch geschah. Die Angabe der Einspruchsfiihrerin, dass
weitere Personen an der Stimmabgabe gehindert worden
seien, kann der Wahlpriifungsausschuss mangels substan-
tiierter Angaben nicht iiberpriifen (hinsichtlich der Voraus-
setzungen wird auf die obigen Ausfithrungen verwiesen). An
solchen Angaben fehlt es aber, wenn die Einspruchsfiihrerin
lediglich angibt, dass ,,mindestens eine‘ Person an der Wahl-
ausiibung gehindert worden sein soll.

Angesichts des offenkundigen Interesses der Offentlichkeit
an Bildern vor allem von der Stimmabgabe der Kanzlerkan-
didaten und anderer Spitzenpolitiker ist die Schaffung eines
von der Einspruchsfiihrerin vorgeschlagenen Medienpools
kaum praktikabel. Eine solche Steuerung der Bildbericht-
erstattung durch den Wahlvorstand wiirde, auch unter Be-
riicksichtigung der kurzen Dauer der durch die anwesenden
Medienvertreter entstehenden Belastungen, wiederum an
(verfassungs-)rechtliche Grenzen stofen.
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Anlage 5
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. M. C. H., 80639 Miinchen
—Az.: WP 155/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem am 16. November 2005 beim Wahlpriifungsaus-
schuss eingegangenen Schreiben hat der Einspruchsfiihrer
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005 Einspruch eingelegt. Der Einspruch
betrifft die Aufstellung der Liste der Christlich-Sozialen
Union (CSU) in Bayern.

Die Aufstellung der Bewerber fiir die Liste erfolgte auf einer
Vertreterversammlung in Miinchen am 22. Juli 2005. Am
8. August 2005 wurde die Liste bei der Landeswahlleiterin
des Freistaates Bayern eingereicht, am 19. August 2005 vom
Landeswahlausschuss zugelassen.

1. Im Hinblick auf den Grundsatz der geheimen Wahl mo-
niert der Einspruchsfiihrer, dass auf der Versammlung zum
Einsammeln der Stimmzettel durchsichtige Wahlurnen aus
Plexiglas verwendet worden seien. Ferner habe es fiir ins-
gesamt 270 Delegierte nur sechs Wahlkabinen gegeben. Laut
Belehrung des Wahlvorstandes sei deren Benutzung zudem
nur freiwillig gewesen. Die Delegierten hitten die Kabinen
dann auch kaum benutzt. An den Tischen habe jeder
Delegierte lediglich 71 cm Platz gehabt. Aulerdem seien die
Tische wéhrend der Wahl haufig verlassen worden. Die
Delegierten hitten wahrend der Wahlhandlung in stindigem
Gesprachskontakt untereinander gestanden. All dies habe
dazu gefiihrt, dass die Delegierten in die Stimmzettel der
jeweils benachbarten Delegierten oder anderer Delegierter,
die ihren Platz verlassen hatten, Einblick hitten nehmen
konnen, sofern diese das billigten. Zu solchen Einsichtnah-
men sei es auch gekommen.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, aufgrund der von
ihm geschilderten Umsténde habe keine geheime Wahl statt-
gefunden und es sei insbesondere gegen § 17 des Parteien-
gesetzes (PartG) und § 53 Abs. 5 der CSU-Satzung versto-
Ben worden. § 17 PartG fordere, dass die Aufstellung von
Bewerbern fiir die Wahlen zu Volksvertretungen in geheimer
Wahl erfolge. Néheres sei durch die Satzung zu regeln. § 53
Abs. 5 der CSU-Satzung, der laute: ,,Die Wahlen erfolgen
geheim®, wiederhole insoweit aber lediglich die Gesetzes-
anordnung. Dies stelle eine ungesetzliche Satzungsliicke dar,
die nach den anerkannten Grundsdtzen der richterlichen
Rechtsfortbildung zu schlieBen sei. Dabei sei insbesondere

auf die einschldgigen Vorschriften des Bundeswahlgesetzes
und der Bundeswahlordnung und deren Kommentierungen
zuriickzugreifen. Denn die Bundestagswahl und die Wahl
der Parteibewerber in der Aufstellungsversammlung seien,
was das Wahlgeheimnis angehe, vergleichbar. Es sei nicht zu
erkennen, dass bei einer der beiden Wahlen ein Wahlgeheim-
nis minderer Art gelten solle. Bei der analogen Anwendung
der verstdndig zu wiirdigenden Vorschriften des Bundes-
wahlgesetzes und der Bundeswahlordnung sei besonders zu
beriicksichtigen, dass die Aufstellung der Parteibewerber in
einer Versammlung erfolge, die Delegierten also untereinan-
der in staindigem Kontakt stiinden. Den mit dieser Besonder-
heit verbundenen Gefahren einer drohenden Missachtung
der Geheimhaltung miisse in angemessener Weise entgegen-
getreten werden. Das sei nur der Fall, wenn die Benutzung
der Wahlkabine obligatorisch angeordnet und auch tatsdch-
lich durchgesetzt werde. Im Einzelnen geht der Einspruchs-
flihrer davon aus, dass vorliegend die §§ 31 bis 34 des Bun-
deswahlgesetzes (BWG) und die §§ 49 bis 52 der Bundes-
wahlordnung (BWO) analog anwendbar gewesen seien. Da-
bei habe die Verwendung durchsichtiger Wahlurnen gegen
§ 51 BWO verstoB3en, die Aufstellung von nur sechs Wahl-
kabinen gegen § 33 BWG und deren hiufige Nichtbenut-
zung gegen die §§ 33 BWG, 50 BWO. Der Wahlvorstand
hatte Stimmzettel, in die wegen Verstofles gegen die genann-
ten Vorschriften Einblick genommen worden sei oder hétte
genommen werden kdnnen, analog § 56 Abs. 6 Nr. 4 und 5
BWO zuriickweisen miissen.

Der Einspruchsfiihrer weist in diesem Zusammenhang auf
eine Entscheidung des Hessischen Verfassungsgerichtshofs
(HessVGH ESVGH 2, 179) hin, wonach es fiir eine Wahl-
anfechtung geniige, wenn das Wahlgeheimnis jederzeit auf-
gedeckt worden sein konnte. Ein Nachweis, dass es tatsdch-
lich und zusétzlich auch in wahlbeeinflussender und damit
entscheidungsrelevanter Weise aufgedeckt worden sei, sei
nach dessen Auffassung nicht erforderlich und wére auch
nur hypothetisch zu fithren.

Die Landeswabhlleiterin des Freistaates Bayern, die zu dem
Einspruch Stellung genommen hat, erklért, dass mit der
Landesliste eine vom Leiter sowie von zwei Teilnehmern
der Aufstellungsversammlung unterzeichnete Versicherung
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an Eides statt vorgelegt worden sei, wonach die Versamm-
lung die Bewerber und ihre Reihenfolge auf der Landesliste
in geheimer Abstimmung festgelegt habe. Die vom Ein-
spruchsfiihrer vorgetragenen Missstinde, mit denen er die
geheime und rechtmifige Wahl der Bewerber in Frage stelle,
entzogen sich der Kenntnis der Landeswahlleiterin.

Der Einspruchsfiihrer, der sich zu der Stellungnahme der
Landeswabhlleiterin geduBert hat, erklért, dass die von ihr er-
wihnte Versicherung an Eides statt falsch sei. Denn er habe
beobachtet, wie eine der Unterzeichnerinnen der Versiche-
rung wihrend der Wahlhandlung mit Delegierten Bespre-
chungen gefiihrt habe. Dabei hitte sie diesen unschwer Ein-
blick in ihre Wahlentscheidung geben und umgekehrt auch
in deren Wahlentscheidung Einblick nehmen konnen. Der
Umstand, dass die Landeswahlleiterin von vom Einspruchs-
fithrer ,,vorgetragenen Missstinden* spreche, zeige im Ubri-
gen, dass auch sie der Meinung sei, dass — sollte sich der von
ihm vorgetragene Sachverhalt als wahr erweisen — er als
Missstand zu bezeichnen sei.

2. Ferner trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass ausgefiillte
Stimmzettel zum Teil auf den Gédngen entgegengenommen
worden seien, ohne dass die — ohnehin nicht entsprechend
geschulten — Wahlhelfer die Wahlberechtigung gepriift hét-
ten. Dadurch sei die Abgabe von Stimmen durch Unbefugte
moglich gewesen und in einem Fall auch tatséchlich passiert.
So habe eine Delegierte ihm gegeniiber eingerdumt, dass sie
den Stimmzettel eines ihr bekannten Delegierten in dessen
Abwesenheit gekennzeichnet und ein Herz darauf gemalt
habe. Nachdem der Einspruchsfiihrer sich in einem von ihm
erfolglos betriebenen Parteischiedsverfahren auf diese Aus-
sage berufen habe, habe sie sie allerdings in einer schrift-
lichen Stellungnahme gegeniiber dem CSU-Generalsekretir
wieder zurlickgenommen. In dem Schriftstiick, das der Ein-
spruchsschrift neben anderen Dokumenten aus dem Partei-
schiedsverfahren beigefiigt ist, fiihrt die Delegierte aus, sie
habe dem Einspruchsfiihrer lediglich im Scherz gesagt, sie
habe einen Stimmzettel ausfiillen konnen. Tatsdchlich habe
sie das aber nicht getan. Der Einspruchsfiihrer regt insoweit
an, die Delegierte als Zeugin zu vernehmen und den an dem
aufgemalten Herz erkennbaren Stimmzettel auf Fingerab-
driicke zu untersuchen.

3. Der Einspruchsfiihrer riigt weiterhin, dass die Kreis-
verbande nicht zu der Versammlung geladen worden seien.
Ein entsprechendes Ladungsrecht habe sich aus ihrem Recht,
Wahlvorschldge zu unterbreiten, ergeben. Zwar schweige
sich die CSU-Satzung zu der Frage, ob und ggf. wer neben
den Delegierten vorschlagsberechtigt sei, aus. Diese Sat-
zungsliicke sei aber durch eine Gleichstellung von Wahlvor-
schldgen mit den Antragsrechten nach § 15 Abs. 3 PartG zu
schlieBen. Da dort bestimmt werde, dass mindestens den
Vertretern der Gebietsverbinde der beiden nichstniedrigen
Stufen ein Antragsrecht einzurdumen sei, seien also auch die
Parteigliederungen auf Bezirks- und auf Kreisebene vor-
schlagsberechtigt und folglich zu laden gewesen. Dadurch,
dass die Kreisverbiande nicht geladen worden seien, hitten
sie ihr gesondertes gesetzliches Recht, Wahlvorschlige zu
unterbreiten und die Wahl der von ihnen vorgeschlagenen
Bewerber auf der Aufstellungsversammlung zu beantragen,
nicht ordnungsgeméif wahrnehmen kénnen.

4. Obwohl es sich seiner genauen Kenntnis entziche, be-
zweifelt der Einspruchsfiihrer auBerdem, dass die Wahl-

vorschldge auf Kreis- bzw. Bezirksebene der vom Gesetz,
namlich § 15 Abs. 3 PartG, geforderten demokratischen
Willensbildung entsprochen haben. Er bezieht sich dabei auf
einen Artikel in der Stiddeutschen Zeitung vom 25. Juli
2005, in dem sich ein Kandidat dariiber beschwert habe, dass
die getroffenen ,,Absprachen® im Bezirksverband Miinchen
im gemeinsamen Wahlvorschlag aller Bezirksverbdnde und
Arbeitsgemeinschaften zum Nachteil dieses Kandidaten
nicht umgesetzt worden seien. Der Einspruchsfiihrer ist der
Ansicht, dass der Bezirksverband einen giiltigen Wahlvor-
schlag — wenn es ihn denn gegeben haben sollte — hétte ein-
bringen und zur Wahl stellen miissen, statt ihn gemeinschaft-
lich mit anderen Bezirken und Arbeitsgemeinschaften der
Partei abzuindern. Uberhaupt gleiche das in der Praxis der
CSU zur Anwendung kommende Verfahren bei der Aufstel-
lung von Wahlvorschldgen insgesamt einem ,,closed shop*
und verstoBe deshalb gegen allgemeine Grundsétzen der
innerparteilichen Demokratie und § 15 Abs. 3 PartG.

5. Auch hétten die Listenpldtze 1 bis 32 nicht, wie gesche-
hen, im Wege der sukzessiven Einzelabstimmung, die Plidtze
33 bis 61 in Sammelabstimmung vergeben werden diirfen.
§ 39 Abs. 4 Nr. 3 BWO fordere ausdriicklich, dass die Fest-
legung der Reihenfolge Ziel der Abstimmung sei. Dies lieB3e
sich am einfachsten durch eine Sammelabstimmung errei-
chen. Die sukzessive Einzelabstimmung dringe hingegen
den Einfluss des Wahlers auf die Reihenfolge zuriick, was
zum Demokratiegebot des § 17 Abs.3 Satz 1 PartG in
Widerspruch stehe. Ganz und gar falsch sei es aber, Einzel-
abstimmung und Sammelabstimmung miteinander zu mi-
schen. Damit werde der abgegebenen Stimme ein jeweils
unterschiedliches Gewicht gegeben, die Chancengleichheit
des passiven Wahlrechts verletzt und der Wihlereinfluss auf
die Reihenfolge in der Liste entwertet.

Weiterhin moniert der Einspruchsfiihrer, dass der gemein-
same Wahlvorschlag der Bezirksverbdnde und Arbeits-
gemeinschaften keine Ordnungsnummer getragen habe,
also, was die Zuordnung zu den Listenpldtzen betreffe, je-
denfalls ab Platz 30 unbestimmt gewesen sei. Auf dem ma-
schinenschriftlich erstellten Vorschlag, den der Einspruchs-
fithrer seiner Einspruchsschrift beigefiigt hat, sind unter der
Uberschrift ,,Vorschlag zur Reihung® in einer Tabelle von
eins bis 29 durchnummeriert 29 Namen aufgelistet. Sodann
folgen unter der Uberschrift ,,Weitere bisher eingegangene
Listenplatzvorschldge* weitere 35 Namen in alphabetischer
Reihenfolge, die nicht durchnummeriert sind. Lediglich die
ersten beiden dieser Namen sind handschriftlich mit den
Zahlen 30 und 31 versehen, wobei es sich um wahrend der
Wahl gemachte und deren Ergebnis festhaltende Notizen des
Einspruchsfiihrers handeln diirfte. Der Einspruchsfiihrer ist
der Auffassung, die offen gelassene Zuweisung zu einem
bestimmten Listenplatz berithre die Reihung der Wahlvor-
schldge, soweit dariiber in Einzelabstimmung entschieden
worden sei, insgesamt. Denn die unbestimmten Wahlvor-
schldge hitten nicht einfach irgendwo — etwa moglichst weit
hinten — beliebig eingeordnet werden kénnen. Es hatte daher
mit Wirkung fiir alle Wahlvorschlédge bis zum 32. Platz ein-
schlieBlich, iiber die nach Aussage des Landesgeschéftsfiih-
rers in sukzessiver Einzelabstimmung entschieden worden
sei, zundchst festgestellt werden miissen, fiir welchen Lis-
tenplatz die unbestimmten Wahlvorschldge haben gelten sol-
len. Dies sei jedoch nicht geschehen. Stattdessen seien sie
aufs Geratewohl tatsdchlich ganz hinten angehédngt worden.
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Obwohl also die Reihenfolge nicht definitiv bestimmt habe
werden konnen, habe der Wahlvorstand die Wahlvorschldge
dennoch nacheinander aufgerufen, als habe der Mangel der
Unbestimmtheit in der Reihung tatsidchlich nicht bestanden.
Die Reihenfolge auf der Liste, soweit sie in Einzelabstim-
mung erfolgte, sei daher mit dem ,,Index der Willkiir* behaf-
tet gewesen.

Die Landeswahlleiterin erklért hierzu, dass aus der Nieder-
schrift tiber die Aufstellungsversammlung in der Tat hervor-
gehe, dass tiber die Listenbewerber der Plétze 1 bis 32 ein-
zeln abgestimmt worden sei, wihrend die Abstimmung iiber
die Platze 33 bis 61 im Wege der Sammelabstimmung erfolgt
sei. Dies sei aber rechtlich nicht zu beanstanden. Nach § 27
Abs. 5 1. V.m. § 21 Abs. 5 BWG bleibe die Regelung der
Einzelheiten des Verfahrens der Wahl der Bewerber der
Satzung der Parteien vorbehalten. Nach § 52 Abs. 2 der am
20. November 2004 in Kraft getretenen Satzung der CSU
konnten Wahlen in Einzel- oder Sammelabstimmung erfol-
gen, wobei eine Sammelabstimmung nach § 55 Abs. 6 der
Satzung auch als Blockabstimmung méglich sei. Die Kandi-
datenaufstellung durch Sammelabstimmung oder Blockwahl
fiir mehrere Listenplétze gleichzeitig in einem Wahlgang sei
zuldssig. Sofern die Moglichkeit bestehe, vorab Anderungs-
vorschldge zu unterbreiten und aus den Wahlvorschldgen
Namen einzelner Bewerber zu streichen, sei das Vorgehen
mit dem Grundsatz der innerparteilichen Demokratie verein-
bar. Die Landeswabhlleiterin verweist insoweit auf Schreiber,
Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 27 Rn. 17 und
§ 21 Rn. 23. Durch das Recht, in beliebiger Anzahl Vor-
geschlagene zu streichen, werde die freie Auswahlmoglich-
keit unter den Bewerber nicht beschnitten. Die elementaren
Grundsétze einer demokratischen Wahl sind damit nach An-
sicht der Landeswahlleiterin, die insoweit auf BVerfGE 89,
243 ff. verweist, gewahrt. Anderungsantriige und Streichun-
gen von Namen seien nach § 55 Abs. 6 der Satzung der CSU
zugelassen. Auch eine Kombination von Einzel- und Sam-
melwahl fiir bestimmte Listenpldtze werde allgemein fiir
zuldssig gehalten. Insoweit verweist die Landeswahlleiterin
wiederum auf Schreiber a. a. O., § 27 Rn. 17.

Der Einspruchsfithrer meint, dass die Ausfiihrungen der
Landeswabhlleiterin nicht dariiber hinwegtiduschen konnten,
dass im gegebenen Fall ein Bewerber mit mehr Stimmen
schlechter platziert werden konne als ein anderer mit weni-
ger Stimmen. Vor allem konne die Einzelabstimmung keinen
Einfluss auf die Reihung nehmen, wihrend die Sammelab-
stimmung genau dies tue. Beide Verfahrensweisen stiinden
offensichtlich nicht gleichwertig nebeneinander. Deshalb
werde regelméaBig tiber die aussichtsreichen Pldtze, hier 1 bis
32, in Einzelabstimmung und iiber die weniger aussichtsrei-
chen, hier 33 bis 61, in Sammelabstimmung entschieden,
niemals aber umgekehrt.

6. Auflerdem habe entgegen § 31 BWG, der analog an-
wendbar sei, auf der Versammlung keine Offentlichkeit fiir
Parteimitglieder bestanden. Dem Einspruchsfiihrer sei als
langjdhrigem Parteimitglied vom Justitiar der CSU-Landes-
leitung eine Einladung als Gast zunichst mit dem Hinweis
verweigert worden, Zutritt hdtten nur Delegierte und Bewer-
ber, nicht aber einfache Parteimitglieder. Nur weil er glaub-
haft habe machen konnen, voraussichtlich von einem Dele-
gierten vorgeschlagen zu werden, sei er als Gast zur Ver-
sammlung zugelassen worden. Demgegeniiber habe es auf

der Versammlung sogar Journalisten gegeben, von denen be-
kannt gewesen sei, dass sie keine Parteimitglieder seien. Fiir
Mitglieder der Partei, die sich fiir ein Mandat zur Verfliigung
hatten stellen wollen, sei durch die fehlende Zutrittsmoglich-
keit der Weg erheblich eingeengt worden, auf der Versamm-
lung nach Delegierten zu suchen, die sie hitten vorschlagen
konnen. Willkiir und UnrechtméBigkeit dieser Zugangs-
sperre ligen auf der Hand. Seifert, Bundeswahlrecht,
3. Auflage, 1976, § 50 Anm. 2, zitierend (,,Auch Parteibeob-
achter [...] sind aber wie jeder andere Anwesende berechtigt,
auf Verstofle gegen die Wahlvorschriften in angemessener
Form hinzuweisen®) erklart der Einspruchsfiihrer, dass
schon aus diesem Grunde bei Aufstellungsversammlungen
die Parteidffentlichkeit herzustellen sei.

7. Der Einspruchsfiihrer ist dariiber hinaus der Auffassung,
dass analog die §§ 30, 34 BWG ,,offizielle Stimmzettel“, auf
denen man die Wahlvorschldge hitte ankreuzen kdnnen, hét-
ten verwendet werden miissen. Stattdessen habe man vor-
gedruckte Formulare verwendet, die man von Hand habe be-
schriften miissen. Die Verwendung offizieller Stimmzettel
hitte die Wahlhandlung erheblich vereinfacht und verkiirzt
und damit auch eine obligatorische Benutzung der Wahl-
kabinen vereinfacht.

Der Einspruchsfiihrer kommt zu dem Schluss, dass aufgrund
der von ihm unter 1. bis 7. vorgetragenen Geschehnisse die
in der Liste der CSU aufgefiihrten Kandidaten nicht zu ge-
setzlichen Abgeordneten bzw. Nachriickern gewéhlt haben
werden konnen. Die Liste der CSU und damit die Wahl der
Listenbewerber der CSU bei der Bundestagswahl 2005 im
Freistaat Bayern sei daher fiir ungiiltig zu erkldren. Unbe-
rithrt blieben hiervon allerdings die Direktmandate. Wenn er
richtig informiert sei, seien nur zwei CSU-Abgeordnete mit
der Zweitstimme iiber die Landesliste in den Deutschen
Bundestag eingezogen, alle anderen jedoch mit der Erst-
stimme. Nur diese beiden Mandate der CSU stiinden daher
,,im Feuer* der Kritik.

Unter Bezugnahme auf eine Nachrichtensendung, in der bei
einem Bericht iiber die Aufstellung eines Spitzenkandidaten
der Linkspartei ihre Stimmkarten erhebende Delegierte zu
sehen gewesen seien, weist der Einspruchsfiihrer schlielich
darauf hin, dass er einerseits an der Wahrung des Prinzips der
geheimen Wahl auch bei anderen Parteien zweifle, anderer-
seits aber nicht ausschlieBen wolle, dass die Wahlentschei-
dung der Delegierten tatsidchlich doch in geheimer Abstim-
mung getroffen worden sei. Er stellt insoweit anheim, der
Sache auf den Grund zu gehen.

Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemif3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priiffungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

1. Die vom Einspruchsfiihrer vorgetragenen Bedenken im
Hinblick auf die Gewahrleistung einer geheimen Wahl auf
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der Vertreterversammlung kdnnen dem Wahleinspruch nicht
zum Erfolg verhelfen.

Gemil § 21 Abs. 3 Satz 11. V. m. § 27 Abs. 5 BWG sind die
Listenbewerber einer Partei zwar in geheimer Abstimmung
zu wihlen. Nach bisheriger Spruchpraxis des Deutschen
Bundestages in Wahlpriifungsangelegenheiten werden damit
aber nicht die fiir die Wahl der Abgeordneten geltenden
strengen Vorgaben fiir die Wahrung des Wahlgeheimnisses
— insbesondere die obligatorische Benutzung von Wahlkabi-
nen und Wahlurnen — in Kraft gesetzt. Eine geheime Wahl im
Sinne des § 21 Abs. 3 Satz 1 BWG erfordert vielmehr ledig-
lich, dass schriftlich mit Stimmzetteln abgestimmt wird und
diese verdeckt gekennzeichnet und ohne Einsichtnahme an-
derer abgegeben werden konnen (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 13/3927, Anlage 20, S.50; 14/1560, Anlage 34,
S. 98; Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002,
§ 21 Rn. 14). So ist auch in der in Anlage 23 zu § 39 Abs. 4
Nr. 3 BWO enthaltenen Musterniederschrift iiber die Auf-
stellungsversammlung nur von einer verdeckten Abstim-
mung mit einheitlichen Stimmzetteln die Rede, nicht von
einer Verwendung von Wahlkabinen und Wahlurnen. Diese
im Vergleich zur Wahl der Abgeordneten geringeren Anfor-
derungen bei der Wahl der Parteibewerber entsprechen dem
jeweiligen Charakter dieser Wahlen und dem Verhéltnis bei-
der zueinander: Einerseits sind die unverzichtbaren Voraus-
setzungen fiir einen demokratischen Wahlvorgang auch im
Vorfeld der eigentlichen Wahl und gegeniiber an der Wahl-
vorbereitung beteiligten Dritten, auch wenn sie — wie die
Parteien — keine amtlichen Wahlorgane sind (vgl. § 8 BWG),
zu sichern. Andererseits ist zugleich die Autonomie der Par-
teien zu wahren und im Interesse eines grofftmoglichen Be-
standsschutzes der einmal durch Wahl hervorgebrachten
Volksvertretungen die Erheblichkeit von Wahlfehlern, die
Dritte begehen konnen, eng und strikt zu begrenzen (vgl.
BVerfGE 89, 243 [251, 253]). Schon deshalb kommt die
vom Einspruchsfiihrer vertretene analoge Anwendung der
die Wahrung des Wahlgeheimnisses bei der Wahl der Abge-
ordneten regelnden Vorschriften des Bundeswahlgesetzes
und der Bundeswahlordnung bei der Wahl der Listenbewer-
ber nicht in Betracht. Gleiches gilt fiir die Ableitung von die-
sen Vorschriften entsprechenden Vorgaben aus § 17 Abs. 1
PartG, zumal dessen Wortlaut keine iiber § 21 Abs. 3 Satz 1
BWG hinausgehenden Vorgaben enthélt und, was die Auf-
stellung der Bewerber angeht, auf die Wahlgesetze, also hier
wiederum auf § 21 Abs. 3 Satz 1 BWG, verweist.

Den dargestellten aus § 21 Abs. 3 Satz 1 BWG folgenden
Vorgaben wurde vorliegend geniige getan. Es wurde nach
den eigenen Angaben des Einspruchsfiihrers schriftlich mit
Stimmzetteln abgestimmt. Diese konnten auch verdeckt ge-
kennzeichnet werden. Beim Ausfiillen der Stimmzettel am
Tisch konnten die Tischnachbarn oder vorbeigehende Dele-
gierte durch eine entsprechende Kdrperhaltung an einer Ein-
sichtnahme gehindert werden. Wem das nicht geniigte, hatte
die Moglichkeit, eine der sechs Wahlkabinen zum Kenn-
zeichnen seines Stimmzettels zu nutzen. SchlieBlich konnten
die Stimmzettel auch ohne Einsichtnahme anderer abgege-
ben werden, indem sie gefaltet in die Wahlurnen aus Plexi-
glas geworfen wurden.

Dass es unter diesen Umsténden — wie der Einspruchsfiihrer
zu Recht feststellt — gleichwohl méglich war, Einblick in das
Abstimmungsverhalten anderer Delegierter zu nehmen, so-

fern diese das billigten, ist zutreffend. Es handelt sich dabei
jedoch um eine zwangsldufige Folge der oben dargestellten
Auslegung des § 21 Abs. 3 Satz | BWG, wonach die obli-
gatorische Nutzung von Wahlkabinen und Wahlurnen gerade
nicht erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund kann von
einem Versto3 des Gebots der geheimen Abstimmung iiber
die aufzustellenden Parteibewerber nicht bereits dann ausge-
gangen werden, wenn lediglich festgestellt werden kann,
dass die Moglichkeit bestand, Einblick in das Abstimmungs-
verhalten anderer zu nehmen, sofern diese das billigten.
Vielmehr muss es tatséchlich zu solchen Einsichtnahmen ge-
kommen sein. Das ist hier nicht der Fall.

Der Einspruchsfiihrer behauptet zwar, dass es tatsdchlich zu
solchen Einsichtnahmen gekommen sei. Konkrete Beispiele
hierfiir nennt er jedoch nicht. Die von ihm wiedergegebene
Schilderung einer Delegierten, die von dieser im Ubrigen be-
stritten wird, sie habe den an dessen Platz liegenden Stimm-
zettel eines anderen Delegierten ausgefiillt, ist kein Fall der
Einsichtnahme in fremdes Abstimmungsverhalten. Aus dem
Umstand, dass ein fremder Stimmzettel ausgefiillt werden
kann, 1dsst sich vielmehr — unterstellt der Vorfall hat tatséch-
lich stattgefunden — allenfalls schlussfolgern, dass Einsicht-
nahmen in das Abstimmungsverhalten anderer grundsétzlich
moglich gewesen sein konnten, nicht dass es dazu auch ge-
kommen ist. Das gilt auch fiir den Tatsachenvortrag des Ein-
spruchsfiihrers im Ubrigen. Dass der Sitzabstand zwischen
den Delegierten eng war, dass diese wiahrend der Abstim-
mung ihren Platz verlassen und Unterhaltungen gefiihrt ha-
ben, stiitzt lediglich die Annahme, dass die Mdglichkeit zu
einer einverstandlichen Einsichtnahme bestand. Dass von
dieser Moglichkeit tatsdchlich auch Gebrauch gemacht
wurde, ist hingegen eine bloe Vermutung des Einspruchs-
fithrers. Dieser ist von Seiten des Wahlpriifungsausschusses
nicht weiter nachzugehen. Denn gemidf3 § 2 Abs. 1 und 3
WPriifG findet die Wahlpriifung nicht von Amts wegen statt,
sondern nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. Das erfor-
dert einen Tatsachenvortrag, der iiber nicht belegte Vermu-
tungen oder die bloBe Andeutung von Wahlfehlern hinaus-
geht (vgl. BVerfGE 85, 148 [159]; Bundestagsdrucksache
16/1800, Anlage 26, S. 186; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 7. Auflage, 2002, § 49 Rn. 17 f.).

2. Die Frage, ob, wie der Einspruchsfiihrer behauptet, eine
Delegierte tatsdchlich den Stimmzettel eines anderen Dele-
gierten ausfiillte, oder ob er insoweit nur deren Ausfithrungen
in einem Gesprach missverstanden hat, wie die Delegierte
behauptet, kann dahingestellt bleiben. Zwar wiirde es sich,
wenn die Behauptung des Einspruchsfiihrers zutrdfe, um ei-
nen Wahlfehler handeln. Denn eine doppelte Stimmabgabe
widerspriache dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl, der zu
dem Kernbestand an Verfahrensgrundsétzen gehort, der einer
,,Wahl*“im Sinne der §§ 21, 27 BWG immanent und deshalb,
ohne ausdriicklich in § 21 oder 27 BWG erwihnt zu sein,
auch bei der Aufstellung von Parteibewerbern zu beachten
ist (vgl. BVerfGE 89, 243 [252 f.]; Bundestagsdrucksache
15/2400, Anlage 14, S. 61; Schreiber a. a. O., § 21 Rn. 4).
Nach der Lebenserfahrung ist jedoch auszuschlieen, dass
sich dieser eine Fall einer doppelten Stimmabgabe — sollte er
tatséchlich passiert sein — auf die Abstimmungsergebnisse in
der Vertreterversammlung und — in weiterer Folge — auf die
Sitzverteilung im Deutschen Bundestag ausgewirkt hat. Nur
unter dieser Voraussetzung konnte ein Wahlfehler aber die
Giiltigkeit der Bundestagswahl beriihren.
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Weitere Fille von unbefugten Stimmabgaben werden vom
Einspruchsfiihrer nicht vorgetragen. Er behauptet — von dem
geschilderten Fall abgesehen — lediglich, dass diese moglich
gewesen seien, etwa weil ausgefiillte Stimmzettel auf Gén-
gen entgegengenommen worden seien. Insoweit gilt das
unter 1. zum Wahlgeheimnis Gesagte entsprechend.

3. Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass die Kreisverbiande
nicht zu der Vertreterversammlung geladen worden seien,
kann seinen Darlegungen kein Wahlfehler entnommen wer-
den. Denn es besteht keine gesetzliche Verpflichtung einer
Ladung der Kreisverbénde.

Die Frage der Ladung wird in den §§ 21,27 Abs. S BWG nur
indirekt angesprochen, ndmlich in § 21 Abs. 6 Satz 1 BWG.
Dieser schreibt vor, dass die mit dem Wahlvorschlag einzu-
reichende Ausfertigung der Niederschrift iiber die Wahl auch
Angaben der Form der Einladung enthalten muss. Daraus
lasst sich zwar entnehmen, dass einzuladen ist, aber noch
nicht, wer einzuladen ist. Ausschlaggebend hierfiir ist nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts das Teilnahme-
recht an der Versammlung. So hat es im Hinblick auf Mit-
gliederversammlungen, bei denen Wahlkandidaten aufge-
stellt oder Delegierte zu entsprechenden Vertreterversamm-
lungen gewihlt werden sollen, ausgefiihrt, dass regelmifig
alle im betreffenden Wahlkreis mit Erstwohnsitz gemeldeten
Parteiangehdrigen einzuladen seien. Denn das seien dieje-
nigen Parteiangehdrigen, die im Wahlkreis wahlberechtigt
und damit gemiB § 21 Abs. 1 Satz 2 BWG zur Teilnahme an
der Versammlung berechtigt seien (vgl. BVerfGE 89, 243
[255 ff.]). Ubertragen auf eine Vertreterversammlung bedeu-
tet dies, dass alle zu dieser Versammlung gewihlten Dele-
gierten zu laden sind. Denn dies sind gemifl § 21 Abs. 1
Satz 3 und 4 BWG die ,,Teilnahmeberechtigten* (BVerfGE
89, 243 [254]), nicht hingegen die Kreisverbédnde.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung des Ein-
spruchsfiihrers auch nicht aus § 15 Abs. 3 PartG, nach des-
sen Satz 2 in den Versammlungen hoherer Gebietsverbande
mindestens den Vertretern der Gebietsverbidnde der beiden
néchstniedrigen Stufen ein Antragsrecht einzurdumen ist.
Zum einen gelten die Vorschriften des zweiten Abschnitts
des Parteigengesetzes, zu denen auch § 15 PartG gehort,
ohnehin nicht fiir die Mitglieder- oder Vertreterversammlun-
gen im Sinne des § 21 und des §27 Abs.5 BWG (vgl.
Schreiber a. a. O., § 21 Rn. 13). Zum anderen kniipft das
Bundesverfassungsgericht, wie dargelegt, die Ladungs-
pflicht gerade nicht an das Recht, mit eigenen Vorschliagen
hervorzutreten, sondern an das Recht, an der Versammlung
teilzunehmen.

4. Auch soweit der Einspruchsfiihrer unter Berufung auf
einen Zeitungsartikel vermutet, dass in dem gemeinsamen
Vorschlag aller Bezirksverbidnde und Arbeitsgemeinschaften
eine ,,Absprache” im Bezirksverband Miinchen zum Nach-
teil eines bestimmten Kandidaten nicht ,,umgesetzt™ worden
sei, kann dem nicht die Darlegung eines Wahlfehlers ent-
nommen werden. Denn die Ausiibung des Rechtes — sowohl
der Versammlungsteilnehmer als auch der Parteigremien —,
der Versammlung zur Wahl der Parteibewerber Wahlvor-
schldge zu unterbreiten, kann grundsétzlich durch ,,Abspra-
chen oder ,,Zusagen® nicht in wahlpriifungsrechtlich rele-
vanter Weise rechtlich verbindlich préjudiziert werden.

Die Behauptung des Einspruchsfiihrers, das in der Praxis der
CSU zur Anwendung kommende Verfahren bei der Aufstel-

lung von Wahlvorschldgen gleiche insgesamt einem ,,closed
shop® und stehe damit im Widerspruch zu Grundsitzen der
innerparteilichen Demokratie, ist zu vage und nicht hin-
reichend durch die Angabe konkreter, der Uberpriifung
zugénglicher Tatsachen substantiiert, um ihr im Wahlpri-
fungsverfahren nachgehen zu konnen. Soweit der Ein-
spruchsfiihrer damit den Umstand, dass Parteigremien der
Versammlung zur Aufstellung der Parteibewerber eigene
Wabhlvorschldge unterbreiten, als solchen kritisiert, ist im
Ubrigen darauf hinzuweisen, dass dies einer demokratischen
Wahl nicht entgegensteht (vgl. BVerfGE 89, 243 [263 f.];
Schreiber a. a. O., § 21 Rn. 2). Die Wahrung demokratischer
Grundsitze wird dadurch sichergestellt, dass jeder stimm-
berechtigte Versammlungsteilnehmer eigene Vorschlige
machen kann (§ 21 Abs. 1 Satz 2 BWG) und jedem Bewer-
ber ausreichend Gelegenheit zu geben ist, sich und sein
Programm der Versammlung in angemessener Zeit vor-
zustellen (§ 21 Abs. 1 Satz 3 BWG; vgl. auch BVerfGE 89,
243 [259 £.]).

5. Kein Wahlfehler lag ferner darin, dass zunéchst tiber die
ersten 32 Listenpldtze nacheinander einzeln abgestimmt
wurde und sodann iiber die Pldtze 33 bis 61 durch Sammel-
abstimmung.

Bereits aus der Anlage 23 zu § 39 Abs. 4 Nr. 3 BWO ergibt
sich, dass weder die Einzelabstimmung noch die Kombina-
tion von Einzelabstimmung und Sammelabstimmung recht-
lich bedenklich ist. Denn nach dem in dieser Anlage enthal-
tenen Muster der Niederschrift iiber die Versammlung zur
Aufstellung der Bewerber iiber die Landesliste ist unter an-
derem anzugeben, iiber welche Bewerber einzeln und iiber
welche gemeinsam abgestimmt worden ist. Damit werden
sowohl die Einzelabstimmung als auch die Kombination von
Einzel- und Sammelabstimmung als Moglichkeiten der
Wahl der Bewerber und der Festlegung ihrer Reihenfolge
anerkannt (vgl. auch Schreiber a. a. O., § 27 Rn. 17).

Abgesehen davon vermdgen die vom Einspruchsfiihrer vor-
getragenen Bedenken aber auch in der Sache nicht zu iiber-
zeugen. Keineswegs wird bei der Einzelabstimmung der
Einfluss der Wéhler auf die Reihenfolge der Listenbewerber
zurlickgedrangt. Dieser wird vielmehr dadurch gewahrt, dass
jeder stimmberechtigte Versammlungsteilnehmer gemaf
§ 21 Abs. 3 Satz 2 BWG fiir jeden Listenplatz einen eigenen
Wabhlvorschlag unterbreiten kann und jedem Bewerber ge-
mél § 21 Abs. 3 Satz 3 BWG Gelegenheit zu geben ist, sich
und sein Programm der Versammlung in angemessener Zeit
vorzustellen. Dadurch ist es auch unbedenklich, dass — was
der Einspruchsfiihrer moniert — es vorkommen kann, dass
ein weiter hinten Platzierter mehr Stimmen bekommen kann,
als ein weiter vorne Platzierter. Denn jedem Versammlungs-
teilnehmer hitte es frei gestanden, den weiter hinten Platzier-
ten fiir einen weiter vorn stehenden Listenplatz vorzuschla-
gen.

Aus dem Gesagten ergibt sich schlielich auch, dass keines-
wegs zunichst dariiber hitte abgestimmt werden miissen, auf
welche Listenplitze sich die auf dem gemeinsamen Wahl-
vorschlag der Bezirksverbande und Arbeitsgemeinschaften
nach Nummer 29 aufgefiihrten, nicht mit einer Nummer
versehenen Namen bezogen. Jeder Versammlungsteilneh-
mer hétte einen der dort genannten Bewerber bei der Einzel-
abstimmung iiber einen weiter vorn stehenden Listenplatz
ohne weiteres vorschlagen und damit eine Abstimmung {iber
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die Reihenfolge erzwingen konnen. Die Reihenfolge war so-
mit weder durch die Reihung auf dem Wahlvorschlag der
Bezirksverbinde und Arbeitsgemeinschaften noch durch die
Reihenfolge des Aufrufens der Wahlvorschldge durch den
Wahlvorstand unabinderlich vorgegeben.

6. Auch die Riige des Einspruchsfiihrers, es habe auf der
Versammlung keine Offentlichkeit fiir Parteimitglieder be-
standen, kann dem Einspruch nicht zum Erfolg verhelfen.
Dass die Offentlichkeit oder zumindest jedes Parteimitglied,
unabhingig davon, ob es Delegierter oder Bewerber ist,
Zutritt zu einer Aufstellungsversammlung haben miisste,
wird in den §§ 21, 27 BWG weder ausdriicklich angeordnet
noch handelt es sich um einen jener elementaren Verfahrens-
grundsitze, ohne den ein Kandidatenvorschlag schlechter-
dings nicht Grundlage eines demokratischen Wahlvorgangs
sein kann und der deshalb dem Begriff der ,,Wahl* in den
§§ 21, 27 BWG immanent ist (vgl. dazu BVerfGE 89, 243
[252 f]). Die fehlende Erwdhnung der Offentlichkeit bzw.
Parteioffentlichkeit in den §§ 21, 27 BWG stellt auch keine
unbeabsichtigte Regelungsliicke dar, die — wie es dem
Einspruchsfiihrer vorschwebt — durch einen Riickgrift auf
§ 31 BWG geschlossen werden konnte. Dies zeigt ein Ver-
gleich des Musters der Niederschrift iiber die Wahl der
Abgeordneten in Anlage 29 zu § 72 Abs. 1 BWO mit den
Mustern der Niederschriften und Versicherungen an Eides
statt liber die Versammlungen zur Aufstellung der Partei-
bewerber in den Anlagen 17 und 18 zu § 34 Abs. 5 Nr. 3
BWO sowie 23 und 24 zu § 39 Abs. 4 Nr. 3 BWO. Wihrend
in ersterem unter Punkt 5.5. eine Erklirung iiber die Offent-
lichkeit wihrend der Wahlhandlung sowie der Ermittlung
und Feststellung des Ergebnisses vorgesehen ist, findet sich
bei letzteren ein solcher Punkt nicht.

7. SchlieBlich war es entgegen der Auffassung des Ein-
spruchsfiihrers auch nicht geboten, entsprechend den fiir die
Wahl der Abgeordneten geltenden Vorgaben des § 34 BWG
Stimmzettel zu verwenden, auf denen man durch blof3es
Ankreuzen von Wahlvorschldgen seine Stimme abgeben
konnte. Wahrend in § 34 BWG niamlich ausdriicklich vom
Setzen eines Kreuzes die Rede ist, sprechen die die §§ 21, 27
BWG konkretisierenden Anlagen 17 zu § 34 Abs. 5 Nr. 3
BWO und 23 zu § 39 Abs. 4 Nr. 3 BWO lediglich davon,
dass der Name des/der bevorzugten Bewerber(s) und die
Reihenfolge auf dem Stimmzettel ,,zu vermerken® ist.
Dementsprechend ist anerkannt, dass Form und Ausgestal-
tung der in Aufstellungsversammlungen zu verwendenden
Stimmzettel weitgehend der Disposition der Parteien un-
terliegen (vgl. Schreiber a. a. O., § 21 Rn. 14). Das Wahl-
geheimnis in seiner im Stadium der Kandidatenaufstellung
geltenden Auspragung wird dadurch nicht gefdhrdet. Denn
selbst wenn der Name des bevorzugten Bewerbers hand-
schriftlich niederzuschreiben wire, konnte ein Wahler, der
iiber einen sehr ausgepragten Schriftzug verfiigt und bei dem
deshalb die Gefahr bestehen konnte, dass ihm seine
Stimmabgabe im nachhinein zugeordnete werden kann,
seine Handschrift verstellen oder in Druckbuchstaben
schreiben (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, DOV 1980, S. 61 f;
a. A. Kretschmer, in: Schmidt-Bleibtreu / Klein, Kommentar
zum Grundgesetz, 10. Auflage, 2004, Artikel 38 Rn. 31).

Was die Zweifel des Einspruchsfiihrers an der Beachtung des
Prinzips der geheimen Wahl bei anderen Parteien angeht,
rechtfertigen es die von ihm angedeuteten Anhaltspunkte
nicht, das Wahlpriifungsverfahren auf diese Frage zu er-
strecken.
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Anlage 6
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn O. G., 41462 Neuss
—Az.: WP 160/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem am 17. November 2005 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangenen Telefax hat der Einspruchsfiihrer gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am
18. September 2005 Einspruch eingelegt. Gegenstand des
Einspruchs ist das Verfahren der Aufstellung des Bewerbers
der Christlich Demokratischen Union Deutschlands (CDU)
fiir den Wahlkreis 109 (Neuss I). Der Einspruchsfiihrer ist
der Auffassung, dass die Vertreterversammlung am 2. Juli
2005, auf welcher der Bewerber (und spitere Gewinner des
Wahlkreises) gewidhlt wurde, nicht beschlussfihig gewesen
sei, da 55 Teilnehmer an dieser Versammlung ihrerseits nicht
wirksam gewdhlt worden seien.

Diese 55 Delegierten, die auf der Vertreterversammlung
die Mehrheit der Delegierten dargestellt hitten, seien am
15. Juni 2006 durch eine Mitgliederversammlung des
CDU-Stadtverbandes Neuss gewihlt worden. Dabei sind in
den Augen des Einspruchsfiihrers zwei Fehler unterlaufen.

Der erste Fehler habe darin bestanden, dass der Versamm-
lungsleiter vorgetragen habe, dass es zur Giiltigkeit des
Wahlganges notwendig sei, dass mindestens 19 Frauen ge-
wihlt wiirden. Dies sei auch auf den vorbereiteten Stimmzet-
teln abgedruckt gewesen. Zwar habe § 14 Abs. 3 der Satzung
des CDU-Kreisverbandes Neuss solch ein Frauenquorum
moglicherweise gefordert. Diese Vorschrift sei jedoch als
verfassungswidrig zu verwerfen. Der Einspruchsfiihrer ver-
weist in diesem Zusammenhang auf Henke, in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Artikel 21 Rn. 289; Sachs,
in: NJW 1989, S. 553; Heyen, in: DOV 1989, S. 649 ff. und
G. Konig, Die Verfassungsbindung der politischen Parteien,
1993, S. 77 ff. Die Entscheidung tiber die Zusammensetzung
des gewdhlten Organs miisse allein durch die Wahl selbst
fallen und diirfe nicht durch Satzungsbestimmungen préju-
diziert werden. Auf jeden Fall verstoBBe das Frauenquorum
gegen Artikel 3 Abs. 2 GG, da die einschligigen Satzungs-
bestimmungen keine Mindestbeteiligung von Ménnern vor-
sdhen. Hitte der Versammlungsleiter nicht stindig die Be-
achtung eines Frauenquorums verlangt, wire das Wahl-
ergebnis moglicherweise anders ausgefallen. Das gelte umso
mehr, als die Versammlung der Vorbereitung einer Bundes-

tagswahl gemdBl § 21 des Bundeswahlgesetzes (BWGQG) ge-
dient habe.

Der zweite Fehler, der zur Unwirksamkeit der Wahl der De-
legierten gefiihrt habe, habe darin bestanden, dass der Ver-
sammlungsleiter gesagt habe, dass mindestens 28, hochstens
55 Delegierte zu wihlen seien. Dies habe gegen § 40 Ab-
satz 3 und 4 der Satzung des CDU-Kreisverbandes Neuss
verstolen. Denn hiernach seien auf den Stimmzetteln min-
destens drei Viertel der zu wéahlenden Kandidaten anzukreu-
zen. Im ersten Wahlgang sei nach dieser Vorschrift zudem
nur gewihlt, wer die absolute Mehrheit der abgegebenen
giiltigen Stimmen erreiche. Der Satzungsverstof3 sei auch be-
achtlich. Zum einen seien — wie der Einspruchsfiihrer unter
Hinweis auf eine Entscheidung des Hamburgischen Ver-
fassungsgerichts (DVBI. 1993, S. 1070 ft.) ausfiihrt — auch
VerstdBe gegen die Parteisatzung im Wahlpriifungsverfahren
relevant. Zum anderen lasse sich bei fehlerhaft durchgefiihr-
ten Blockwahlen fiir keine der abgegebenen Stimmen mit
Sicherheit feststellen, dass sie bei rechtméafBiger Anwendung
des Blockwahlverfahrens abgegeben worden wire.

Aufgrund dieser ,,gegen demokratische Grundsitze (Anwen-
dung eines fehlerhaften Mindeststimmenquorums und eines
Frauenquorums) verstoenden Wahl der Delegierten des
CDU-Stadtverbandes Neuss™ hitte der Kreiswahlausschuss
den Kreiswahlvorschlag zuriickweisen miissen mit der
Folge, dass der vorgeschlagene Bewerber nicht, wie gesche-
hen, als Wahlkreisabgeordneter hétte gewéhlt werden kon-
nen. Somit sei auch die erforderliche Mandatsrelevanz zu
bejahen. Folglich sei die Ungiiltigkeit der Wahl des Wahl-
kreisabgeordneten im Wahlkreis 109 festzustellen und eine
Wiederholungswahl des Wahlkreisabgeordneten in diesem
Wahlkreis durchzufiihren.

Die Landeswahlleiterein des Landes Nordrhein-Westfalen,
die zu dem Einspruch Stellung genommen hat, verweist im
Hinblick auf die Frage, ob ein bestimmter Frauenanteil durch
Satzung einer Partei geregelt werden diirfe, die in der Lite-
ratur umstritten sei, auf die Ausfiihrungen von Schreiber,
Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 27 Rn. 13a.
Hiernach diirften gegen innerparteiliche Frauenquoten im
Hinblick auf die spezielle Regelung des Artikels 21 Abs. 1
Satz 2 und 3 GG unter bestimmten Voraussetzungen keine
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durchschlagenden verfassungsrechtlichen Bedenken beste-
hen. Ob der Wahlgang gemil3 § 40 Abs. 4i. V. m. Abs. 3 der
Satzung des CDU-Kreisverbandes Neuss hitte durchgefiihrt
werden miissen, wie der Einspruchsfiihrer meine (giiltiger
Stimmzettel nur bei Ankreuzen von mindestens drei Viertel
der zu wihlenden Kandidaten), oder gemal § 37 Abs. 6 der
Satzung der CDU Nordrhein-Westfalen (Ankreuzen von
mindestens der Hélfte der zu Wihlenden), sei primér eine
Frage innerparteilichen Satzungsrechts und der anzuwen-
denden Satzung. Auch wenn § 40 der Kreisverband-Satzung
mafgeblich wire, erschienen durch die Anwendung des § 37
der Landesverband-Satzung ,,elementare* Mindestregeln ei-
ner demokratischen Kandidatenaufstellung nicht verletzt.
VerstoBe gegen Regeln, die nicht elementar die Gefahr der
Verfélschung des demokratischen Charakters der Wahl be-
griindeten, beriihrten nicht die Voraussetzung einer ,,Wahl*
im Sinne des § 21 Abs. 1 BWG und schieden daher von
vornherein als Wahlfehler aus. In diesem Zusammenhang
verweist die Landeswahlleiterin auf BVerfGE 89, 243 (253).
Zusitzlich sei zu bedenken, dass es nach der in dieser Ent-
scheidung geduBerten Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts geboten sei, die Erheblichkeit von Wahlfehlern
durch Diritte, hier Parteien, eng und strikt zu begrenzen, da
die einmal durch Wahl hervorgebrachten Volksvertretungen
wegen der diesen zukommenden Funktionen grotmogli-
chen Bestandsschutz verlangten. Im Zweifel gebiihre daher
einer ,,Wahl erhaltenden* Auslegung der Vorzug, auch in
Respektierung der Satzungsautonomie der Parteien.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm zuginglich ge-
machten Stellungnahme der Landeswahlleiterin nicht gedu-
Bert.

Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Der vorgetragene Sachverhalt ldsst keine Wahlfehler er-
kennen.

Zwar konnen durchaus auch Mafnahmen der Parteien im
Rahmen der Aufstellung ihrer Bewerber die Giiltigkeit der
Bundestagswahl beriihren, auch wenn sie — wie hier die Wahl
von Delegierten fiir eine Vertreterversammlung im Sinne des
§ 21 Abs. 1 BWG — der eigentlichen Wahl voraus liegen und
nicht amtlichen Wahlorganen im Sinne des § 8 Abs. | BWG
zuzurechnen sind. Dabei darf es sich allerdings nicht nur um
bloBe VerstofBe gegen Vorschriften der Parteisatzung han-
deln. Erforderlich ist vielmehr ein Verstol gegen wahl-
gesetzliche Vorgaben (vgl. BVerfGE 89, 243 [251 f.]). Solch
ein Versto3 gegen wahlgesetzliche Vorgaben ldsst sich dem
Vortrag des Einspruchsfiihrers nicht entnehmen.

Ein Quorum von mindestens 28 anzukreuzenden Kandidaten
und mindestens 19 zu wéhlenden Frauen bei 55 zu wih-
lenden Delegierten verstd3t weder gegen ausdriickliche Vor-
gaben des hier einschlagigen § 21 Abs. 1 bis 4 und 6 BWG
noch gegen das dem Begriff der ,,Wahl“ immanente Gebot,
einen Kernbestand von Verfahrensgrundsitzen einzuhalten,
ohne dessen Beachtung ein Kandidatenvorschlag schlech-
terdings nicht Grundlage eines demokratischen Wahlvor-
gangs sein kann (vgl. zu diesem Erfordernis BVerfGE 89,
243 [252 £.]).

Fiir das Mindestquorum liegt das auf der Hand und wird vom
Einspruchsfiihrer auch nicht behauptet. Er riigt insoweit
selbst nur einen Verstof3 gegen die Parteisatzung, ist aber der
Auffassung, dass auch ein blofler Satzungsverstof3 die Giil-
tigkeit der Wahl beriihrt. Dies ist jedoch, wie dargelegt, un-
zutreffend.

Was die vom Einspruchsfiihrer geriigte Frauenquote anbe-
langt, so ist darauf hinzuweisen, dass nach inzwischen stan-
diger Spruchpraxis des Deutschen Bundestages in Wahlprii-
fungsangelegenheiten gegen Frauenquoten insbesondere im
Hinblick auf die Wahlgleichheit aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1
GG und das Gleichbehandlungsgebot des Artikels 3 Abs. 2
Satz 1 GG zwar verfassungsrechtliche Bedenken bestehen,
die nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen sind, im Er-
gebnis wegen der Regelung des Artikels 3 Abs. 3 Satz 2 GG
aber nicht von deren wahlrechtlicher Unzuléssigkeit aus-
zugehen ist (vgl. Bundestagsdrucksachen 13/3927, Anla-
gen 15, 21; 14/1560, Anlage 82; 15/2400, Anlage 14). Da
Gegenstand der zitierten Entscheidungen zum Teil Frauen-
quoten von 50 Prozent waren, ist auf der Grundlage dieser
Spruchpraxis auch von der wahlrechtlichen Zuldssigkeit der
hier praktizierten Frauenquote, die mit 19 Frauen einem
Drittel der zu wiahlenden 55 Delegierten entsprach, auszuge-
hen.
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Anlage 7
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau S. H.-M., 63073 Offenbach
—Az.: WP 178/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 17. November 2005, das am 18. No-
vember 2005 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist,
hat die Einspruchsfiihrerin gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005
Einspruch eingelegt. Gegenstand des Einspruchs ist die
Wahlteilnahme der Allianz fir Gesundheit, Frieden und
soziale Gerechtigkeit (AGFG).

Die AGFG wurde am 6. Juni 2005 gegriindet. Am 30. Juni
2005 zeigte sie dem Bundeswahlleiter ihre Beteiligung an
der Bundestagswahl 2005 an. In seiner Sitzung am 12. Au-
gust 2005 erkannte sie der Bundeswahlausschuss einstimmig
als Partei an. Am 19. August 2005 liel der Landeswahlaus-
schuss die am 28. Juli 2005 fiir den Freistaat Sachsen einge-
reichte Landesliste der AGFG zu. Die Landesliste der AGFG
erhielt 21 350 Zweitstimmen. Kein von der AGFG vor-
geschlagener Kandidat wurde damit in den 16. Deutschen
Bundestag gewihlt.

Die Einspruchsfiihrerin ist der Auffassung, dass die AGFG
nicht an der Wahl hitte teilnehmen diirfen. Der Bundeswahl-
ausschuss sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass sie die
Begriffsmerkmale einer Partei im Sinne des § 2 Abs. 1 des
Parteiengesetzes (PartG) aufweise. Es fehle insbesondere an
der Ernsthaftigkeit des Willens, an der politischen Willens-
bildung teilzunehmen. Die AGFG verfolge vielmehr in ers-
ter Linie wirtschaftliche Ziele, ndmlich die Forderung des
Absatzes von Produkten des Konzerns ihres stellvertreten-
den Bundesvorsitzenden. So seien auch die anderen Mit-
glieder des Bundesvorstands fiir den Konzern titig — als
Marketingchef und Verlagsleiter oder als Gesundheitsbera-
ter. Es sei zudem &duBlerst zweifelhaft, ob die AGFG bereit
sei, sich Dritten gegeniiber zu 6ffnen. Nach den einschligi-
gen Satzungsbestimmungen entscheide allein der Bundes-
vorstand tiber die Aufnahme neuer Mitglieder und seien die
Bundesparteitage nicht 6ffentlich. Dadurch und durch eine
fehlende Mindestbeteiligungsregelung in der Satzung sei
auch eine demokratische Abwahlmdoglichkeit von Mitglie-
dern des Bundesvorstands nahezu unmoglich. Dafiir, dass
die Griindung der AGFG ausschlieSlich Werbefunktionen
fiir den Konzern des stellvertretenden Bundesvorsitzenden
habe, spreche auch, dass das Programm der AGFG im We-

sentlichen aus offensichtlich unwahren und teilweise verun-
glimpfenden Darstellungen bestehe, die sich weitestgehend
mit Aussagen auf den Internetseiten des Konzerns sowie in
Buchverdffentlichungen des stellvertretenden Bundesvor-
sitzenden deckten. Die Aussagen zur Gesundheitsthematik
wiirden einen sehr breiten Raum einnehmen, wihrend nur
sehr wenige und wenig detaillierte Aussagen zu anderen
Bereichen der politischen Willensbildung gemacht wiirden.
Diese Aussagen seien iiberdies wiederum oftmals auf den
Gesundheitssektor, insbesondere die Einnahme von Vita-
minen, bezogen. Ferner befdnden sich die Parteizentrale der
AGFG und der deutsche Sitz des Konzerns des stellvertre-
tenden Bundesvorsitzenden in demselben Biirogebdude. Die
Wahlwerbung der AGFG, insbesondere die Fernsehwer-
bung, sei vollig auf die Person des selbst nicht zur Wahl an-
tretenden stellvertretenden Bundesvorsitzenden zugeschnit-
ten, wobei die programmatischen Aussagen im Vergleich zur
Darstellung der Person einen geringen Raum einndhmen. All
dies lege nahe, dass tiber den Umweg der Wahlwerbung aus-
schlieBlich der Absatz der in Deutschland nicht zugelasse-
nen Préparate des stellvertretenden Bundesvorsitzenden der
AGFG befordert werden solle.

Der Bundeswahlleiter, der zu dem Einspruch Stellung ge-
nommen hat, ist der Auffassung, dass die vom Bundes-
wahlausschuss getroffene Feststellung der Parteieigenschaft
der AGFG durch das Vorbringen der Einspruchsfiihrerin
nicht widerlegt werde. Die nach § 2 Abs. 1 Satz 1 PartG in-
soweit entscheidende Frage, ob die AGFG ihre erkldrte Ab-
sicht, an der politischen Willensbildung mitzuwirken, ernst-
haft verfolgt, sei vom Bundeswahlausschuss entsprechend
den einschligigen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 24, 260 ft.; 89, 291 ff.; 91, 262 ff.; 276 ff.) durch
eine Gesamtwiirdigung der tatsdchlichen Verhiltnisse der
Vereinigung zu priifen gewesen. Dabei habe beriicksichtigt
werden miissen, dass es sich bei der erst am 6. Juni 2005 ge-
griindeten AGFG um eine sich noch im Stadium der Griin-
dung befindende und im Prozess der politischen Willensbil-
dung erst Ful} zu fassen beginnende Vereinigung gehandelt
habe. Bei solchen Vereinigungen konne eine Wahrnehmung
der in § 2 PartG einer Partei zugedachten Aufgaben nur in
Ansitzen verlangt werden und auch im Hinblick auf Mitglie-
derzahl, Organisationsdichte und Offentlichkeitsarbeit diirf-
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ten keine iiberzogenen Anforderungen gestellt werden. Vor
diesem Hintergrund habe der Umstand, dass die AGFG zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundeswahlausschusses be-
reits 15 Landesverbénde habe aufweisen konnen, nach eige-
nen Angaben ca. 500 Mitglieder gehabt habe, im August
2005 Informationsveranstaltungen in zehn deutschen Stid-
ten haben durchgefiihrt werden sollen und alle formellen An-
forderungen an die Beteiligungsanzeige gemall § 18 Abs. 2
des Bundeswahlgesetzes (BWGQG) erfiillt gewesen seien, eine
ausreichende Gewdhr dafiir geboten, dass die AGFG ernst-
haft an der politischen Willensbildung habe mitwirken wol-
len. Eine Priifung und Bewertung von objektiven Tatsachen
und subjektiven Einschidtzungen iiber die in § 2 Abs. 1
ParteiG aufgefiihrten Kriterien hinaus sei dem Bundeswahl-
ausschuss verwehrt gewesen. Insbesondere sei die Entschei-
dung iiber den Wert des Programms einer politischen Partei
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 89, 266 [279]) dem Wihler vorzubehalten. Des-
halb hitten etwaige unwahre oder diffamierende Darstel-
lungen im Parteiprogramm der AGFG, der Inhalt ihrer
Wahlwerbung, die RechtsmiBigkeit von Bestimmungen der
Parteisatzung tiber die Aufnahme von Parteimitgliedern und
den Ablauf von Parteitagen sowie der Umstand, dass Mit-
glieder des Bundesvorstandes zugleich Mitglieder der Fiih-
rungsriege eines Unternehmens sind, bei der vom Bun-
deswahlausschuss vorzunehmenden Priifung keine Rolle
spielen konnen.

Die Einspruchsfiihrerin hat sich zu der ihr ibermittelten Stel-
lungnahme des Bundeswahlleiters nicht gedufert.

Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen, ins-
besondere eine von der Einspruchsfiihrerin ihrem Einspruch
beigefiigte DVD mit einen Wahlwerbespot der AGFG und
Fernsehsendungen, in denen unter anderem {iber die erfolg-
lose Behandlung eines an Krebs erkrankten Jungen mit Pré-
paraten des stellvertretenden Bundesvorsitzenden der AGFG
berichtet wird, wird auf den Inhalt der Akten Bezug genom-
men.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Die Einspruchsfiihrerin tridgt keine Umsténde vor, die
die RechtméaBigkeit der Entscheidung des Bundeswahlaus-
schusses, die AGFG gemal § 18 Abs. 4 Nr. 2 BWG als Par-
tei anzuerkennen und ihr so geméf § 18 Abs. 2 Satz 1 BWG
die Teilnahme an der Bundestagswahl zu ermdglichen, in
Frage stellen kdnnen.

Mafgebend fiir die Feststellung der Parteieigenschaft nach
§ 18 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Nr. 2 BWG ist die in § 2 Abs. 1
PartG enthaltene Definition des Begriffs der Partei
(BVerfGE 89, 266 [269]; 291 [306]). Hiernach sind Parteien
Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir ldngere
Zeit fiir den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die
politische Willensbildung Einfluss nehmen und an der Ver-
tretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem
Landtag mitwirken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild

der tatsdchlichen Verhiltnisse, insbesondere nach Umfang
und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mit-
glieder und nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit
eine ausreichende Gewihr fiir die Ernsthaftigkeit dieser Ziel-
setzung bieten.

Das war bei der AGFG der Fall. Entgegen der Auffassung
der Einspruchsfiihrerin bot sie nach dem Gesamtbild der tat-
sdchlichen Verhéltnisse eine ausreichende Gewéhr filir die
Ernsthaftigkeit der Zielsetzung, auf die politische Willens-
bildung Einfluss nehmen und an der parlamentarischen Ver-
tretung des Volkes mitwirken zu wollen.

Die erst zwei Monate vorher gegriindete AFGF verfiigte zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundeswahlausschusses
nach eigenen, unwidersprochenen Angaben iiber ca. 500
Mitglieder, 15 Landesverbédnde, einen Bundesvorstand, ein
Parteiprogramm und beabsichtigte, im August 2005 in zehn
deutschen Stidten Informationsveranstaltungen durchzufiih-
ren. Dies spricht im Hinblick auf die Kriterien Umfang und
Festigkeit der Organisation, Zahl der Mitglieder und Hervor-
treten in der Offentlichkeit fiir eine ausreichende Gewihr fiir
die Ernsthaftigkeit der Zielsetzung, auf die politische Wil-
lensbildung Einfluss zu nehmen. Das gilt umso mehr, als bei
Parteien, die sich noch im Stadium der Griindung befinden
und im Prozess der politischen Willensbildung erst Fuf3 zu
fassen beginnen, nur eine Wahrnehmung der Aufgaben einer
politischen Partei in Ansétzen verlangt werden kann und es
mehr auf den sich in der Griindung als Partei artikulierenden
Willen zur Mitwirkung an der politischen Willensbildung
ankommt (vgl. BVerfGE 91, 262 [269 £.]; 276 [286 f.]).

Die von der Einspruchsfiihrerin vorgetragenen Tatsachen
sind nicht geeignet, dieses Gesamtbild in Frage zu stellen.

Der Umstand, dass — wie die Einspruchsfiihrerin behauptet —
das Programm der AGFG sich auf Themen der Gesundheit
konzentrierte und unwahre und teilweise verunglimpfende
Darstellungen enthielt, spricht nicht gegen die Ernsthaftig-
keit der Zielsetzung, an der politischen Willensbildung mit-
zuwirken. Eine Mitwirkung an der politischen Willens-
bildung liegt auch dann vor, wenn sich nur in bestimmten
Politikfeldern engagiert wird. Deshalb ist es nicht erforder-
lich, ein vollstidndiges Politikangebot zu unterbreiten, um
Partei zu sein (so zu Recht Volkmann, in: Friauf/Ho6fling,
Berliner Kommentar zum GG, Artikel 21 Rn. 34 [Stand:
20017). Ebenso wenig ist es, was die Ernsthaftigkeit der Ziel-
setzung, an der politischen Willensbildung mitzuwirken, an-
geht, erforderlich, dass ein Programm bestimmten Qualitéts-
anforderungen geniigt, etwa keine unwahren oder verun-
glimpfenden Darstellungen enthilt. Denn die Entscheidung
iiber den Wert des Programms einer politischen Partei ist den
Wihlern vorbehalten (BVerfGE 89, 266 [270]). Folgerichtig
wird angenommen, dass ein Mangel an programmatischer
Ernsthaftigkeit erst bei wirklichen Nonsens-Parteien in Be-
tracht kommt (vgl. Volkmann a. a. O., Rn. 32). Dafiir gibt es
hier keinerlei Anhaltspunkte.

Der Umstand, dass sich der Bundesvorstand der AGFG
iiberwiegend aus Mitarbeitern des Konzerns ihres stellver-
tretenden Vorsitzenden zusammensetzte, dass sich die Par-
teizentrale in demselben Biirogebdude befand wie der deut-
sche Sitz des Konzerns, dass programmatische Aussagen der
Partei mit solchen des Konzerns weitestgehend {iberein-
stimmten, mag die Einschitzung der Einspruchsfiihrerin
stiitzen, die AGFG sei eng mit dem Konzern und der Person
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ihres stellvertretenden Bundesvorsitzenden verbunden und
vornehmlich zu dem Zwecke gegriindet worden, den Absatz
von Produkten dieses Konzerns zu férdern. Doch dies allein
vermag noch nicht die Ernsthaftigkeit der Zielsetzung der
AGFG, an der politischen Willensbildung mitzuwirken, in
Frage zu stellen.

Denn § 2 Abs. 1 PartG stellt allein darauf ab, dass eine Ver-
einigung tiber die Beteiligung an Wahlen politischen Ein-
fluss erringen will. Zu welchen Zwecken dieser so errun-
gene Einfluss dann eingesetzt werden soll, ob zu sozialen,
religidsen, wissenschaftlichen oder — wie hier behauptet —
wirtschaftlichen Zwecken, ob zur Forderung des Gemein-
wohls oder von Einzel- oder Gruppeninteressen, ist hinge-
gen fiir das begriffliche Vorliegen einer Partei irrelevant (so
auch die ganz herrschende Meinung, vgl. nur Volkmann
a.a. 0., Rn. 34; Klein, in: Maunz/Diirig, GG, Artikel 21
Rn. 232, 283 f. [Stand: Mirz 2001]; Streinz, in: von
Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5. Auflage, 2005, Artikel 21
Rn. 65 mit weiteren Nachweisen). Selbst die Verfolgung
verfassungsfeindlicher Zielsetzungen steht, wie Artikel 21
Abs. 2 GG zeigt, dem begrifflichen Vorliegen einer Partei
nicht entgegen, sondern berechtigt nur das Bundesver-
fassungsgericht, in dem dafiir vorgesehenen Verfahren die
Partei zu verbieten. Die Verfolgung erwerbswirtschaftlicher
Ziele kann die Ernsthaftigkeit der Zielsetzung, an der politi-
schen Willensbildung mitzuwirken, somit nur dann in Frage
stellen, wenn die Vereinigung selbst erwerbswirtschaftlich
titig wird, und zwar in einem Umfange, dass das Ziel, iiber
Wahlen politischen Einfluss zu gewinnen, sich als bloBer
Nebenzweck darstellt, als Ziel, das nur zum Schein verfolgt

wird, um etwa in den Genuss der Vorteile des Parteienstatus
— etwa der Wahlkampfkostenerstattung oder des Par-
teienprivilegs — zu kommen, nicht aber, um tatséchlich an
der politischen Willensbildung teilzunehmen (vgl. Klein
a.a. 0.; Kunig, in: von Miinch/Kunig, GG, 5. Auflage,
2001, Artikel 21 Rn. 15; Bundestagsdrucksache 12/1002,
Anlage 55, S. 144 f.; Schreiber, Kommentar zum BWG,
7. Auflage, 2002, § 18 Rn. 3).

Davon konnte im Falle der AGFG nicht ausgegangen wer-
den. Die von der Einspruchsfiihrerin vorgetragenen Tat-
sachen legen keineswegs nahe, dass — wie sie meint — iiber
den Umweg der Wahlwerbung ausschlielich der Absatz der
in Deutschland nicht zugelassenen Prédparate des stellver-
tretenden Bundesvorsitzenden der AGFG befordert werden
sollte. Diese Praparate werden in dem Wahlwerbespot der
AGFG, der auf der von der Einspruchsfiihrerin zu den Akten
gegebenen DVD zu sehen ist, gar nicht erwéhnt. Dort ist nur
allgemein davon die Rede, dass der stellvertretende Bundes-
vorsitzende der AGFG seit Jahren versuche, ,,wissenschaft-
lich begriindeten Naturheilverfahren* zum Durchbruch zu
verhelfen und so das ,,skrupellose Pharmageschift™ mit den
Volkskrankheiten Krebs, Herzinfarkt und Schlaganfall zu
beenden, und dass nunmehr die AGFG dieses Ziel verfolge.
Selbst wenn damit indirekt auch die im Rahmen dieser
Naturheilverfahren zur Anwendung kommenden Priparate
in ein positives Licht geriickt werden sollten, so ist der
Werbespot doch dem Gesamtbild nach in erster Linie auf die
Gewinnung von Wéhlerstimmen, nicht von Kiufern fiir
bestimmte Préparate ausgerichtet.
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Anlage 8
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn E. M., 31085 Everode
—Az.: WP 02/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 20. September 2005, das beim Deut-
schen Bundestag am 27. September 2005 eingegangen ist,
hat der Einspruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 Einspruch
eingelegt.

Zur Begriindung seines Einspruchs trégt er vor, dass die Par-
tei ,,Deutsches Reich® (DR), deren stellvertretender Bundes-
vorsitzender er sei, auf unzuldssige Weise nicht als politische
Partei zugelassen worden sei. Dariiber hinaus habe es wie-
derholt Verst6fe der Polizei bei wahlvorbereitenden Mal3-
nahmen der DR gegeben. SchlieBllich riigt der Einspruchs-
fihrer Verstofe ,,gegen geltendes Wahlgesetz“ sowie die
Nichtbeachtung von Wahlanordnungen. Sein Einspruchs-
vorbringen hat der Einspruchsfithrer mit Schreiben vom
10. November 2005 ergénzt.

Im Einzelnen trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass die DR zu
Unrecht nicht als politische Partei zur Bundestagswahl zu-
gelassen worden sei, dass das Deutsche Reich nicht unter-
gegangen sei und die DR aus dieser Tatsache ihre ,,Daseins-
politik* ableite. Obwohl die DR ,,frith genug gemeldet™ ge-
wesen sei, ,.keine Fehler in der Satzung® gehabt habe und
alle Unterlagen ordnungsgemif eingereicht habe, sei die DR
in der ersten Sitzung des Bundeswahlausschusses am
12. August 2005 nicht als politische Partei zugelassen wor-
den. Seiner Ansicht nach hétten ,,die Entscheidungstrager*
bei der Vorstellung der Parteien der Forderung der DKP
Folge geleistet, ,.keine Deutsche Reichspartei mehr zuzulas-
sen“. Die DR benétige — so der Einspruchsfiihrer — als ,, Ver-
tretung des Deutschen Reiches (...) erst recht nicht von den
Organen der BRD eine Zulassung zur Wahl®. Fiir den Bun-
deswahlausschuss bestehe ,,nach volkerrechtlichem Muster
kein Recht eine Partei zu untersagen, die sich als rechtliche
Folgeorganisation des Deutschen Reiches sieht”. Wegen des
weiteren Vorbringens hierzu wird auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Daneben beanstandet der Einspruchsfithrer Wahlbehinde-
rung durch die Polizei. So seien Versammlungen und Wahl-
veranstaltungen z. B. am 25. April 2005, am 18. Juni 2005
und am 20. August 2005 von der Polizei behindert oder auf-
gelost und teilweise ,,die Parteiausweise beschlagnahmt™

worden. In seinem weiteren Schreiben vom 10. November
2005 hat der Einspruchsfiihrer die Vorkommnisse aus seiner
Sicht detailliert geschildert. Die Auflésungen der Veranstal-
tungen seien nach Auffassung des Einspruchsfiihrers von
,,der Regierung* bzw. von ,,Mitgliedern von eingetragenen,
angeblich demokratischen Parteien* veranlasst worden. Zu-
dem seien im Pressebiiro der DR alle Computer beschlag-
nahmt worden. Wegen der Einzelheiten des Vortrags wird
auch hier auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die VerstoBe gegen ,allgemeines Wahlgesetz* bestehen
nach Auffassung des Einspruchsfiihrers darin, dass das
Grundgesetz in Artikel 38 die unmittelbare Wahl, aber keine
Landeslisten vorsehe. Uber diese ,,durch das Grundgesetz
verbotenen Landeslisten® seien 50 Prozent der Abgeordne-
ten unabhédngig vom Ausgang der Wahlen in den Bundestag
gekommen. Seiner Ansicht nach sei das ,,jetzige Parlament
der BRD als gesetzeswidrig zu bezeichnen®.

Zudem ergebe sich aus einer der DR vorliegenden eidesstatt-
lichen Versicherung eines ,,Mitarbeiters eines Wahlkom-
mitees”, dass eine ,,grole Anzahl Stimmzettel (im Millio-
nenbereich) bewusst falsch gezdhlt oder (...) ungiiltig ge-
macht* worden sei.

Die Nichtbeachtung von Wahlanordnungen bestehe darin,
dass in den von der DR ,kontrollierten* Wahlbezirken 35
Personen mit T-Shirts oder Anstecknadeln, auf denen die
Parteinamen aufgedruckt gewesen seien, die Wahllokale auf-
gesucht hitten.

Zudem seien ,,143 Wahlkreise von unseren Mitarbeitern er-
mittelt worden, in denen sich Wahlplakate der beiden gro-
Ben Parteien ,,in weniger als 10 Meter” Entfernung vom Ein-
gang zum Wahllokal befunden hétten.

Der Bundeswahlleiter hat zu dem Einspruch wie folgt Stel-
lung genommen:

Die DR habe auf ihrem Bundesparteitag am 26. August 2005
durch Parteitagsbeschluss ihren Namen in Deutsches Reich
gedndert, wie der beigefiigten Parteisatzung und dem Be-
schlussprotokoll zu entnehmen sei. Zum Vortrag der Nicht-
anerkennung der politischen Vereinigung DR als Partei zur
Bundestagswahl 2005 wird ausgefiihrt, dass die DR vor der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag nicht zu den Parteien
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gehort habe, die im Deutschen Bundestag oder einem
Landtag seit deren letzter Wahl aufgrund eigener Wahl-
vorschldge mit mindestens fiinf Abgeordneten vertreten ge-
wesen seien. Daher habe sie nach § 18 Abs. 2 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG)i. V. m. § 1 Nr. la der Verordnung iiber
die Abkiirzung von Fristen im Bundeswahlgesetz fiir die
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag vom 21. Juli 2005
(BGBL. IS. 2179) ihre Teilnahme an der Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag beim Bundeswahlleiter bis zum 47. Tag vor
der Wahl (2. August 2005) anzeigen miissen (sog. Beteili-
gungsanzeige). Sie habe mit Schreiben vom 29. Juli 2005,
eingegangen am 29. Juli per Fax und am 1. August 2005 im
Original, ihre Teilnahme an der Bundestagswahl 2005 ange-
zeigt sowie die notwendigen Unterlagen beim Bundeswahl-
leiter eingereicht.

Mit Schreiben vom 1. August 2005 sei der Einspruchsfiihrer,
der der stellvertretende Bundesvorsitzende der Vereinigung
sei, darliber unterrichtet worden, dass die Beteiligungs-
anzeige den gesetzlichen Erfordernissen des § 18 Abs.2
BWG entspreche.

In seiner Sitzung vom 12. August 2005 hat der Bundeswahl-
ausschuss einstimmig festgestellt, dass die DR fiir die bevor-
stehende Bundestagswahl die Parteieigenschaft nicht besitze.
Der Bundeswahlausschuss habe sich ausweislich der Sit-
zungsniederschrift dabei von folgenden Erwégungen leiten
lassen: ,,Nach der Gesamtwiirdigung der tatsdchlichen Ver-
héltnisse sind die Voraussetzungen der Parteieigenschaft
nach § 2 Abs. 1 PartG nicht gegeben. Die am 6. Dezember
2003 von 22 Personen gegriindete Vereinigung hat nach ei-
genen Angaben derzeit 53 Mitglieder. Bei einem Parteitag zur
Satzungsdnderung am 9. August 2005 waren nur acht Perso-
nen anwesend. Die Vereinigung ist bisher nicht nachhaltig in
der Offentlichkeit hervorgetreten.* Diese Bewertung werde
durch das Vorbringen des Einspruchsfiihrers nicht widerlegt.

Zum Begriff der Partei habe sich das Bundesverfassungs-
gericht mehrfach gedufert. In dem hier interessierenden Zu-
sammenhang seien insbesondere die Entscheidungen vom
17. Oktober 1968 (BVerfGE 24, 260), vom 21. Oktober 1993
(BVerfGE 89, 291), vom 23. November 1993 (BVerfGE 91,
262) sowie vom 17. November 1994 (BVerfGE 91, 276)
bedeutsam. Danach seien die in § 2 Abs. 1 PartG aufgefiihr-
ten Merkmale und Anhaltspunkte fiir die Parteieigenschaft
einer Vereinigung nicht trennscharf voneinander abzugren-
zen. Sie seien Indizien fiir die Ernsthaftigkeit der politischen
Zielsetzung. Keines sei fiir sich genommen ausschlagge-
bend, und nicht alle miissten von der Partei stets im gleichen
Umfang erfiillt werden. Zuriickhaltung in einem Bereich
konne durch verstirkte Bemithungen auf anderen Gebieten
in gewissen Grenzen ausgeglichen werden. Entscheidend
sei, ob die Gesamtwiirdigung der tatsdchlichen Verhéltnisse
der Vereinigung den Schluss zulasse, dass sie ihre erkldrte
Absicht, an der politischen Willensbildung des Volkes mit-
zuwirken, ernsthaft verfolge (BVerfGE 91, 262, 271). Insbe-
sondere diirfe bei dieser Gesamtwiirdigung das Ziel parla-
mentarischer Vertretung bei der betreffenden Vereinigung
nicht génzlich wirklichkeitsfern erscheinen (BVerfGE 91,
276, 293 m. w. N.). Fiir diese Gesamtwiirdigung seien bei
der DR folgende Sachverhalte fiir die Beurteilung durch den
Bundeswahlausschuss bedeutsam gewesen:

Die Partei DR habe noch nicht an einer Wahl zum Deutschen
Bundestag, an einer Europawahl oder an einer Landtagswahl

teilgenommen. Obwohl die DR sich bereits im Dezember
2003 gegriindet habe, habe sie zum Zeitpunkt der vom Bun-
deswahlausschuss zu treffenden Entscheidung keine Lan-
desverbédnde aufweisen kdnnen.

Thre Mitgliederzahl sei zum Zeitpunkt der zu treffenden Ent-
scheidung sehr gering gewesen. Aus dem Protokoll vom
6. Dezember gehe hervor, dass bei der Griindungsversamm-
lung 22 stimmberechtigte Mitglieder anwesend gewesen
seien. Bei dem auBerordentlichen Parteitag am 9. August
2005 seien sogar nur acht Personen anwesend gewesen.
Nach Angaben des stellvertretenden Bundesvorsitzenden
— also des Einspruchsfiihrers — in der Sitzung des Bun-
deswahlausschusses habe die DR zu dieser Zeit 53 Mitglie-
der gehabt. Daher habe, zugunsten der DR, von einer maxi-
malen Mitgliederzahl von 53 Personen ausgegangen werden
konnen.

Die geringe Mitgliederzahl und die mangelnde Organisa-
tionsdichte hitten eine kontinuierliche und effektive Mitwir-
kung an der politischen Willensbildung des Volkes fraglich
erscheinen lassen. Ein erkennbarer Riickhalt in der Bevolke-
rung sei nicht feststellbar gewesen.

Das Bundesverfassungsgericht habe fiir die Voraussetzun-
gen der Parteieigenschaft nach § 2 PartG bei einer im Auf-
bau befindlichen Vereinigung, die auch andere Anforderun-
gen erfiille, eine Zahl von 400 Mitgliedern als ausreichend
angesehen (BVerfGE 24, 300, 320, 332; vgl. auch Seifert,
Die politischen Parteien im Recht der Bundesrepublik
Deutschland, § 28 Ziffer 5, S. 166 [Fn. 30]). Der Deutsche
Bundestag habe in einer Wahlpriifungsentscheidung die Par-
teieigenschaft bei nur 55 Mitgliedern verneint (Bundestags-
drucksache VI/361 vom 29. Januar 1970). Einen Mitglieder-
bestand, der in Anlehnung an diese Entscheidungen als
,nicht vollig unbedeutend” (vgl. BVerfGE 89, 266, 270)
habe bezeichnet werden kénnen, habe die DR also nicht er-
reicht.

Die Defizite im personellen und organisatorischen Bereich
seien auch nicht durch besondere Aktivititen in der Of-
fentlichkeit ausgeglichen worden. Trotz Aufforderung im
Schreiben des Bundeswahlleiters vom 1. August 2005 habe
die DR keinen Nachweis iiber ihr Auftreten in der Offent-
lichkeit und iiber Informationsmaterial erbracht.

Angesichts ihrer mangelnden Organisationsdichte, des ge-
ringen Mitgliederbestandes, des fehlenden kontinuierlichen
Hervortretens in der Offentlichkeit und des Mangels an jeg-
lichem Widerhall in der Bevdlkerung habe sich fiir den Bun-
deswahlausschuss die Schlussfolgerung ergeben, dass die
DR keine ausreichende Gewéhr fiir die Ernsthaftigkeit ihrer
politischen Zielsetzung biete.

Der Hinweis des Einspruchsfiihrers, die Mitglieder des Bun-
deswahlausschusses seien durch eine Forderung der Deut-
schen Kommunistischen Partei (DKP) unzuldssig beein-
flusst worden, verkenne, dass sich der Bundeswahlausschuss
bei seiner Entscheidung ausschlieBlich an § 2 Abs. 1 PartG
auszurichten habe. AuBerungen anderer Parteien und politi-
schen Vereinigungen hétten keinen Einfluss auf die nur auf
Tatsachen beruhende Entscheidung des Ausschusses.

Nach alledem sei die Bewertung des Bundeswahlausschus-
ses vom 12. August 2005 mit der Verneinung der Partei-
eigenschaft nicht zu beanstanden. Der DR sei die Partei-
eigenschaft zu Recht abgesprochen worden, so dass der
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Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag als unbegriindet erscheine.

Zum Vortrag des Einspruchsfiihrers hinsichtlich der Un-
mittelbarkeit der Wahl der Abgeordneten nach Artikel 38 des
Grundgesetzes (GG) wird ausgefiihrt, dass die Regelungen
des Bundeswahlgesetzes, wonach 299 Angeordnete nach
Kreiswahlvorschldgen in den Wahlkreisen und mindestens
299 Abgeordnete im Ubrigen nach Landeslisten zu wéhlen
seien, mit Artikel 38 Abs. 1 GG, insbesondere mit dem
Wabhlrechtsgrundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl, verein-
bar seien.

Nach Artikel 38 Abs. 3 GG bestimme das Nihere ein Bun-
desgesetz. Ohne ein solches Gesetz wire eine Wahl nicht
durchfiihrbar, da die Wahlgrundsitze des Absatzes 1 einer
Konkretisierung bediirften. Somit habe das Bundeswahl-
gesetz ohne Widerspruch zu diesen Grundsétzen die Einzel-
heiten der Wahl zu regeln.

Eine Wahl erfolge dann unmittelbar i. S. des Artikels 38
Abs. 1 GG, wenn das Wahlverfahren so gestaltet sei, dass
die Abgeordneten allein durch die Stimmabgabe der Wahler
— d.h. ohne Zwischenschaltung eines fremden Willens
zwischen Wihlern und Wahlbewerbern — bestimmt werden.
Dadurch sei jedes Wahlverfahren ausgeschlossen, bei dem
zwischen Wihler und Wahlbewerber bei oder nach der
Wahlhandlung noch eine Instanz zwischengeschaltet sei, die
mehr oder minder nach ihrem Ermessen berechtigt oder in
der Lage sei, den Bewerber auszuwihlen und damit dem
einzelnen Wihler letztlich die Mdglichkeit nehme, die zu-
kiinftigen Mitglieder der Volksvertretung durch die Stimm-
abgabe selbsttitig zu bestimmen (vgl. Schreiber, Kommentar
zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 1 Rn. 10).

In Ubereinstimmung damit sei im Bundeswahlgesetz ge-
regelt, dass bei der Wahl mit der Zweitstimme durch den
Waihler die — starre — Landesliste einer Partei, deren erste
finf Bewerber auf dem Stimmzettel abgedruckt seien
(§ 45 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 der Bundeswahlordnung), gewihlt
werde. Die Bewerber und ihre Reihenfolge seien demnach
festgelegt und — abhéngig vom Wahlergebnis und der Anzahl
der Mandate fiir eine Partei in einem bestimmten Bundes-
land — genau bestimmbar. Alle abgegebenen Zweitstimmen
konnten einer jeweils bestimmbaren Zahl von Bewerbern
auf den Landeslisten der Parteien zugerechnet werden.
Niemand habe nach Abschluss der Stimmabgabe die Mdg-
lichkeit, auf die Bewerberreihenfolge auf den Landeslisten
Einfluss zu nehmen. Die zunéchst nicht zu berticksichtigen-
den Bewerber einer Landesliste erhielten gegebenenfalls
dann ein Abgeordnetenmandat, wenn einer der zunéchst
Gewihlten sein Mandat nicht annehme oder es aus den in
§ 46 Abs. | BWG genannten Griinden, beispielsweise we-
gen Verzichts, wieder verliere. Aus diesen Griinden handele
es sich auch bei der Wahl von Abgeordneten nach Landes-
listen mit im Voraus festgelegten Bewerbern um eine un-
mittelbare Wahl im Sinne von Artikel 38 Abs. 1 GG (vgl.
BVerfGE 3, 45, 50; 7, 77, 84; 47, 253, 281 ff. sowie Schrei-
ber,a.a.0.,§ 1 Rn. 12 m. w. N.).

Das ergidnzende Schreiben des Einspruchsfithrers vom
10. November 2005 enthalte keine neuen Aspekte und Ar-
gumente zu dem o. g. Einspruchsgrund.

Der Einspruchsfiihrer, dem die Stellungnahme des Bundes-
wahlleiters bekannt gegeben worden ist, hat sich hierzu nicht
gedufert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Soweit der Einspruch die Nichtzulassung der DR zur Bun-
destagswahl 2005 riigt, kommt ein Versto gegen § 18
Abs. 2 Satz1 BWG i. V.m. den §§ 1 und 2 PartG in Be-
tracht. § 2 Abs. 1 Satz 1 PartG lautet: ,,Parteien sind Vereini-
gungen von Biirgern, die dauernd oder fiir lingere Zeit fiir
den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische
Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertretung des
Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwir-
ken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen
Verhiltnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer
Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem
Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewihr
fiir die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung bieten.“ Die in § 2
Abs. 1 PartG aufgefiihrten Merkmale und Anhaltspunkte fiir
die Parteieigenschaft stellen Indizien fiir die Ernsthaftigkeit
der politischen Zielsetzung dar. Hierzu hat der Bundeswahl-
leiter nachvollziehbar dargelegt, dass die DR aufgrund der
geringen Mitgliederzahl von nur 53 Personen, der sich aus
dem volligen Fehlen von Landesverbinden ergebenden
mangelnden Organisationsdichte und des fehlenden Nach-
weises eines kontinuierlichen Wirkens in der Offentlichkeit
nicht als Partei anzusehen ist. So waren ausweislich des Pro-
tokolls des Bundesparteitages der DR am 26. August 2005
nur elf Personen zu der Veranstaltung erschienen. Bei einem
Parteitag zur Satzungsénderung am 9. August 2005 waren
sogar nur acht Personen anwesend, so dass die Anforderun-
gen des Parteiengesetzes schon insofern nicht als erfiillt an-
zusehen sind. Zudem hat die DR kein von ihr zu verantwor-
tendes Informationsmaterial vorgelegt und auch sonst keinen
Nachweis {iber ein kontinuierliches Wirken in der Offent-
lichkeit erbracht. Aus dem Vorhandensein einer Satzung und
dem Wunsch, an der Bundestagswahl teilnehmen zu wollen,
kann noch nicht auf die erforderliche Ernsthaftigkeit der
politischen Zielsetzung geschlossen werden. Die Gesamt-
wiirdigung der tatséchlichen Verhiltnisse der Vereinigung
ergibt vielmehr, dass die DR ihre Absicht, an der politischen
Willensbildung des Volkes mitzuwirken, nicht ernsthaft ver-
folgt.

Die vom Einspruchsfiihrer behauptete Auflosung von Ver-
sammlungen der DR durch die Polizei bzw. die Beschlag-
nahme der Computer stellt, die Richtigkeit des Vortrags
vorausgesetzt und unabhéngig von der wahlrechtlichen
Relevanz der angeblichen polizei- bzw. versammlungsrecht-
lichen MafBinahmen, keinen Mangel in der Vorbereitung oder
Durchfithrung der Bundestagswahl dar. Ausweislich des
erwdhnten Protokolls des Bundesparteitages war die DR am
6. Dezember 2003 von 22 Personen gegriindet worden. Im
August 2005 waren nur elf Personen zu dem Bundespartei-
tag der DR erschienen, die Vereinigung soll zu diesem Zeit-
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punkt insgesamt 53 Mitglieder gehabt haben. Die Zahlen-
angaben lassen erkennen, dass die geforderte Parteieigen-
schaft zu keinem Zeitpunkt vorgelegen hat, so dass die DR
durch die behaupteten Mafinahmen in ihrem Griindungspro-
zess nicht behindert worden ist. Eine Benachteiligung in der
Durchfithrung des Wahlkampfes liegt offensichtlich nicht
vor, da die DR, wie oben dargestellt, den Parteienstatus nicht
erworben hat. Soweit der Einspruchsfiihrer die ,,Regierung™
fiir diese MaBnahmen verantwortlich macht, ist eine Uber-
priifung dieses Vorbringens nicht moglich, da der Vorwurf
nicht auf substantiierte Tatsachen gestiitzt wird. Denn die
Wahlpriifung findet weder von Amts wegen statt noch er-
folgt sie stets in Gestalt einer Durchpriifung der gesamten
Wahl. Vielmehr erfolgt nach § 2 Abs. 1 und 3 WPriifG die
Wabhlpriifung nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. Die
Begriindung muss mindestens den Tatbestand, auf den die
Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und geniigend
substantiierte Tatsachen enthalten (BVerfGE 40, 11 (30)).
Dies ist hier nicht der Fall.

Zu der Riige gegen das System der Landeslisten ist festzu-
stellen, dass das System der ,,starren” Liste durch das Bun-
deswahlgesetz (vgl. § 6 Abs. 4, § 27 Abs. 3) vorgegeben ist;
die Reihenfolge der Bewerber auf den Landeslisten der Par-
teien ist festgelegt und kann bei der Abgabe der Zweit-
stimme nicht verdndert werden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat wiederholt festgestellt, dass sich das System der
»starren® oder ,,gebundenen” Liste im Rahmen der dem
Gesetzgeber eingerdumten Ausgestaltung des Wahlrechts
bewegt und nicht gegen die Grundsitze der unmittelbaren,
freien und gleichen Wahl des Artikels 38 GG verstoft (vgl.
z. B. BVerfGE 7, 63, 68 ff.; BVerfGE 47, 253, 282; Schrei-
ber, Bundeswahlgesetz, 7. Auflage, 2002, § 27 Rn. 4 und
12). Dabei hat das Bundesverfassungsgericht bereits in der
erstgenannten Entscheidung von 1957 den vom Einspruchs-
fithrer herangezogenen Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Wahl gepriift. Herausgearbeitet wurde, dass der Unmittel-
barkeitsgrundsatz nicht nur eine indirekte Wahl durch Wahl-
minner untersagt, sondern auch verbietet, zwischen Wahler
und Wahlbewerber nach der Wahlhandlung eine Instanz
einzuschieben, die nach ihrem Ermessen die Abgeordneten
auswihlt und damit dem Wéhler die Moglichkeit nimmt, die
zukiinftigen Abgeordneten selbsttitig zu bestimmen. Zwar
werde bei gebundenen Listen die Moglichkeit der Wahler
zur Wahl einer bestimmten Einzelperson insoweit be-
schrinkt, als seine Stimme mehreren auf derselben Liste
stehenden Bewerbern und nicht einer bestimmten Einzel-
person zugerechnet werde. Die formal zu interpretierende
Unmittelbarkeit bleibe aber erhalten, weil das Wahlergebnis
allein von der im Wahlakt bekundeten Willensentscheidung
der Wihler abhéngig sei.

Soweit in der Einspruchsbegriindung als Beanstandung an-
klingen sollte, dass die Landeslisten nur von Parteien aufge-
stellt und damit nur von den an der Listenaufstellung nach
den gesetzlichen Regelungen Beteiligten festgelegt werden
konnen, ist daran zu erinnern, dass sich laut Bundesverfas-
sungsgericht das entsprechende, auf Parteien beschrinkte
Vorschlagsrecht ,,aus der Natur der Sache* ergibt und mit
Artikel 38 GG im Einklang steht (BVerfGE 46, 196, 199;
vgl. auch BVerfGE 89, 243, 251, wo betont wird, dass das
Bundeswahlgesetz (BWG) — von der Aufstellung freier
Kreiswahlbewerber nach § 20 Abs. 3 BWG abgesehen — die
Aufgabe, Kandidatenvorschlége fiir die Wahl in Wahlkreisen

und fiir Landeslisten einzureichen, ,,in die Hande der Par-
teien gelegt hat). Der Frage, ob das geltende verfassungsge-
méBe Recht durch eine andere Ausgestaltung, die dem Wih-
ler bei der Stimmabgabe einen Einfluss auf die Landesliste
z. B. durch Einfiihrung ,,begrenzt offener” Listen gibt, er-
setzt werden sollte, ist nicht im Rahmen der Wahlpriifung
nachzugehen, die allein auf die Feststellung von Wahlfehlern
und deren Relevanz fiir die Verteilung der Mandate be-
schrénkt ist (vgl. auch die Erste Beschlussempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses vom 6. Juni 2003, Bundestags-
drucksache 15/1150, S. 113).

Soweit der Einspruchsfiihrer die Listenwahl als grundgesetz-
widrig bezeichnet, ist auf die stindige Praxis des Deutschen
Bundestages und des Wahlpriifungsausschusses zu verwei-
sen, wonach diese sich nicht berufen sehen, die Verfassungs-
widrigkeit von Wahlrechtsvorschriften festzustellen. Diese
Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbe-
halten worden (so zuletzt in der laufenden 16. Wahlperiode
in der Zweiten Beschlussempfehlung des Wahlpriifungs-
ausschusses vom 22. Juni 2006 — Bundestagsdrucksache
16/1800, S. 229 u.a.; vgl. auch BVerfGE 89, 291, 300).
Insoweit kann eine Uberpriifung durch den Ausschuss nicht
erfolgen.

Auch die Angabe, dass eine ,,im Millionenbereich liegende
Zahl von Stimmzetteln bewusst falsch gezdhlt bzw. ungiiltig
gemacht worden seien, kann mangels substantiierter Anga-
ben vom Ausschuss nicht tiberpriift werden. Die der DR an-
geblich vorliegende eidesstattliche Versicherung, mit der
diese angebliche Wahlfdlschung bewiesen werden konne,
hat der Einspruchsfiihrer dem Ausschuss nicht {ibermittelt.
Es ist daneben zweifelhaft, ob der Beweis flr eine massive
amtliche Wahlfalschung durch das Vorlegen einer eidesstatt-
lichen Versicherung eines einzelnen Wahlhelfers zu fiihren
ware.

Soweit der Einspruchsfiihrer schlieBlich das Betreten von
Wahllokalen durch Personen mit T-Shirts oder Ansteck-
nadeln, auf denen Parteinamen gestanden hétten, sowie das
Aufstellen von Wahlplakaten in weniger als 10 Meter Ent-
fernung vom Wahllokal riigt, kommt ein Versto3 gegen das
Verbot der Wihlerbeeinflussung gemadf § 32 Abs. 1 1. Alt.
BWG in Betracht. Die Vorschrift dient der Gewihrleistung
der freien Ausiibung der Wahl im Sinne des Artikels 38
Abs. 1 Satz 1 GG 1. V.m. § 1 Abs. 1 Satz 2 BWG sowie der
Sicherung des Prinzips der Wahlgleichheit. Die Vorschrift
untersagt am Wahltage wihrend der Wahlzeit nicht nur im
Wahlraum und im gesamten Gebaude, in dem sich der Wahl-
raum befindet, sondern auch im unmittelbaren Zugangs-
bereich zum Wahlgebdude jegliche Art der Wahlpropaganda.
Ein Rechtsverstof3 liegt vor, wenn Plakatwerbung unmit-
telbar am Gebdude oder neben dem Gebdude erfolgt
(Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 32
Rn. 1; WahlprGer. beim Hess. LT, Staatsanzeiger Hessen
1992 [StAnz. 1992], S. 1554, 1571).

Vorliegend ist jedoch nicht gegen § 32 Abs. 1 BWG versto-
Ben worden. Der Einspruchsfiihrer hat vorgetragen, dass der
10-Meter-Abstand ,,in 143 Wahlkreisen unterschritten wor-
den sei. Ortsangaben, Belegphotos, Entfernungsmalstébe,
Lagepldne oder andere objektive Bezugspunkte hat der
Einspruchsfiihrer nicht zur Verfligung gestellt. Auch hat er
nicht mitgeteilt, ob er die Entfernungen durch Messung
oder Schitzung festgestellt haben will. Der Wahlpriifungs-
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ausschuss sieht sich mangels eines hinreichend bestimmten
Anfechtungsgegenstandes an einer niheren Priifung gehin-
dert. Auch soweit das Tragen von T-Shirts oder Ansteckna-
deln durch ,,35 Personen® in ,,15 Wahlbezirken* geriigt wird,
enthélt der Einspruch nicht geniigend substantiierte Tatsa-
chen. So wird weder mitgeteilt, in welchen Wahlbezirken
diese Handlungen stattgefunden hétten, noch belegt der Ein-
spruchsfiihrer seine Beobachtungen mit Beweisfotos oder
anderen objektiven Angaben. Zudem legt die Formulierung
des Einspruchs nahe, dass es sich bei den 35 Personen nicht
um Mitglieder des Wahlvorstandes sondern um Wahler
gehandelt hat. Letzteren wird z. B. das Tragen von Partei-
abzeichen im Wahlraum als Ausfluss der Meinungsdufe-
rungsfreiheit des Artikels 5 GG kaum untersagt werden kon-
nen (Schreiber, a. a. O., § 32 Rn. 3).
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Anlage 9
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn G. S., 53340 Meckenheim
—Az.: WP 156/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer hat mit Schreiben vom 14. November
2005, das beim Wahlpriifungsausschuss am 16. November
2005 eingegangen ist, Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt.

Er wendet sich dagegen, dass in seinem Wahllokal in
Meckenheim die Wahlbenachrichtigungen abgegeben wer-
den mussten und der Umstand der Stimmabgabe im Wéhler-
verzeichnis vermerkt wurde. Aufgrund der Wahlbenachrich-
tigungen und der Stimmabgabevermerke sei es nédmlich
moglich, Wéhler von Nichtwéhlern zu unterscheiden, diese
namentlich zu identifizieren und so namensbezogene und
informationstechnische Auswertungen und andere rechts-
widrige Folgehandlungen vorzunehmen. Der Einspruchs-
fiihrer, der davon ausgeht, dass es sich bei dem in Mecken-
heim beobachteten Verfahren um eine bundesweite Praxis
handelt, sieht hierin einen Versto3 gegen den Grundsatz der
geheimen Wahl, der auch den Grundsatz der Freiheit der
Wahl tangiere. Es sei ndmlich die freie Entscheidung des
Wihlers, ob er an der Wahl teilnehme oder nicht. Auch eine
Nichtteilnahme sei eine Wahlentscheidung, die vom Schutz
des Wahlgeheimnisses umfasst sei. Das Anliegen, eine
mehrfache Stimmabgabe zu verhindern und statistische Aus-
wertungen vorzunehmen, sei zwar plausibel. Die Grundsitze
der freien und geheimen Wahl diirften aber als hochste
Rechtsgiiter der freiheitlichen Demokratie nicht leichtfertig
nachrangigen Zielen geopfert werden.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Dem Vortrag des Einspruchsfiihrers lédsst sich kein
Wahlfehler entnehmen.

Das Abgeben der Wahlbenachrichtigung und das Vermerken
der Stimmabgabe im Wiéhlerverzeichnis entspricht exakt den
Vorgaben des § 56 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 3 der Bun-

deswahlordnung (BWO). Denn diese Regelungen legen aus-
driicklich fest, dass der Wihler, nachdem er seinen Stimm-
zettel gekennzeichnet hat und an den Tisch des Wahlvorstan-
des getreten ist, seine Wahlbenachrichtigung abgibt, und der
Schriftfithrer die Stimmabgabe im Waihlerverzeichnis ver-
merkt, nachdem der Stimmzettel in die Wahlurne geworfen
wurde.

Soweit der Einspruchsfiihrer die VerfassungsmaBigkeit die-
ser Vorschriften in Frage stellt, gilt, dass sich der Deutsche
Bundestag im Rahmen der Wahlpriifung nicht dazu berufen
sicht, die Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsvorschriften
festzustellen. Diese Kontrolle ist stets dem Bundesver-
fassungsgericht vorbehalten worden (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 15/2400, Anlage 11, S.49; 16/1800, Anlage 57,
S. 280; ferner BVerfGE 89, 291 [300]). Abgesehen davon
bestehen aber auch keine Zweifel daran, dass die genannten
Regelungen mit der Verfassung, insbesondere mit den
Grundsitzen der geheimen und freien Wahl aus Artikel 38
Abs. 1 Satz1 GG, in Einklang stehen (vgl. auch schon
Bundestagsdrucksache 10/3029, Anlage 5; 14/1560, An-
lage 48; Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Auflage,
2002, § 34 Rn. 6).

Zwar unterliegt grundsétzlich auch die Frage der Teilnahme
oder Nichtteilnahme an der Wahl dem Wahlgeheimnis
(Schreiber, a. a. O., § 1 Rn. 24). Allerdings bringt die Natur
des Wahlrechts es mit sich, dass nicht jeder Wahlrechts-
grundsatz in ,,voller Reinheit verwirklicht werden kann
(BVerfGE 3, 19 [24 £.]).

Einschrankungen des Grundsatzes der geheimen Wahl sind
deshalb zuldssig, wenn fiir sie ein sachlich zureichend trag-
fahiger und zur Verfolgung der mit der Regelung verbunde-
nen Zwecke geeigneter und erforderlicher, mithin ein zwin-
gender Grund angefiihrt werden kann (vgl. BVerfGE 1, 208
[249 ft.]; 82, 322 [338]; Schreiber a. a. 0., § 1 Rn. 7, § 34
Rn. 6). Das ist hier der Fall. Durch den Stimmabgabe-
vermerk und die Abgabe der Wahlbenachrichtigung soll ver-
hindert werden, dass ein Wihler mehrfach wéhlt (vgl.
Schreiber, a. a. O., § 34 Rn. 6). Andere, gleichermalien ef-
fektive Moglichkeiten, dieses Ziel zu erreichen, stehen nicht
zur Verfiigung. Zudem lésst die Kenntnis der Tatsache der
Wahlteilnahme keine Schliisse dariiber zu, welchem Wahl-
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vorschlag der Wihler seine Stimme gegeben hat. Auch inso-
weit wird das Wahlgeheimnis also nicht iiber das notwendige
MaB hinaus beeintrichtigt.

Der Grundsatz der Freiheit der Wahl wird durch den Stimm-
abgabevermerk und die Abgabe der Wahlbenachrichtigung
schon nicht tangiert. Zwar schiitzt dieser Grundsatz auch die
EntschlieBungsfreiheit des Wéhlers im Hinblick auf das Ob
der Wahlteilnahme mit der Folge, dass beispielsweise die
Einfiihrung einer Wahlpflicht unzuléssig wére. Ferner ist an-
erkannt, dass die EntschlieBungsfreiheit des Wéhlers nicht
nur vor rechtlichem Zwang — etwa der besagten Einfiihrung
einer Wahlpflicht —, sondern auch vor vergleichbarem psy-
chologischen Druck geschiitzt ist (vgl. nur Schreiber a. a. O.,
§ 1 Rn. 13a). Solch ein spiirbarer, die EntschlieBungsfreiheit
merklich beeintrachtigender Druck geht von dem Umstand,
dass die Wahlbenachrichtigungen einbehalten und die Stim-
mabgabe im Wihlerverzeichnis vermerkt wird, jedoch nicht
aus. Denn die Wihlerverzeichnisse mit den Stimmabgabe-
vermerken und die eingenommenen Wahlbenachrichtigun-
gen sind gemél § 89 Abs. 1 BWO so zu verwahren, dass sie
gegen die Einsichtnahme durch Unbefugte geschiitzt sind.
GemiB § 89 Abs. 2 BWO konnen Auskiinfte aus den aufbe-
wahrten Wihlerverzeichnissen nur in sehr eingeschrianktem
Umfange, fiir eingeschrinkte Zwecke und nur einem kleinen
Kreis von Berechtigten erteilt werden. Die eingenommenen
Wahlbenachrichtigungen sind gemdBl § 90 Abs.1 BWO
unverziiglich zu vernichten, die Wiahlerverzeichnisse gemif
§ 90 Abs.2 BWO grundsitzlich nach Ablauf von sechs
Monaten seit der Wahl.
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Anlage 10
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn N. R., 96047 Bamberg
— Az.: WP 45/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 13. September 2005, das am 27. Septem-
ber 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat
der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005
eingelegt.

Zur Begriindung tragt der Einspruchsfiihrer zum einen vor,
dass wirtschaftlich Abhdngige, wenn sie per Briefwahl an
der Wahl teilndhmen, keine Wahlfreiheit hétten. So hétten
der Einspruchsfiihrer und seine Freundin zum wiederholten
Male gegen ihre Interessen gewéhlt. Denn der von dieser ge-
trennt lebende Ehemann der Freundin, der ihr Unterhalt
zahle, von dem auch der Einspruchsfiihrer profitiere, habe
einen Betrieb und meine, ,,fanatisch auf konservative Wirt-
schafts- und Finanzpolitik* angewiesen zu sein. Zum ande-
ren habe der Einspruchsfiihrer das ZDF ersucht, seine bzw.
die Theorie des J. G. Herder, wonach der ,,Volkermord an
den ostelbischen Slawen nicht verjahrt* sei und ,,sich mit
dem Verlust dieser Gebiete* gerdcht habe, zur 6ffentlichen
Wahldiskussion zu stellen. Das ZDF habe jedoch nicht rea-
glert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemifl § 6 Abs. la Nr. 3 WPrifG
von einer miindlichen Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Dem Vortrag des Einspruchsfiihrers lassen sich keine
Wahlfehler entnehmen.

L.

Die vom Einspruchsfiihrer behauptete wirtschaftliche Ab-
hingigkeit von den Unterhaltszahlungen des Ehemanns sei-
ner Freundin, die ihn und seine Freundin bewogen hétten,
gegen ihre eigentlichen Préiferenzen zu wihlen, stellt keine
Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl dar.

Zwar schiitzt dieser in Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 des Grund-
gesetzes (GQG) verankerte Grundsatz die Entscheidungsfrei-
heit des Wihlers nicht nur vor rechtlichem Zwang, sondern

auch vor unzuldssigem Druck von Seiten anderer Biirger.
Dieser kann ferner durchaus auch im Missbrauch eines be-
ruflichen oder wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhiltnisses
liegen. Voraussetzung ist allerdings, dass tatséchlich Druck
ausgeilibt wird und dass er geeignet ist, die Entscheidungs-
freiheit des Wéhlers ernstlich zu beeintrachtigen (BVerfGE
66, 269 [381]; 103, 111 [132]; Bundestagsdrucksache
15/1150, Anlage 279, S.614). Letzteres ist dann zwei-
felhaft, wenn eine hinreichende Moglichkeit der Abwehr,
z. B. mit Hilfe der Gerichte oder der Polizei, bestand (vgl.
BVerfGE 103, 111 [133]; Bundestagsdrucksache a. a. O.).

Diese Voraussetzungen einer Verletzung des Grundsatzes
der freien Wahl lagen hier jedoch nicht vor. Der Einspruchs-
fithrer behauptet lediglich, dass er und seine Freundin von
den Unterhaltszahlungen deren Ehemanns wirtschaftlich ab-
hingig seien. Er trigt aber nicht vor, dass der Ehemann sei-
ner Freundin das Fortbestehen seiner Zahlungsbereitschaft
tatsdchlich davon abhéngig gemacht habe, dass der Ein-
spruchsfiihrer und dessen Freundin seinen Wiinschen gemaf
wiihlten. Im Ubrigen kénnte in einer solchen Drohung auch
keine ernstliche Beeintrichtigung der Entscheidungsfreiheit
gesehen werden. Denn gegen die Nichterfiillung von Un-
terhaltsverpflichtungen kann mit Hilfe der Gerichte vorge-
gangen werden (vgl. zur Moglichkeit der Abwehr der
Einwirkung auf die EntschlieBungsfreiheit, BVerfGE 103,
111 [133]).

IIL.

Auch die generellen Bedenken des Einspruchsfiihrers an der
Vereinbarkeit der Briefwahl mit dem Grundsatz der freien
Wahl im Hinblick auf wirtschaftlich Abhdngige konnen
nicht iberzeugen. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits
im Jahre 1967 und dann noch einmal im Jahre 1981 klarge-
stellt, dass der Umstand, dass die Wahrung der Grundsétze
der geheimen und freien Wahl bei der Briefwahl in stirkerem
Umfange als bei der Stimmabgabe im Wahllokal dem Wah-
ler anvertraut ist, als solcher nicht geeignet ist, deren Ver-
fassungsméBigkeit in Frage zu stellen (vgl. BVerfGE 21,
200 [205]; 59, 119 [125 f.]). Zwar habe der Gesetzgeber die
Handhabung der Briefwahl zu beobachten und auf im Zuge
neu auftretender Entwicklungen stattfindende Missbrauche
gegebenenfalls mit einer Nachbesserung des Wahlrechts zu
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reagieren (BVerfGE 59, 119 [127]). Derartige Missbriauche
legt der Einspruchsfiihrer jedoch nicht dar.

II1.

Ein Wahlfehler kann schlielich auch nicht darin gesehen
werden, dass das ZDF die vom Einspruchsfiihrer vertretene
Theorie nicht zur 6ffentlichen Wahldiskussion gestellt hat.
Zwar treffen offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten im
Vorfeld der Wahl grundsétzlich bestimmte Pflichten, deren
Nichtbeachtung zu Wahlfehlern fithren kann (Schreiber,
Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 49 Rn. 8). So ist
bei der Gestaltung von Sendungen, die geeignet sind, unmit-
telbar Einfluss auf die Wahlentscheidung zu nehmen, oder
bei der Vergabe von Sendezeit fiir Wahlwerbung der Grund-
satz der Chancengleichheit zu beachten (vgl. Schreiber
a.a. 0., § 1 Rn. 23j). Einen — praktisch auch gar nicht rea-
lisierbaren — Anspruch jedes einzelnen Wéhlers auf Be-
handlung von ihm als wichtig empfundener Themen gibt es
jedoch nicht.
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Anlage 11
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. M. F., 47137 Duisburg
—Az.: WP 162/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem am 17. November eingegangenen Schreiben vom
14. November 2005 hat der Einspruchsfiihrer gegen die Gil-
tigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. Sep-
tember 2005 Einspruch eingelegt.

Der Einspruch wendet sich gegen das Phdnomen der nega-
tiven Stimmgewichte bei der Bundestagswahl und weist da-
rauf hin, dass unter bestimmten Umstdnden ein Mehr an
Stimmen fiir eine Partei zu weniger Sitzen fiir diese Partei
fiihren konne. Dieser Effekt trete immer dann auf, wenn in
einem Bundesland Uberhangmandate anfielen bzw. knapp
verfehlt wiirden. Das Phanomen negativer Stimmgewichte
sei auch bei der Bundestagswahl 2005 aufgetreten, was vom
Einspruchsfithrer durch mehrere Beispiele veranschaulicht
wird. Offensichtlich sei dies im Zusammenhang mit der
Nachwahl im Wahlkreis 160 (Dresden I) gewesen, die im
Ubrigen ausdriicklich nicht zum Gegenstand des Einspruchs
gemacht wird. Die Wéhler hétten aufgrund unterschiedlicher
Quellen gewusst, dass die CDU einen Sitz bei mehr als
42 000 Zweitstimmen verlieren wiirde. Fiir die Wahler hat-
ten sich damit in Kenntnis des vorldufigen Ergebnisses der
Hauptwahl je nach Priferenz zwei Alternativen geboten:
CDU-Anhénger hitten, um einen Sitzverlust zu vermeiden,
der CDU die Zweitstimme nicht geben diirfen. CDU-Gegner
hitten durch Stimmabgabe fiir die CDU zu einem Sitzverlust
beitragen kdnnen. Die Wihler hétten auch entsprechend rea-
giert; die CDU habe nur 24,4 Prozent der Zweitstimmen, die
FDP dagegen 16,6 Prozent erhalten.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass bei einem
Verteilsystem, das negative Stimmgewichte ermdgliche,
keine Wahl im Sinne des Artikels 38 GG vorliege. Bei einer
richtigen Wahl erhalte eine Partei umso mehr Sitze, je mehr
Stimmen sie erhalte. Es widerspreche dem Wiéhlerwillen,
wenn eine Stimmabgabe fiir eine Partei zu einem Sitzverlust
fiihren konne. Weiterhin sei der Grundsatz der Unmittelbar-
keit der Wahl verletzt, da die Stimmen nicht direkt wirkten,
Anhénger einer Partei vielmehr gezwungen seien, ihrer Par-
tei die Stimme zu verweigern, um sie zu unterstiitzen. Bei
der Nachwahl habe man sogar eine Partei dadurch ablehnen
konnen, dass man ihr die Zweitstimme gab. Auch die Frei-
heit der Wahl sei durch das beschriebene Stimmverhalten

verletzt. Der so beschriebene Wahlfehler sei im Ubrigen un-
notig und durch ein entsprechend anderes Verteilverfahren
vermeidbar.

Der Bundeswahlleiter bestitigt in seiner Stellungnahme die
Moglichkeit negativer Stimmgewichte, wonach unter be-
stimmten Voraussetzungen die Zunahme von Zweitstimmen
fiir eine Partei zu einer Abnahme bei ihren Mandaten fiihren
konne und umgekehrt. Dies finde seine Ursache in der Rege-
lung des § 6 Abs. 5 des Bundeswahlgesetzes (BWG) zu den
Uberhangmandaten. Bei gleicher Anzahl der nach § 6 Abs. 1
bis 3 BWG nach dem Zweitstimmenanteil ermittelten Bun-
destagsmandate fiir die Partei insgesamt entfalle bei der Un-
terverteilung der Mandate auf die einzelnen Léander auf das
Land des Stimmenzuwachses ein Sitz mehr zu Lasten eines
anderen Landes. Infolge der Verrechnung mit den in diesem
Land errungenen Direktmandaten wirke sich der Gewinn des
weiteren Listenmandats im Land des Stimmenzuwachses je-
doch nicht mandatsvermehrend aus, sondern verringere die
Zahl der dort fiir die Partei angefallenen Uberhangmandate
um eins. So konne im Ergebnis einer Partei ein Mandat in
einem Land verloren gehen, ohne dass aus diesem Land
trotz des Stimmenzuwachses ein zusitzlicher Abgeordneter
dieser Partei in den Deutschen Bundestag einziche. Statt-
dessen werde infolge unverénderter Anzahl von Mandaten
nach Zweitstimmenanteil der Partei durch Verringerung der
Uberhangmandate um eins die Gesamtzahl der Sitze dieser
Partei geringer. Vorgenannte Ausfithrungen wiirden entspre-
chend bei einer Abnahme von Stimmen gelten.

Der Bundeswabhlleiter weist weiterhin darauf hin, dass die
Bundestagswahl ordnungsgemifl nach den Bestimmungen
des Bundestagswahlrechts durchgefiihrt und die Sitzver-
teilung nach dem vom Bundesverfassungsgericht als ver-
fassungskonform festgestellten Verfahren Hare/Niemeyer
berechnet worden sei. Es liege im pflichtgeméfen, unter Be-
achtung der Wahlrechtsgrundsitze auszuiibenden Ermessen
des Gesetzgebers, welches mathematische Verfahren fiir die
Sitzverteilung festgelegt werde. Das Phdnomen der negati-
ven Stimmgewichte sei bereits Gegenstand von Einspriichen
gegen die Bundestagswahlen 1998 und 2002 gewesen. Die
nach Zuriickweisung der Einspriiche gegen die Bundestags-
wahl 1998 erhobenen Wahlpriifungsbeschwerden habe das
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Bundesverfassungsgericht als offensichtlich unbegriindet
verworfen, die Verfahren aufgrund der Bundestagswahl
2002 seien noch beim Bundesverfassungsgericht anhingig.

Der Einspruchsfiihrer, dem die Stellungnahme des Bundes-
wabhlleiters zugénglich gemacht worden ist, bekréftigt seine
Auffassung, dass in der Verletzung von Freiheit und Unmit-
telbarkeit der Wahl ein Wahlfehler liege, der auf den Wahl-
rechtsbestimmungen beruhe, die zu internen Uberhangman-
daten fiihrten.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Ein Wabhlfehler ist nicht feststellbar; die Bundestagswahl
2005 ist im Einklang mit den Vorgaben des Bundeswahl-
gesetzes durchgefiihrt worden. Das Phdnomen der negativen
Stimmgewichte ist — wie auch vom Bundeswahlleiter ange-
merkt — durch die Ausgestaltung des geltenden Wahlrechts
bedingt. Insoweit gilt zundchst, dass sich der Wahlpriifungs-
ausschuss und der Deutsche Bundestag in stédndiger Praxis
nicht als berufen ansehen, die Verfassungswidrigkeit von
Wahlrechtsvorschriften festzustellen. Diese Kontrolle ist
stets — so zuletzt in der laufenden 16. Wahlperiode in der
Zweiten Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsausschus-
ses vom 22. Juni 2006 — Bundestagsdrucksache 16/1800,
Seite 229 u. a. — dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden.

Davon abgesehen war der Effekt der negativen Stimm-
gewichte bereits in der Vergangenheit Gegenstand von
Wahlpriifungsverfahren vor dem Deutschen Bundestag und
vor dem Bundesverfassungsgericht und ist nicht beanstandet
worden. So wurde zu Einspriichen gegen die Bundestags-
wahlen 1998 und 2002 festgestellt, dass der angesprochene
Effekt bei gewissen Zweitstimmenkonstellationen mit der
Existenz von Uberhangmandaten im Rahmen der gesetz-
lichen Regelung verbunden ist (vgl. Bundestagsdrucksachen
14/1560, S. 177, 185; 15/1850, S. 76). Bereits in diesen
Wabhlpriifungsentscheidungen ist auch darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das die Uberhangmandate betreffende
Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Kenntnis moglicher
negativer Stimmeffekte ergangen ist, ohne hierauf aber ein-
zugehen. So war von der Antragstellerin des Organstreits der
angesprochene Effekt als ,,inkonsequente Ausgestaltung™
des Wahlrechts vorgetragen und zudem in der miindlichen
Verhandlung vom Bundeswahlleiter als moglich bezeichnet
worden (BVerfGE 95, 335, 343, 346). Spéter hat das Bun-

desverfassungsgericht die Beschwerden gegen die vorge-
nannten Wahlpriifungsentscheidungen zur Bundestagwahl
1998 jeweils mit Beschluss vom 22. Januar 2001 verworfen
mit dem Hinweis, dass sie aus den durch ein Berichterstatter-
schreiben mitgeteilten Erwégungen offensichtlich unbegriin-
det seien (2 BvC 1/99 und 5/99). In den dabei in Bezug
genommenen Berichterstatterschreiben wird laut Schreiber,
Handbuch des Wahlrechts, 7. Auflage, § 6 Rn. 6b, darauf
verwiesen, dass mit der Entscheidung des Gesetzgebers fiir
eine personalisierte Verhiltniswahl der Erfolgswertgleich-
heit aller Stimmen nur eine von vornherein begrenzte Trag-
weite zukomme, so dass der beanstandete Effekt eines
negativen Erfolgswertes der Wéhlerstimmen, zu dem das
Berechnungsverfahren Hare/Niemeyer fiihre, nicht die Ver-
fassungswidrigkeit der geltenden Regelung bewirken kdnne.
Eine vergleichbare Beschwerde gegen die Wahlpriifungs-
entscheidung zur Bundestagswahl 2002 ist noch beim Bun-
desverfassungsgericht anhingig.

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers dndert die
durch mogliche negative Stimmgewichte bedingte Gefahr,
das eine Stimmabgabe fiir eine Partei dieser nicht notwendig
niitzlich ist, nichts daran, dass es sich bei diesem Vorgang um
eine durch das einfache Wahlrecht ausgestaltete Wahl im
Sinne des Artikels 38 GG handelt. Ebenso wenig ist von ei-
ner Verletzung der Grundsitze der unmittelbaren und freien
Wahl auszugehen. Sicherlich muss dem Wiéhler erkennbar
sein, wie sich die eigene Stimmabgabe auf Erfolg oder Miss-
erfolg der Wahlbewerber auswirken kann (vgl. BVerfGE 95,
335, 350). Dies kann aber nur im Sinne einer Kenntnis der
theoretisch denkbaren Wirkungen zu verstehen sein, da die
tatsdchlichen Auswirkungen nur im Zusammenhang mit der
Stimmabgabe aller Wihler eintreten konnen und iiberdies
von den durch das Wahlrecht gesetzten Rahmenbedingungen
abhingen. Ebenso wie manche Wéhler nicht wissen kdnnen,
ob ihre Stimmabgabe z. B. wegen Verfehlens der 5-Prozent-
Hiirde der von ihnen gewdhlten Partei Beriicksichtigung fin-
det oder wirkungslos bleibt, erscheint auch die Gefahr einer
moglicherweise ,,schidlichen” Stimmabgabe hinnehmbar.
Aus den gleichen Erwigungen ist auch nicht von einer Be-
eintrachtigung der EntschlieBungsfreiheit der Wahler durch
Unsicherheit iliber die Auswirkungen ihrer Stimmabgabe
oder Hinweise auf mogliche taktische Stimmabgaben aus-
zugehen. Dabei ist einzurdumen, dass sich im Falle einer
Nachwahl mégliche Konsequenzen einer Stimmabgabe qua-
litativ anders darstellen als bei einer ausschlielich an einem
Tag stattfindenden Bundestagswahl. Hierbei handelt es sich
aber um letztlich nicht vermeidbare Folgen einer Nachwahl,
bei der — wie vom Deutschen Bundestag bereits festgestellt
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, S. 12 ff.) — die Ergeb-
nisse der Hauptwahl bereits bekannt sein diirfen.

Ob und gegebenenfalls wie einfachgesetzlich dem mdog-
lichen Auftreten negativer Stimmgewichte zu begegnen ist,
ist nicht im Wahlpriifungsverfahren zu entscheiden.
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Anlage 12
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn W. Z., 28201 Bremen
—Az.: WP 179/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem am selben Tag beim Deutschen Bundestag einge-
gangenen Schreiben vom 18. November 2005 hat der Ein-
spruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag am 18. September 2005 Einspruch einge-
legt.

Der Einspruch wendet sich zum einen gegen das Phdanomen
der negativen Stimmgewichte bei der Bundestagswahl. Der
Einspruchsfiihrer geht davon aus, dass sich in vielen Bun-
desldndern Zweitstimmen, die fiir die SPD oder CDU abge-
geben worden seien, negativ ausgewirkt und zu einem Ver-
lust von Mandaten fiir die gewéhlte Partei gefiihrt hatten.
Umgekehrt hétten in einigen Bundesldndern SPD oder CDU
davon profitiert, dass nicht noch mehr Zweitstimmen auf sie
entfallen seien. Der Einspruchsfiihrer fiihrt insoweit 12 Bei-
spiele dafiir an, bei welchem Mehr oder Weniger an Zweit-
stimmen sich jeweils Auswirkungen auf die Sitzverteilung
fiir CDU oder SPD ergeben hitten. Ahnliche Bespiele lieen
sich fiir alle Bundestagswahlen seit 1957 in den Bundeslan-
dern benennen, in denen es zu Uberhangmandaten gekom-
men sei. Erringe eine Partei in einem Bundesland mindestens
ebenso viele Direktmandate wie ihrer Landesliste zustiinden,
sei das Eintreten einer negativen Wirkung einer Zweit-
stimme fiir diese Landesliste wahrscheinlicher als einer po-
sitiven. Solche Konstellationen lieen sich zwar ohne Kennt-
nis der iibrigen Wahlergebnisse nicht eindeutig vorhersagen,
der Grad der Wahrscheinlichkeit lasse sich aber durchaus im
Vorhinein abschétzen. Beziliglich der Nachwahl in Dresden
habe mit Sicherheit festgestanden, dass sich Zweitstimmen
fiir die CDU negativ auswirken wiirden. Nachdem dies auch
in den Medien vermittelt worden sei, habe es mit hoher
Wahrscheinlichkeit mafigeblichen Einfluss auf das Ergebnis
der Nachwahl gehabt. Die CDU habe das Direktmandat und
damit ein weiteres Uberhangmandat gewonnen, bei den
Zweitstimmen aber vergleichsweise schlecht abgeschnitten
und dadurch keinen Sitz abgeben miissen. Die beschriebenen
Effekte seien mit den Grundsdtzen der Unmittelbarkeit und
Freiheit der Wahl nicht vereinbar. Da man in vielen Fillen
nicht wisse, ob die Stimmabgabe fiir eine Partei letztlich als
Zustimmung oder Ablehnung wirken werde, sei die Erkenn-
barkeit der Stimmabgabe nicht in der vom Unmittelbarkeits-

grundsatz geforderten Weise gegeben. Das absurde Dilemma
eines kundigen Wéhlers, der die Moglichkeit einer negativen
Wirkung einkalkulieren miisse, verenge die EntschlieBungs-
freiheit in einem mit der Wahlfreiheit nicht mehr vereinbaren
Mafe. Dabei handele es sich keineswegs um eine zwingende
Folge der Entscheidung fiir die personalisierte Verhiltnis-
wahl.

Der Bundeswahlleiter bestdtigt in einer einen inhaltlich ver-
gleichbaren Wahleinspruch betreffenden Stellungnahme die
Moglichkeit negativer Stimmgewichte, wonach unter be-
stimmten Voraussetzungen die Zunahme von Zweitstimmen
fiir eine Partei zu einer Abnahme bei ihren Mandaten fiihren
konne und umgekehrt. Dies finde seine Ursache in der Rege-
lung des § 6 Abs. 5 des Bundeswahlgesetzes (BWG) zu den
Uberhangmandaten. Bei gleicher Anzahl der nach § 6 Abs. 1
bis 3 BWG nach dem Zweitstimmenanteil ermittelten Bun-
destagsmandate fiir die Partei insgesamt entfalle bei der Un-
terverteilung der Mandate auf die einzelnen Lénder auf das
Land des Stimmenzuwachses ein Sitz mehr zu Lasten eines
anderen Landes. Infolge der Verrechnung mit den in diesem
Land errungenen Direktmandaten wirke sich der Gewinn des
weiteren Listenmandats im Land des Stimmenzuwachses je-
doch nicht mandatsvermehrend aus, sondern verringere die
Zahl der dort fiir die Partei angefallenen Uberhangmandate
um eins. So kénne im Ergebnis einer Partei ein Mandat in
einem Land verloren gehen, ohne dass aus diesem Land trotz
des Stimmenzuwachses ein zusitzlicher Abgeordneter die-
ser Partei in den Deutschen Bundestag einziehe. Stattdessen
werde infolge unverdnderter Anzahl von Mandaten nach
Zweitstimmenanteil der Partei durch Verringerung der Uber-
hangmandate um eins die Gesamtzahl der Sitze dieser Partei
geringer. Vorgenannte Ausfiihrungen wiirden entsprechend
bei einer Abnahme von Stimmen gelten.

Der Bundeswahlleiter weist weiterhin darauf hin, dass die
Bundestagswahl ordnungsgemill nach den Bestimmungen
des Bundestagswahlrechts durchgefiihrt und die Sitzver-
teilung nach dem vom Bundesverfassungsgericht als ver-
fassungskonform festgestellten Verfahren Hare/Niemeyer
berechnet worden sei. Es liege im pflichtgeméBen, unter Be-
achtung der Wahlrechtsgrundsitze auszuiibenden Ermessen
des Gesetzgebers, welches mathematische Verfahren fiir die
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Sitzverteilung festgelegt werde. Das Phdnomen der negati-
ven Stimmgewichte sei bereits Gegenstand von Einspriichen
gegen die Bundestagswahlen 1998 und 2002 gewesen. Die
nach Zuriickweisung der Einspriiche gegen die Bundestags-
wahl 1998 erhobenen Wahlpriifungsbeschwerden habe das
Bundesverfassungsgericht als offensichtlich unbegriindet
verworfen, die Verfahren aufgrund der Bundestagswahl
2002 seien noch beim Bundesverfassungsgericht anhéngig.

Weiterhin weist der Einspruchsfiihrer darauf hin, dass in
etlichen Wahlbezirken die Stimmen zur Ermittlung des amt-
lichen Endergebnisses komplett neu ausgezédhlt worden
seien, um ansonsten unaufkldrbare Unstimmigkeiten in den
Niederschriften bzw. zwischen Schnellmeldung und Nie-
derschrift beheben zu konnen. Im Bundesland Bremen, wo
Neuauszdhlungen in 16 Wahlbezirken erforderlich gewesen
seien, hdtten diese Nachzdhlungen jedoch nicht 6ffentlich
stattgefunden, sondern im Rahmen der nichtoffentlichen
Priifungen gemdBl § 76 Abs.1 der Bundeswahlordnung
(BWO) im Bremer Wahlamt. Hierin liege ein Verstol3 gegen
das Offentlichkeitsprinzip. Es sei sowohl dem Wahlvorstand
des Wahlbezirks als auch dem Kreiswahlausschuss unter-
sagt, Stimmenauszdhlungen in nichtoffentlichen Sitzungen
vorzunechmen. Erst recht miisse dies gelten, wenn die Aus-
zahlung nicht von den hierzu eigentlich berufenen Wahl-
organen durchgefiihrt werde. Die Neuauszdhlungen seien
daher offentlich, z. B. wihrend einer Sitzung des Kreis-
wahlausschusses, zu wiederholen. Die fiir das bremische
Landtagswahlrecht vertretene Gegenauffassung des Staats-
gerichtshofs der Freien Hansestadt Bremen (St 2/04
— Urteil vom 5. November 2004 — zuginglich unter
www?2.bremen.de/staatsgerichtshof) verkenne die grund-
legende Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips.

Auch in vielen nichtbremischen Wahlkreisen seien Neu-
auszdhlungen durchgefiihrt worden. Der Einspruchsfiihrer
bezieht sich insoweit auf Angaben in der Niederschrift der
3. Sitzung des Bundeswahlausschusses vom 7. Oktober
2005. Zwar sei ihm nicht bekannt, ob auch in diesen Fillen
unter Ausschluss der Offentlichkeit neu ausgezihlt worden
sei. Da Bremen im Ubrigen aber durchaus gewissenhaft bei
der Ermittlung der Wahlergebnisse vorgehe, wiirde es ihn
nicht wundern, wenn es sich hierbei um die gingige Praxis
handele, fiir die eine Uberpriifung wiinschenswert sei.

Der gemeinsame Kreiswahlleiter fiir die Wahlkreise 54 (Bre-
men I) und 55 (Bremen II — Bremerhaven) hat mitgeteilt,
dass im Wahlkreis 54 in 6 der 200 Urnen- und in 5 der
49 Briefwahlbezirke Stimmennachzihlungen vorgenommen
worden seien — sowie im Wahlkreis 55 in 3 der 208 Urnen-
und 4 der 53 Briefwahlbezirke. Die Nachzéhlungen seien
vom Kreiswahlleiter unter Hinzuziehung von Bediensteten
der Verwaltung im Rahmen der Vorbereitung der Sitzung des
gemeinsamen Kreiswahlausschusses zur Ermittlung und
Feststellung des endgiiltigen Wahlergebnisses im jeweiligen
Wabhlkreis vorgenommen worden. Geméal § 76 Abs. | BWO
habe der Kreiswahlleiter die Wahlniederschriften der Wahl-
vorstinde auf Vollstdndigkeit und OrdnungsmaBigkeit zu
iiberpriifen und nach den Wahlniederschriften das endgiiltige
Ergebnis der Wahl im Wahlkreis nach dem Muster der An-
lage 30 zur BWO zusammenzustellen. Ergében sich aus der
Wahlniederschrift oder aus sonstigen Griinden Bedenken ge-
gen die OrdnungsméBigkeit des Wahlgeschifts, habe der
Kreiswahlleiter sie so weit wie moglich aufzuklédren. In den

angesprochenen Fillen seien die Wahlniederschriften un-
vollstdndig und/oder widerspriichlich ausgefiillt gewesen, so
dass der Kreiswahlleiter seiner Aufklarungspflicht nur durch
Nachzdhlen der Stimmen habe nachkommen konne. Die
wahlrechtlichen Bestimmungen wiesen diese Aufkldrungs-
pflicht ausdriicklich dem Kreiswahlleiter zu. Damit sei je-
doch weder die Befugnis verbunden, Entscheidungen der
Kreiswahlausschiisse vorwegzunehmen noch Entscheidun-
gen der Wahlvorstinde zu berichtigen. Die Uberpriifungen
der Wahlniederschriften auf Ordnungsmafigkeit und Voll-
standigkeit sowie die Zusammenstellung der Ergebnisse
nach Anlage 30 zur BWO seien somit auch keine Ergebnis-
feststellungen im wahlrechtlichen Sinne, sondern lediglich
Vorarbeiten fiir die Feststellungen des Kreiswahlausschus-
ses. Die Feststellung des endgiiltigen Wahlergebnisses treffe
— in 6ffentlicher Sitzung — der Kreiswahlausschuss.

Nach Auffassung des Kreiswahlleiters, der sich hierbei auch
auf das Urteil des Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt
Bremen fiir das vergleichbare Landesrecht bezieht, handelt
es sich bei den Vorarbeiten weder um eine Wahlhandlung,
fiir die das Bundeswahlgesetz Offentlichkeit vorschreibe
(§§ 31 BWG, 54 BWO) noch um eine Tétigkeit des Wahl-
ausschusses, fiir die ebenfalls Offentlichkeit vorgeschrieben
sei (§ 10 Abs. 1 BWG).

Der Landeswahlleiter der Freien Hansestadt Bremen hat die
Feststellung des Kreiswahlleiters bestétigt und sich dessen
Auffassung angeschlossen.

Der Einspruchsfiihrer, dem die Stellungnahmen des Bundes-
wahlleiters und der Wahlbehorden Bremens zugénglich ge-
macht worden sind, hat sich hierzu nicht mehr geduf3ert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil} § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Wahlfehler ist aufgrund des Vortrags des Ein-
spruchsfiihrers nicht feststellbar; die Bundestagswahl 2005
ist im Einklang mit den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes
durchgefiihrt worden.

Das Phdnomen der negativen Stimmgewichte ist — wie auch
vom Bundeswabhlleiter angemerkt — durch die Ausgestaltung
des geltenden Wahlrechts bedingt. Insoweit gilt zunéchst,
dass sich der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche
Bundestag in stidndiger Praxis nicht als berufen ansehen, die
Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsvorschriften festzu-
stellen. Diese Kontrolle ist stets — so zuletzt in der laufenden
16. Wahlperiode in der Zweiten Beschlussempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses vom 22. Juni 2006 — Bundestags-
drucksache 16/1800, Seite 229 u. a. — dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden.

Davon abgesehen war der Effekt der negativen Stimm-
gewichte bereits in der Vergangenheit Gegenstand von
Wahlpriifungsverfahren vor dem Deutschen Bundestag und
vor dem Bundesverfassungsgericht und ist nicht beanstandet
worden. So wurde zu Einspriichen gegen die Bundestags-
wahlen 1998 und 2002 festgestellt, dass der angesprochene
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Effekt bei gewissen Zweitstimmenkonstellationen mit der
Existenz von Uberhangmandaten im Rahmen der gesetzli-
chen Regelung verbunden ist (vgl. Bundestagsdrucksachen
14/1560, S. 177, 185; 15/1850, S. 76). Bereits in diesen
Wahlpriifungsentscheidungen ist auch darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das die Uberhangmandate betreffende
Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Kenntnis moglicher
negativer Stimmeffekte ergangen ist, ohne hierauf aber ein-
zugehen. So war von der Antragstellerin des Organstreits der
angesprochene Effekt als ,,inkonsequente Ausgestaltung™
des Wahlrechts vorgetragen und zudem in der miindlichen
Verhandlung vom Bundeswahlleiter als moglich bezeichnet
worden (BVerfGE 95, 335, 343, 346). Spéter hat das Bun-
desverfassungsgericht die Beschwerden gegen die vorge-
nannten Wahlpriifungsentscheidungen zur Bundestagwahl
1998 jeweils mit Beschluss vom 22. Januar 2001 verworfen
mit dem Hinweis, dass sie aus den durch ein Berichterstatter-
schreiben mitgeteilten Erwdgungen offensichtlich unbegriin-
det seien (2 BvC 1/99 und 5/99). In den dabei in Bezug ge-
nommenen Berichterstatterschreiben wird laut Schreiber,
Handbuch des Wahlrechts, 7. Auflage, § 6 Rn. 6b, darauf
verwiesen, dass mit der Entscheidung des Gesetzgebers fiir
eine personalisierte Verhdltniswahl der Erfolgswertgleich-
heit aller Stimmen nur eine von vornherein begrenzte Trag-
weite zukomme, so dass der beanstandete Effekt eines nega-
tiven Erfolgswertes der Wahlerstimmen, zu dem das Be-
rechnungsverfahren Hare/Niemeyer fiihre, nicht die Verfas-
sungswidrigkeit der geltenden Regelung bewirken kdnne.
Eine vergleichbare Beschwerde gegen die Wahlpriifungsent-
scheidung zur Bundestagswahl 2002 ist noch beim Bundes-
verfassungsgericht anhingig.

Entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrerin ist auch
nicht von einer Verletzung der Grundsétze der unmittelbaren
und freien Wahl auszugehen. Sicherlich muss dem Waihler
erkennbar sein, wie sich die eigene Stimmabgabe auf Erfolg
oder Misserfolg der Wahlbewerber auswirken kann (vgl.
BVerfGE 95, 335, 350). Dies kann aber nur im Sinne einer
Kenntnis der theoretisch denkbaren Wirkungen zu verstehen
sein, da die tatsdchlichen Auswirkungen nur im Zusammen-
hang mit der Stimmabgabe aller Wihler eintreten kdnnen
und tiiberdies von den durch das Wahlrecht gesetzten Rah-
menbedingungen abhingen. Ebenso wie manche Wihler
nicht wissen konnen, ob ihre Stimmabgabe z. B. wegen Ver-
fehlens der 5-Prozent-Hiirde der von ihnen gewéhlten Partei
Beriicksichtigung findet oder wirkungslos bleibt, erscheint
auch die Gefahr einer moglicherweise ,,schidlichen Stimm-
abgabe hinnehmbar. Aus den gleichen Erwédgungen ist auch
nicht von einer Beeintrdchtigung der EntschlieBungsfreiheit
der Wihler durch Unsicherheit tiber die Auswirkungen ihrer

Stimmabgabe oder Hinweise auf mdgliche taktische Stimm-
abgaben auszugehen. Dabei ist einzurdumen, dass sich im
Falle einer Nachwahl m&gliche Konsequenzen einer Stimm-
abgabe qualitativ anders darstellen als bei einer ausschlief3-
lich an einem Tag stattfindenden Bundestagswahl. Hierbei
handelt es sich aber um letztlich nicht vermeidbare Folgen
einer Nachwahl, bei der — wie vom Deutschen Bundestag
bereits festgestellt (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800,
S. 12 ff.) — die Ergebnisse der Hauptwahl bereits bekannt
sein diirfen.

Ob und gegebenenfalls wie einfachgesetzlich dem mogli-
chen Auftreten negativer Stimmgewichte zu begegnen ist, ist
nicht im Wahlpriifungsverfahren zu entscheiden.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer Neuauszdhlungen in Bre-
men als VerstoB gegen den Grundsatz der Offentlichkeit ge-
riigt hat, ist keine Verletzung von Vorschriften des Bundes-
wahlgesetzes bzw. der Bundeswahlordnung erkennbar. Bei
derartigen Nachzdhlungen handelt es sich um Vorarbeiten
des Kreiswahlleiters im Hinblick auf Entscheidungen des
Kreiswahlausschusses. So hat der Kreiswahlleiter gemaf
§ 76 Abs. 1 BWO die Wahlniederschriften der Wahlvor-
stinde auf Vollstandigkeit und OrdnungsmaBigkeit zu tiber-
priifen. Dies schlieft bei entsprechendem Aufklarungsbedarf
die Moglichkeit einer Nachzdhlung ein (vgl. Schreiber, § 40,
Rn. 4; Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen
[St 2/04] — Urteil vom 5. November 2004, S.25). Diese
Aufgabe des Kreiswahlleiters beinhaltet jedoch nicht das
Recht, Entscheidungen der Wahlvorstinde zu korrigieren
oder solche des Kreiswahlausschusses vorwegzunehmen.
Ein Eingriff in die Befugnisse der Wahlvorstinde oder des
Kreiswahlausschusses ist hier aber auch nicht vorgetragen
worden. Der Auffassung des Kreiswahleiters und des Lan-
deswahlleiters der Freien Hansestadt Bremen ist jedenfalls
zuzustimmen, dass fiir diese vorbereitenden Mal3nahmen des
Kreiswahlleiters keine Offentlichkeit vorgeschrieben ist,
diese gilt nur fiir die Wahlhandlung selbst und die Tétig-
keiten der Wahlvorstdnde und Wahlausschiisse gemaf § 10
Abs. 1, § 31 BWG (ebenso Staatsgerichtshof der Freien
Hansestadt Bremen, a. a. O.).

Soweit der Einspruchsfiihrer weitere Neuauszdhlungen in
anderen Wahlbezirken anspricht und sich insoweit auf die
Niederschrift tiber die 3. Sitzung des Bundeswahlausschus-
ses vom 7. Oktober 2005 bezieht, erweist sich angesichts des
Vorstehenden kein weiterer Klarungsbedarf. Der Einspruchs-
fithrer hat insoweit nicht geltend gemacht, dass Pflichten und
Befugnisse der Kreiswahlleiter verletzt worden seien. Im Ub-
rigen werden auch in der Niederschrift die Neuauszidhlungen
nur vermerkt, die Vorgehensweise aber weder kommentiert
noch beanstandet.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau H. C., 18109 Rostock
—Az.: WP 181/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem am selben Tag beim Deutschen Bundestag ein-
gegangenen Schreiben vom 18. November 2005 hat die
Einspruchsfiihrerin gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 Einspruch
eingelegt.

Der Einspruch wendet sich gegen das Phidnomen der nega-
tiven Stimmgewichte bei der Bundestagswahl. Der Effekt
des negativen Stimmgewichts trete vorwiegend durch die
Regelung des § 7 Abs. 3 1. V. m. § 6 Abs. 4 und 5 des Bun-
deswahlgesetzes (BWG) in Landern auf, in denen die Zahl
der Direktmandate die der zugeteilten Listenmandate iiber-
steige oder in denen beide gleich grof3 seien. Die Einspruchs-
fiihrerin fithrt mehrere Beispiele dafiir an, wann ein Weniger
oder Mehr an Zweitstimmen zum Erwerb oder Verlust eines
Sitzes der SPD oder CDU gefiihrt hitte. Im ungiinstigsten
Falle konne damit eine Partei bzw. Koalition mit der Minder-
heit der zu wertenden Zweitstimmen die Mehrheit der Bun-
destagsmandate erringen. Die absurden Auswirkungen des
negativen Stimmgewichts hétten sich auch bei der Nachwahl
im Wabhlkreis 160 (Dresden I) gezeigt. Insoweit habe es ein-
schldgige Berichte in den Medien und im Internet Tipps zum
Hrichtigen® Stimmensplitting gegeben. Mitglieder, Anhén-
ger und Wiéhler der betroffenen Landeslisten seien daher
gezwungen gewesen, ,,ihre Partei* nicht zu wihlen, falls sie
ihr nicht schaden wollten.

Der Gesetzgeber konne zwar gemil Artikel 38 Abs. 3 des
Grundgesetzes (GG) tiber das Wahlsystem und seine genaue
Ausgestaltung entscheiden, habe sich dabei aber an die
Wabhlrechtsgrundsitze des Artikels 38 Abs. 1 Satz 1 GG zu
halten. Bezug genommen wird auf Ausfithrungen in dem die
Uberhangmandate betreffenden Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335, 350),
wonach eine selbstbestimmte und rationale Entscheidung
des Wihlers ermoglicht werden miisse und vom Unmittel-
barkeitsgrundsatz gefordert werde, dass die Auswirkung der
eigenen Stimmabgabe auf Erfolg oder Misserfolg der Wahl-
bewerber erkennbar sein miisse.

AbschlieBend weist die Einspruchsfiihrerin darauf hin, dass
es auch ohne Uberhangmandate durch die Eigenarten des
Hare/Niemeyer-Verfahrens zu negativem Stimmgewicht

kommen konne und beruft sich insoweit auf eine Stellung-
nahme des Bundeswahlleiters zu einem Wahleinspruch der
14. Wahlperiode (Bundestagsdrucksache 14/1560, S. 176 f.).

Der Bundeswabhlleiter bestitigt in einer Stellungnahme zu
einem vergleichbaren Wahleinspruch die Moglichkeit nega-
tiver Stimmgewichte, wonach unter bestimmten Vorausset-
zungen die Zunahme von Zweitstimmen fiir eine Partei zu
einer Abnahme bei ihren Mandaten fithren konne und um-
gekehrt. Dies finde seine Ursache in der Regelung des § 6
Abs. 5 BWG zu den Uberhangmandaten. Bei gleicher An-
zahl der nach § 6 Abs. 1 bis 3 BWG nach dem Zweitstim-
menanteil ermittelten Bundestagsmandate fiir die Partei ins-
gesamt entfalle bei der Unterverteilung der Mandate auf die
einzelnen Lander auf das Land des Stimmenzuwachses ein
Sitz mehr zu Lasten eines anderen Landes. Infolge der Ver-
rechnung mit den in diesem Land errungenen Direktmanda-
ten wirke sich der Gewinn des weiteren Listenmandats im
Land des Stimmenzuwachses jedoch nicht mandatsvermeh-
rend aus, sondern verringere die Zahl der dort fiir die Partei
angefallenen Uberhangmandate um eins. So koénne im Er-
gebnis einer Partei ein Mandat in einem Land verloren ge-
hen, ohne dass aus diesem Land trotz des Stimmenzuwach-
ses ein zusitzlicher Abgeordneter dieser Partei in den Deut-
schen Bundestag einziehe. Stattdessen werde infolge unver-
anderter Anzahl von Mandaten nach Zweitstimmenanteil der
Partei durch Verringerung der Uberhangmandate um eins die
Gesamtzahl der Sitze dieser Partei geringer. Vorgenannte
Ausfithrungen wiirden entsprechend bei einer Abnahme von
Stimmen gelten.

Der Bundeswahlleiter weist weiterhin darauf hin, dass die
Bundestagswahl ordnungsgemifl nach den Bestimmungen
des Bundestagswahlrechts durchgefiihrt und die Sitzver-
teilung nach dem vom Bundesverfassungsgericht als ver-
fassungskonform festgestellten Verfahren Hare/Niemeyer
berechnet worden sei. Es liege im pflichtgeméBen, unter Be-
achtung der Wahlrechtsgrundsitze auszuiibenden Ermessen
des Gesetzgebers, welches mathematische Verfahren fiir die
Sitzverteilung festgelegt werde. Das Phanomen der negati-
ven Stimmgewichte sei bereits Gegenstand von Einspriichen
gegen die Bundestagswahlen 1998 und 2002 gewesen. Die
nach Zurlickweisung der Einspriiche gegen die Bundestags-
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wahl 1998 erhobenen Wahlpriifungsbeschwerden habe das
Bundesverfassungsgericht als offensichtlich unbegriindet
verworfen, die Verfahren aufgrund der Bundestagswahl
2002 seien noch beim Bundesverfassungsgericht anhéngig.

Die Einspruchsfiihrerin hat sich zu der Stellungnahme des
Bundeswahlleiters nicht mehr gedufert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemif § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Ein Wahlfehler ist nicht feststellbar; die Bundestagswahl
2005 ist im Einklang mit den Vorgaben des Bundeswahl-
gesetzes durchgefiihrt worden. Das Phinomen der negativen
Stimmgewichte ist — wie auch vom Bundeswahlleiter ange-
merkt — durch die Ausgestaltung des geltenden Wahlrechts
bedingt. Insoweit gilt zunéchst, dass sich der Wahlpriifungs-
ausschuss und der Deutsche Bundestag in stindiger Praxis
nicht als berufen ansehen, die Verfassungswidrigkeit von
Wahlrechtsvorschriften festzustellen. Diese Kontrolle ist
stets — so zuletzt in der laufenden 16. Wahlperiode in der
Zweiten Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsausschus-
ses vom 22. Juni 2006 — Bundestagsdrucksache 16/1800,
Seite 229 u. a. — dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden.

Davon abgesehen war der Effekt der negativen Stimm-
gewichte bereits in der Vergangenheit Gegenstand von
Wahlpriifungsverfahren vor dem Deutschen Bundestag und
vor dem Bundesverfassungsgericht und ist nicht beanstandet
worden. So wurde zu Einspriichen gegen die Bundestags-
wahlen 1998 und 2002 festgestellt, dass der angesprochene
Effekt bei gewissen Zweitstimmenkonstellationen mit der
Existenz von Uberhangmandaten im Rahmen der gesetz-
lichen Regelung verbunden ist (vgl. Bundestagsdrucksachen
14/1560, S. 177, 185; 15/1850, S. 76). Bereits in diesen
Wahlpriifungsentscheidungen ist auch darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das die Uberhangmandate betreffende
Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Kenntnis moglicher
negativer Stimmeffekte ergangen ist, ohne hierauf aber ein-
zugehen. So war von der Antragstellerin des Organstreits der
angesprochene Effekt als ,inkonsequente Ausgestaltung™
des Wahlrechts vorgetragen und zudem in der miindlichen
Verhandlung vom Bundeswabhlleiter als moglich bezeichnet
worden (BVerfGE 95, 335, 343, 346). Spiter hat das Bun-
desverfassungsgericht die Beschwerden gegen die vorge-
nannten Wahlpriifungsentscheidungen zur Bundestagwahl
1998 jeweils mit Beschluss vom 22. Januar 2001 verworfen
mit dem Hinweis, dass sie aus den durch ein Berichterstatter-

schreiben mitgeteilten Erwégungen offensichtlich unbegriin-
det seien (2 BvC 1/99 und 5/99). In den dabei in Bezug
genommenen Berichterstatterschreiben wird laut Schreiber,
Handbuch des Wahlrechts, 7. Auflage, § 6 Rn. 6b, darauf
verwiesen, dass mit der Entscheidung des Gesetzgebers fiir
eine personalisierte Verhiltniswahl der Erfolgswertgleich-
heit aller Stimmen nur eine von vornherein begrenzte
Tragweite zukomme, so dass der beanstandete Effekt eines
negativen Erfolgswertes der Wéhlerstimmen, zu dem das
Berechnungsverfahren Hare/Niemeyer fiihre, nicht die Ver-
fassungswidrigkeit der geltenden Regelung bewirken kdnne.
Eine vergleichbare Beschwerde gegen die Wahlpriifungs-
entscheidung zur Bundestagswahl 2002 ist noch beim Bun-
desverfassungsgericht anhingig.

Entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrerin ist auch
nicht von einer Verletzung der Grundsitze der unmittelbaren
und freien Wahl auszugehen. Sicherlich muss dem Wéhler
erkennbar sein, wie sich die eigene Stimmabgabe auf Erfolg
oder Misserfolg der Wahlbewerber auswirken kann (vgl.
BVerfGE 95, 335, 350). Dies kann aber nur im Sinne einer
Kenntnis der theoretisch denkbaren Wirkungen zu verstehen
sein, da die tatsdchlichen Auswirkungen nur im Zusammen-
hang mit der Stimmabgabe aller Wéhler eintreten konnen
und tiberdies von den durch das Wahlrecht gesetzten Rah-
menbedingungen abhéngen. Ebenso wie manche Wihler
nicht wissen kdnnen, ob ihre Stimmabgabe z. B. wegen Ver-
fehlens der 5-Prozent-Hiirde der von ihnen gewéhlten Partei
Bertiicksichtigung findet oder wirkungslos bleibt, erscheint
auch die Gefahr einer moglicherweise ,,schidlichen* Stimm-
abgabe hinnehmbar. Aus den gleichen Erwédgungen ist auch
nicht von einer Beeintrachtigung der EntschlieBungsfreiheit
der Wihler durch Unsicherheit tiber die Auswirkungen ihrer
Stimmabgabe oder Hinweise auf mogliche taktische Stimm-
abgaben auszugehen. Dabei ist einzurdumen, dass sich im
Falle einer Nachwahl mogliche Konsequenzen einer Stimm-
abgabe qualitativ anders darstellen als bei einer ausschlief3-
lich an einem Tag stattfindenden Bundestagswahl. Hierbei
handelt es sich aber um letztlich nicht vermeidbare Folgen
einer Nachwahl, bei der — wie vom Deutschen Bundestag
bereits festgestellt (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800,
S. 12 ff)) — die Ergebnisse der Hauptwahl bereits bekannt
sein diirfen.

Soweit die Einspruchsfiihrerin darauf hinweist, dass im Aus-
nahmefall der Effekt negativer Stimmgewichte sogar eine
Mehrheit an Sitzen trotz Minderheit der zu beriicksichti-
genden Zweitstimmen bewirken konnte, ist daran zu erin-
nern, dass das Bundesverfassungsgericht es grundsétzlich
nicht beanstandet hat, dass im Einzelfall Uberhangmandate
sogar iiber Mehrheit oder Minderheit entscheiden kénnen
(BVerfGE 95, 363).

Ob und gegebenenfalls wie einfachgesetzlich dem mogli-
chen Auftreten negativer Stimmgewichte zu begegnen ist, ist
nicht im Wahlpriifungsverfahren zu entscheiden.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau R. L., 20251 Hamburg
—Az.: WP 141/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 14. November 2005, das am 16. Novem-
ber 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat
die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt. Der Ein-
spruch betrifft die Ausgabe von Stimmzetteln des Wahl-
kreises 22 (Hamburg-Nord) in einem Wahllokal des Wahl-
kreises 19 (Hamburg-Mitte).

Dieses Wahllokal war in denselben Ridumlichkeiten unter-
gebracht wie ein Wahllokal des Wahlkreises 22 (Hamburg-
Nord). Dadurch kam es unmittelbar nach Offnen des Wahl-
lokals zur Ausgabe von Stimmzetteln dieses Wahlkreises an
104 Wihler des Wahlkreises 19 (Hamburg-Mitte). Nachdem
der Wahlvorstand dies gegen 10.00 Uhr bemerkt hatte, unter-
brach er kurz die Wahlhandlung, um die bis dahin abgegebe-
nen 104 Stimmzettel zu separieren und in einer geschlosse-
nen Tiite wieder in die Wahlurne zu legen sowie die Namen
der betroffenen Wihler zu registrieren. Die Wahlgeschifts-
stelle versuchte sodann, auf verschiedene Weise alle 104 be-
troffenen Wihler zu informieren, um ihnen eine erneute
Stimmabgabe zu ermdglichen. Dies gelang in 84 Fillen,
20 Wahlberechtigte konnten jedoch bis zur SchlieBung des
Wabhllokals nicht mehr erreicht werden. Der Wahlkreis 19
(Hamburg-Mitte) wurde mit einem Vorsprung von 38 986
Erststimmen gewonnen, der Wahlkreis 22 (Hamburg-Nord)
mit einem Vorsprung von 6 360 Erststimmen (vgl. Bundes-
wahlleiter, Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. Sep-
tember 2005, Heft 3, Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkrei-
sen, 2005, S. 20 f., 26 f.).

Die Einspruchsfiihrerin ist der Auffassung, dass die Ausgabe
der Stimmzettel zumindest auf grob fahrlassigem Verhalten
beruht habe. Man hitte sich beim Auspacken der Stimm-
zettel vergewissern miissen, zu welchem Wahlkreis sie ge-
hoéren, oder — besser noch — von vornherein auf einer Unter-
bringung der beiden Wahllokale in unterschiedlichen Réu-
men bestehen miissen. Denkbar sei sogar ein vorsétzliches
konspiratives Zusammenwirken der beiden Wahlvorstinde.
Schon bei der Bundestagswahl 2002, bei der sie mit ihrem
Mann als Wahlhelfer mitgewirkt habe, habe sie schlechte Er-
fahrungen gemacht. Es sei zu kldren, ob es in benachbarten

Wabhllokalen zu dhnlichen Vorféllen dieser Art gekommen
ist.

Der Kreiswahlleiter des Wahlkreises 19 (Hamburg-Mitte),
der zu dem Einspruch Stellung genommen hat, erklért, dass
es in anderen Wahllokalen nicht zu solchen Verwechslungen
gekommen sei. Der hier in Frage stehende Vorfall sei auf die
Unterbringung von Wahllokalen verschiedener Wahlkreise
in derselben Raumlichkeit zuriickzufiihren. Mit der zustdn-
digen Dienststelle des betroffenen Bezirksamtes sei deshalb
vereinbart worden, dass eine gemeinsame Unterbringung
von Wahllokalen, die fiir unterschiedliche Wahlkreise zu-
stindig seien, kiinftig auf jeden Fall unterbleibe. Die An-
nahme der Einspruchsfiihrerin, dass es sich bei dem genann-
ten Vorgang um Vorsatz oder grobe Fahrlédssigkeit gehandelt
habe, sei vollkommen abwegig, insbesondere in Anbetracht
dessen, dass der Wahlvorstand in Zusammenarbeit mit der
Wahldienststelle alles in seiner Macht Stehende unter-
nommen habe, um den betroffenen Wahlern eine erneute
Stimmabgabe zu erméglichen. Dadurch sei der Wahlfehler,
der gemédll §39 Abs.1 Nr.1 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) in 104 Fillen zur Ungiiltigkeit sowohl der Erst- als
auch der Zweitstimme gefiihrt habe, weitgehend geheilt
worden. Das hier praktizierte Vorgehen sei im Bundeswahl-
gesetz zwar nicht ausdriicklich geregelt. Jedoch entspreche
es dem z. B. in § 56 Abs. 8 der Bundeswahlordnung (BWO)
zum Ausdruck kommenden Grundgedanken des Wahlrechts,
nach eingetretenen Wahlfehlern den Wahlberechtigten die
giiltige Ausiibung des Wahlrechts zu ermdglichen und poten-
tielle Wahlfehler soweit moglich noch am Wahltag zu besei-
tigen. Gleichwohl hitten die ungiiltigen 104 Stimmen selbst
im ungiinstigsten Fall (unterstellt sie wiren giiltig geblieben)
nicht zu einem Mandatswechsel fithren kénnen, da der Man-
datsinhaber mit einer Mehrheit von 38 986 Stimmen auf den
néchstunterlegenen Wahlkreisbewerber gewéhlt worden sei.

Die Einspruchsfiihrerin hat auf die Stellungnahme des Kreis-
wahlleiters erwidert, die Zahl von 20 angeblich nicht mehr
erreichten Falschwihlern scheine ihr merkwiirdig konstru-
iert. Auch habe in einem Zeitungsartikel, in dem iiber den
Vorfall berichtet worden sei, gestanden, dass der Wahlkreis
Hamburg-Nord mit 6 034 Stimmen, nicht aber — wie vom
Kreiswahlleiter behauptet — mit 38 986 Stimmen Vorsprung
gewonnen worden sei.
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Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen, ins-
besondere zum Vortrag der Einspruchsfiihrerin tiber ihre Er-
fahrungen bei der Bundestagswahl 2002, wird auf den Inhalt
der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemaB § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Es liegen keine mandatsrelevanten Wahlfehler vor.

Die Ausgabe und Verwendung von Stimmzetteln des Wahl-
kreises 22 (Hamburg-Nord) im Wahlkreis 19 (Hamburg-
Mitte) standen zwar im Widerspruch zu § 30 Abs. 2 Nr. 1
BWG und § 45 Abs. 1 Nr. 1 BWO, wonach die Stimmzettel
die in dem betreffenden Wahlkreis zugelassenen Kreiswahl-
vorschldge enthalten miissen. Thre Benutzung zur Stimm-
abgabe fiihrte gemél § 39 Abs. 1 Nr. 1 BWG zunéchst auch
zur Ungiiltigkeit sowohl der Erst- als auch der Zweitstimme
in 104 Fillen. Ein Einfluss dieses Wahlfehlers auf die Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag kann jedoch ausge-
schlossen werden.

Denn der betroffene Wahlkreis 19 (Hamburg-Mitte) — die
Einspruchsfiihrerin geht insoweit irrtiimlich davon aus, dass
die ungiiltigen Stimmen im Wahlkreis 22 (Hamburg-Nord)
angefallen seien — wurde mit einem Vorsprung von 38 986
Stimmen gewonnen. Ebenso wenig sind Auswirkungen auf
die Verteilung der Mandate aufgrund der ungiiltigen Zweit-
stimmen denkbar. Das gilt umso mehr, als 84 betroffenen
Wihlern eine erneute Stimmabgabe mit dem richtigen
Stimmzettel ermdglicht und dadurch in zuldssiger Weise die
Anzahl der ungiiltigen Stimmen auf 20 reduziert wurde.

Zwar ist diese Moglichkeit der Heilung ungiiltiger Stimm-
abgaben nicht ausdriicklich im Bundeswahlgesetz geregelt.
Sie ist jedoch gleichwohl zuldssig, wenn die Identitdt der mit
falschen Stimmzetteln ausgestatteten Wahler zweifelsfrei
feststeht, was der Fall ist, wenn — wie hier — seit Offnung des

Wahllokals bis zum Bemerken des Fehlers durchgéngig fal-
sche Stimmzettel ausgegeben wurden (vgl. auch schon Bun-
destagsdrucksache 16/1800, Anlage 35). Denn dann liegt
eine Konstellation vor, die — worauf der Kreiswahlleiter zu
Recht hinweist — im Wesentlichen der des § 56 Abs. 8 BWO
entspricht. Zwar betrifft § 56 Abs. 8 BWO Fille, in denen es
nicht zum Einwurf des Stimmzettels in die Urne gekommen
ist, wahrend eben dies in der hier vorliegenden Konstellation
der Fall ist. Entscheidend ist jedoch, dass dem Wiéhler die
Abgabe einer giiltigen Stimme ermoglicht werden kann,
ohne dass die Gefahr einer doppelten Stimmabgabe besteht.
Das ist nicht nur auszuschlieen, wenn es — wie im unmittel-
baren Anwendungsbereich des § 56 Abs. 8§ BWO — nicht
zum Einwurf in die Urne gekommen ist. Es ist vielmehr auch
dann auszuschlielen, wenn — wie hier — Stimmzettel eines
anderen Wahlkreises in die Urne geworfen wurden und fest-
steht, welche Wahler einen solchen Stimmzettel benutzt
haben. Denn die Stimmzettel eines anderen Wahlkreises
konnen bei der Stimmenauszidhlung eindeutig als solche er-
kannt und gemil § 39 Abs. 1 Nr. | BWG als ungiiltig ge-
wertet werden. Damit ist es ausgeschlossen, dass ein Wéhler,
der einen solchen Stimmzettel benutzt und danach erneut mit
einem richtigen Stimmzettel gewéhlt hat, zwei giiltige Stim-
men abgeben kann. Dadurch, dass feststeht, welche Wihler
einen falschen Stimmzettel benutzt haben, kann zudem aus-
geschlossen werden, dass falschlicherweise Wihlern, die gar
keinen falschen Stimmzettel benutzt hatten, eine erncute
Stimmabgabe ermoglicht wird.

Dadurch, dass die Stimmzettel des anderen Wahlkreises bei
der Auszdhlung der Stimmen eindeutig als solche erkannt
werden konnten, war es allerdings nicht erforderlich und vor
allem angesichts des eindeutigen Wortlauts des § 53 Abs. 3
Satz 3 BWO auch nicht zuldssig, die Wahlurne wihrend der
Wahlhandlung zu 6ffnen, um die falschen Stimmzettel zu se-
parieren. Die Giiltigkeit der 84 erneut abgegebenen Stimmen
wurde hierdurch allerdings nicht beriihrt.

Die von der Einspruchsfiihrerin vorgetragenen Geschehnisse
bei der Bundestagswahl 2002 konnen nicht zum Gegenstand
eines Einspruchs gegen die Giiltigkeit der Bundestagswahl
2005 gemacht werden.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn M. K., 34508 Willingen
—Az.: WP 82/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2005, das am 11. Okto-
ber 2005 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat
der Einspruchsfithrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag Einspruch eingelegt. Der Ein-
spruchsfiihrer, der sein Stimmrecht in einem fiir die repra-
sentative Wahlstatistik ausgewihlten Wahlbezirk ausiibte,
ist der Auffassung, dass die Ausgabe der flir die statisti-
schen Erhebungen entsprechend gekennzeichneten Stimm-
zettel rechtswidrig gewesen sei und deshalb die Bundes-
tagswahl wiederholt werden miisse.

Nach §39 Abs.1 Satz4 Nr.4 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) seien Stimmen ungiiltig, wenn der Stimmzettel einen
Zusatz oder Vorbehalt enthalte. Dies sei hier der Fall gewe-
sen. Denn weder in § 30 BWG noch in dem in der Anlage zur
Bundeswahlordnung (BWO) enthaltenen Musterstimmzettel
sei ein Vermerk tiber Alter und Geschlecht vorgesehen, wie
er sich auf den fiir die Durchfiihrung der reprisentativen
Wahlstatistik verwendeten Stimmzetteln befunden habe.
§ 45 BWO schreibe zudem vor, dass die Stimmzettel in
jedem Wahlbezirk von gleicher Farbe und Beschaffenheit
sein miissten. Auch dies sei aufgrund der verschiedenen Ver-
merke auf den Stimmzetteln in den fiir die repridsentative
Wahlstatistik ausgewéhlten Wahlbezirken nicht der Fall ge-
wesen. Ferner sei von einem Versto3 gegen Wahlgrundsitze
des Artikels 38 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GQG) aus-
zugehen. Aufgrund der Kennzeichnungen hétten die Wéhler
weder unter gleichen Bedingungen wihlen kénnen noch
konne diese Wahl als geheim bezeichnet werden, da aus den
gekennzeichneten Stimmzetteln das Wahlverhalten einzel-
ner Gruppen erkennbar werde. SchlieBlich lege Artikel 38
Abs. 3 GG fest, dass ein Bundesgesetz die Einzelheiten zur
Wahl regele. Hierbei konne es sich nur um das Bundes-
wahlgesetz handeln. Weder dieses noch die zugehorige Bun-
deswahlordnung enthielten aber Hinweise auf statistische
Erhebungen und die entsprechenden Markierungen auf den
Stimmzetteln.

Der Bundeswahlleiter, der unter Einbeziehung des Landes-
wahlleiters fiir Hessen zu dem Einspruch Stellung genom-
men hat, vermag in der Durchfithrung der reprisentativen
Wabhlstatistik hingegen keinen Wahlfehler zu erkennen.

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers habe die
Durchfiihrung der Wahlstatistik nicht gegen den Grundsatz
der geheimen Wahl verstoen. Denn die im Wabhlstatistik-
gesetz (WStatG) aufgestellten Vorgaben, die nach den An-
gaben des hessischen Landeswabhlleiters auch im Wahlbezirk
des Einspruchsfiihrers eingehalten worden sind, schldssen
das Ausforschen des Wéhlerverhaltens einzelner Wihler
trotz Verwendung von Stimmzetteln mit Unterscheidungs-
merkmalen fiir das Geschlecht und das Alter der Wéhler aus.
Nach § 3 Satz 1 WStatG miissten die représentativen Wahl-
bezirke — nach einem streng mathematischen Stichproben-
verfahren — durch das Statistische Bundesamt im Einverneh-
men mit den Landeswahlleitern und den Statistischen Lan-
desdmtern ausgewdhlt werden. Gemal § 4 Satz 4 WStatG
miissten je Geschlecht fiinf Geburtsjahresgruppen gebildet
werden, in denen jeweils mindestens sieben Geburtsjahr-
ginge zusammengefasst sein miissten. Dies gewihrleiste die
Einbeziehung einer hinreichend grolen Anzahl von Wihlern
in der jeweiligen Geburtsjahresgruppe, um zu verhindern,
dass deren Wahlentscheidungen nachvollzogen werden
konnten. Geméll § 3 Satz3 WStatG diirften nur solche
Urnenwahlbezirke in die Erhebung einbezogen werden, die
mindestens 400 Wahlberechtigte umfassten. Damit sei es
auch den Mitgliedern der Wahlvorstidnde in den ausgewéhl-
ten Wahlbezirken wegen der betriachtlichen Zahl der Wiahler
in jeder Geburtsjahresgruppe nicht moglich, bei der Aus-
zihlung der Stimmzettel einzelne Stimmabgaben ihnen etwa
personlich bekannten Wéhlerinnen und Wihlern zuzuord-
nen. Dariiber hinaus miissten die Stimmenauszidhlung und
die Auswertung von verschiedenen Stellen durchgefiihrt
werden. Der Wahlvorstand im Wahlbezirk ermittle lediglich
das Wahlergebnis, wihrend die statistische Auswertung
spater durch die Gemeindebehdrde erfolge. Weiterhin diirf-
ten nach § 5 Abs. 2 Satz4 WStatG die gekennzeichneten
Stimmzetteln nicht nachtrdglich mit den Wihlerverzeich-
nissen zusammengefiihrt werden. SchlieBlich diirften nach
§ 8 Satz 2 WStatG die Ergebnisse fiir einzelne Wahlbezirke
nicht bekannt gegeben werden.

Auch eine Verletzung der Grundsétze der Wahlgleichheit
und Wahlfreiheit aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG sei nicht
erkennbar. Durch die gekennzeichneten Stimmzettel werde
kein unzulédssiger Druck auf die Wahlentscheidungen der
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Waihlerinnen und Wihler in den ausgewéhlten Wahlbezirken
ausgelibt. Die Benutzung unterschiedlicher Stimmzettel in
,hormalen® Wahlbezirken und solchen in Reprisentativ-
wahlbezirken fiihre zu keinen Nachteilen, wirke nicht frei-
heitsbeschrinkend und sei auch nicht unverhéltnismiBig.
Die Ungleichbehandlung von statistisch erfassten Wahl-
bezirken und denen, die nicht an der Statistik teilnehmen, sei
im Wesen einer reprasentativen Statistik begriindet. Im Hin-
blick auf die Wahlentscheidung hitten jedoch alle Wéhlerin-
nen und Wiéhler die gleichen Optionen.

Der Einspruchsfiihrer, dem die Stellungnahme des Bundes-
wabhlleiters zuginglich gemacht worden ist, hat seine oben
dargestellte Rechtsauffassung nochmals bekriftigt. Insbe-
sondere konne das Wahlstatistikgesetz nicht auf Artikel 38
Abs. 3 GG gestiitzt werden, da dieser ausdriicklich von ei-
nem Bundesgesetz spreche. Hitten die Miitter und Viter des
Grundgesetzes erlauben wollen, dass mehrere Gesetze das
Wahlgeschehen bestimmen konnen, hétten sie, wie in ande-
ren Artikeln des Grundgesetzes auch, ,,das Weitere regeln
Bundesgesetze* oder etwas Ahnliches geschrieben.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. In der Ausgabe von fiir die Zwecke der Durchfiihrung
der représentativen Wahlstatistik gekennzeichneten Stimm-
zetteln lag kein Wahlfehler.

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers wurde da-
durch nicht gegen § 30 BWG, §39 Abs. 1 Satz4 Nr. 4
BWG, Anlage 26 zu § 28 Abs. 3, § 45 Abs. 1 BWO oder
§ 45 BWO versto3en. Zwar wird in diesen Vorschriften in
der Tat nichts zur Durchfithrung der reprasentativen Wahl-
statistik und zur entsprechenden Gestaltung der Stimmzettel
gesagt. Jedoch sieht § 5 Abs. 2 Satz 1 WStatG ausdriicklich
die Verwendung von mit Unterscheidungsmerkmalen nach
Geschlecht und Geburtsjahresgruppe versehenen Stimm-
zetteln zum Zwecke der Durchfiihrung der reprisentativen
Wabhlstatistik vor. Dadurch werden die vom Einspruchs-
fithrer angefiihrten Vorschriften des Bundeswahlgesetzes
und der Bundeswahlordnung entsprechend den Vorgaben
des Wahlstatistikgesetzes modifiziert. Ein Verstol gegen
diese Vorgaben wird vom Einspruchsfiihrer nicht behauptet.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der Sache eine Verletzung
von Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 (Grundsitze der geheimen und
gleichen Wahl) und Artikel 38 Abs. 3 GG durch das Wahl-
statistikgesetz riigt, ist zundchst daran zu erinnern, dass der
Deutsche Bundestag sich im Rahmen der Wahlpriifung nicht
dazu berufen sieht, die Verfassungswidrigkeit von Wahl-
rechtsvorschriften festzustellen. Diese Kontrolle ist stets dem
Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden (vgl. Bun-
destagsdrucksachen 15/2400, Anlage 11, S.49; 16/1800,
Anlage 57, S. 280; ferner BVerfGE 89, 291 [300]). Abge-
sehen davon sind die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Einspruchsfiihrers aber auch unbegriindet.

Es widerspricht nicht Artikel 38 Abs. 3 GG, dass die Rege-
lungen iiber die Durchfiihrung der Wahlstatistik nicht im

Bundeswahlgesetz, sondern in einem eigenen Gesetz — dem
Wahlstatistikgesetz — enthalten sind. Das liegt auf der Hand,
wenn man davon ausgeht, dass die im Wahlstatistikgesetz
geregelte Materie nicht Artikel 38 Abs. 3 GG, sondern
Artikel 73 Nr. 11 GG — der Statistik fiir Bundeszwecke —
zuzuordnen ist (so Schreiber, Kommentar zum BWG,
7. Auflage, 2002, § 51 Rn. 1). Doch auch wenn man dieser
Auffassung — zumindest was die unmittelbar die Ausiibung
des Wahlrechts betreffenden Regelungen, wie etwa § 5
Abs. 2 Satz 1 WStatG, angeht — nicht folgt, kann das Er-
gebnis kein anderes sein. Der Satz ,,Das Nihere regelt ein
Bundesgesetz* in Artikel 38 Abs. 3 GG bedeutet ndmlich
nicht, dass sdmtliche die Bundestagswahl betreffenden Vor-
schriften, mithin auch die Regelungen iiber die Durchfiih-
rung von Wahlstatistiken, in einem Gesetzeswerk kodifiziert
sein miissen, sondern dass die Regelungsmaterie Bundes-
tagswahlen in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fillt und dem Bundesgesetzgeber insoweit ein
Gestaltungsauftrag aufgegeben ist (vgl. BVerfGE 95, 335
[349]). Die Lesart des Einspruchsfiihrers liegt hingegen
schon deshalb fern, weil dann die ndhere Regelung des
Abgeordnetenstatus (Artikel 38 Abs. 1 Satz2 GG), auf die
sich Artikel 38 Abs. 3 GG ebenfalls bezieht, auch in diesem
einen Gesetz zusammen mit der Vorbereitung und Durch-
fiihrung der Bundestagswahl geregelt sein miisste, wofiir es
aber keinen einsichtigen Grund gibe. Dass die Formulierung
ein Gesetz nicht im Sinne einer zahlenmiBigen Beschrén-
kung verstanden werden kann, zeigt auch ein Vergleich mit
anderen Regelungen des Grundgesetzes. Solch ein Verstand-
nis wiirde ndmlich z. B. zur Folge haben, dass die Meinungs-
freiheit durch mehrere Gesetze (Artikel 5 Abs. 2 GG: ,,Ge-
setze®) beschrankt werden konnte, nicht aber die Grund-
rechte aus Artikel 2 Abs. 2 und Artikel 10 GG (,,auf Grund
eines Gesetzes™).

Das durch Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Wahl-
geheimnis wird entgegen der Auffassung des Einspruchs-
fihrers nicht dadurch beriihrt, dass die représentative Wahl-
statistik Riickschliisse auf das durchschnittliche Wahlverhal-
ten von Gruppen von Wéhlern — definiert nach Geschlecht
und Zugehorigkeit zu Geburtsjahresgruppen — zulédsst. Denn
Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG verbietet nur, dass das Wahlver-
halten des individuellen Wihlers bekannt wird, nicht jedoch
das Gewinnen von Erkenntnissen liber das Wahlverhalten
einer Gruppe von Wihlern, vorausgesetzt es ist sicherge-
stellt, dass daraus keine Riickschliisse auf das Wahlverhalten
einzelner Mitglieder der Gruppe gezogen werden kdonnen.
Das ergibt sich aus der Funktion des Grundsatzes der gehei-
men Wahl: Er soll helfen, eine freie Wahl dadurch zu ge-
wihrleisten, dass der Einzelne sicher sein kann, dass ihn
mangels Kenntnis niemand wegen seines Wahlverhaltens
zur Rechenschaft ziehen kann (vgl. nur Bundestagsdruck-
sache 16/900, Anlage 26, S. 63). Dessen kann sich der Ein-
zelne dann sicher sein, wenn lediglich bekannt wird, wie eine
bestimmte Anzahl von Wihlern einer bestimmten Gruppe
abgestimmt hat, ohne dass festgestellt werden kann, um wel-
che individuellen Wéhler es sich dabei handelt. Dass die
Vorgaben des Wahlstatistikgesetzes eine solche Individuali-
sierung des Stimmverhaltens, die vom Einspruchsfiihrer
auch nicht behauptet wird, bei der reprasentativen Wahlsta-
tistik ausschliefen und somit den Anforderungen des Grund-
satzes der geheimen Wahl geniigen, hat der Deutsche Bun-
destag bereits mehrfach im Rahmen der Wahlpriifung festge-
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stellt (vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 14 bis
17, 32; 15/2400, Anlage 1) und ist vom Bundeswahlleiter in
seiner Stellungnahme nochmals im Einzelnen aufgezeigt
worden.

Es widerspricht schlieBlich nicht dem Grundsatz der glei-
chen Wahl aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG, dass — wie der
Einspruchsfiihrer vortrdgt — aufgrund der verschiedenen
Kennzeichnungen die Wihler nicht unter gleichen Bedin-
gungen wihlen konnten. Denn entscheidend ist, dass unab-
héngig davon, ob er an der Durchfiihrung der repriasentativen
Wabhlstatistik teilnahm oder nicht und mit welchem Kennzei-
chen sein Stimmzettel versehen war, jeder Wahler im Hin-
blick auf die Wahlentscheidung die gleichen Optionen hatte
und weder Zihl- noch Erfolgswert seiner Stimme durch die
Durchfithrung der Wahlstatistik beriihrt wurden (vgl. Bun-
destagsdrucksache 15/1150, Anlagen 14 und 17).
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Anlage 16
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn M. B., 14197 Berlin
—Az.: WP 96/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2005, das am 13. Oktober
2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt. Der Einspruchs-
fithrer wendet sich gegen die Durchfiihrung der représentati-
ven Wabhlstatistik in seinem Wahlbezirk.

Der Einspruchsfiihrer war einer von 737 Wahlberechtigten
im Wahlbezirk 725 des Wahlkreises 81 (Berlin — Charlotten-
burg — Wilmersdorf). Die im Wahllokal dieses Wahlbezirks
ausgegebenen Stimmzettel waren mit Hilfe von Unterschei-
dungsmerkmalen in zehn Kategorien unterteilt, ndmlich je-
weils ménnliche und weibliche Wihler von insgesamt fiinf
Geburtsjahresgruppen (dlter als 1945; 1945 bis 1960; 1961
bis 1970; 1971 bis 1980; 1981 bis 1987). 409 Wéhlerinnen
und Wihler gaben in dem Wahllokal des Wahlbezirks ihre
Stimme ab.

Der Einspruchsfiihrer moniert zum einen, dass man in dem
Wabhllokal nur habe wihlen diirfen, wenn man sich an der
statistischen Erhebung beteiligt habe. Dadurch sei die Stim-
mabgabe unzulédssig an eine Bedingung gekniipft worden,
,,die [er] nicht annehmen konnte und wollte.” Zum anderen
sei eine Zuordnung eines bestimmten Stimmzettels zu einem
bestimmten Wihler moglich gewesen und dadurch Wahl-
grundsitze, insbesondere der Grundsatz der geheimen Wahl,
verletzt worden. Wenn man nédmlich beriicksichtige, dass die
beiden grofBen Parteien von etwa 75 Prozent der Wahl-
berechtigten gewdhlt wiirden, es aufgrund der Altersvertei-
lung in der Bevdlkerung weniger junge als alte Wahler gebe,
und unter den jungen, wie man oft hore, eine gewisse Wahl-
miidigkeit herrsche, dann sei es durchaus denkbar, dass bei
ca. 750 Wahlberechtigten nur 40 weibliche Wahlberechtigte
der Geburtsjahresgruppe 1981 bis 1987 wihlen und ihre
Stimmen alle der SPD oder der CDU geben wiirden.

Der Bundeswabhlleiter, der unter Einbeziechung des Landes-
wahlleiters des Landes Berlin und des Kreiswahlleiters des
Wabhlkreises 81 zu dem Einspruch Stellung genommen hat,
vermag in der Durchfiihrung der représentativen Wahlstatis-
tik im Wahlbezirk 725 keinen Wahlfehler zu erkennen.

Eine Verletzung des Grundsatzes der geheimen Wahl liege
nicht vor. Denn die Durchfiihrung der représentativen Wahl-
statistik habe den Vorgaben des Wahlstatistikgesetzes
(WStatQG) entsprochen. Dadurch sei sichergestellt gewesen,
dass das Wahlverhalten einzelner Wihler nicht habe ausge-
forscht werden konnen. So wiirden nach § 3 Satz 1 WStatG
die reprasentativen Wahlbezirke nach einem streng mathe-
matischen Stichprobenverfahren durch das Statistische Bun-
desamt im Einvernehmen mit den Landeswahlleitern und
den Statistischen Landesdmtern ausgewdhlt. Je Geschlecht
wiirden nach § 4 Satz 4 WStatG fiinf Geburtsjahresgruppen
gebildet, in denen jeweils mindestens sieben Geburtenjahr-
ginge zusammengefasst seien. Diese Zusammensetzung der
Geburtsjahresgruppen gewdhrleiste eine hinreichend grofe
Anzahl von Wihlern in den jeweiligen Gruppen und verhin-
dere so, dass deren Wahlentscheidungen nachvollzogen wer-
den konnen. Zudem diirften nach § 3 Satz3 WStatG nur
Urnenwahlbezirke mit mindestens 400 Wahlberechtigten in
die Erhebung einbezogen werden. Damit sei es wegen der
betrdchtlichen Zahl von Wihlerinnen und Wéhlern in jeder
Geburtsjahresgruppe selbst den Mitgliedern der Wahlvor-
stinde in den ausgewihlten Wahlbezirken nicht moglich, bei
der Auszdhlung der Stimmen einzelne Stimmzettel ihnen
etwa personlich bekannten Wahlerinnen und Wihlern zuzu-
ordnen. Abgesehen davon miissten die Stimmenauszihlung
und die statistische Auswertung von verschiedenen Stellen
durchgefiihrt werden. Die Wahlvorstinde ermittelten ledig-
lich das Wahlergebnis. Die statistische Auswertung erfolge
spiter durch die Gemeindebehorden. Ferner sei nach § 5
Abs. 2 Satz 4 WStatG eine nachtrigliche Zusammenfiihrung
der gekennzeichneten Stimmzettel mit dem Wéhlerverzeich-
nis untersagt. SchlieBlich diirften nach § 8 Satz 2 WStatG die
Ergebnisse der Statistik fiir einzelne Bezirke nicht bekannt
gegeben werden.

Auch andere Wahlrechtsgrundsitze seien nicht verletzt wor-
den. Wenn der Einspruchsfiihrer im Wahllokal seines Wahl-
bezirks 725 des Wahlkreises 81 an der Wahl habe teilnehmen
wollen, habe er zwar in der Tat einen amtlichen, wegen der
reprasentativen Wahlstatistik fiir sein Geschlecht und seine
Altersgruppe gekennzeichneten Stimmzettel verwenden
miissen. Darin liege aber kein Verstol3 gegen den Grundsatz
der freien Wahl. Denn durch die Verwendung der fiir die
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reprasentative Wahlstatistik gekennzeichneten Stimmzettel
werde kein unzuldssiger Druck auf die Wahlentscheidung
der Wéhlerinnen und Wihler ausgeiibt. Die Benutzung un-
terschiedlicher Stimmzettel in ,,normalen” Wahlbezirken
und solchen in Représentativwahlbezirken fithre zu keinen
Nachteilen, wirke nicht freiheitsbeschriankend und sei auch
nicht unverhdltnisméBig. Deshalb wiirden gegen die Rege-
lungen des WStatG auch im Hinblick auf die Wahlrechts-
prinzipien der Wahlgleichheit und der Wahlfreiheit aus Arti-
kel 38 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken bestehen.

Der Einspruchsfiihrer hilt der Argumentation des Bundes-
wahlleiters entgegen, dass man vorher nicht sagen konne,
wie hoch die Wahlbeteiligung in einer bestimmten Geburts-
jahresgruppe sein werde. Im ungiinstigen Fall konne es
sein, dass nur einer wihle. Auch sei es denkbar, dass das
Verbot einer statistischen Auswertung durch den Wahlvor-
stand oder einer Zusammenfithrung von Wéhlerverzeichnis
und Stimmzetteln nicht eingehalten werde. Damit sei zumin-
dest bei der Stimmenauszdhlung im Einzelfall eine Zuord-
nung des Wahlverhaltens zu einzelnen Wéahlern moglich.
Und allein die Tatsache, dass dies moglich sei, zéhle.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Wahlfehler bei der Durchfiihrung der représentati-
ven Wabhlstatistik im Wahlbezirk 725 des Wahlkreises 81
kann nicht festgestellt werden.

L

Eine Verletzung einfachrechtlicher Vorgaben fiir die Durch-
fihrung der repréasentativen Wahlstatistik ist nicht ersicht-
lich.

Mit 737 Wahlberechtigten umfasste der Wahlbezirk weit
mehr als die nach § 3 Satz 3 WStatG mindestens erforder-
lichen 400 Wahlberechtigten. Im Einklang mit § 4 Satz 4
WStatG wurden fiinf Geburtsjahresgruppen gebildet, wobei
jede Geburtsjahresgruppe sieben Geburtsjahrgéinge um-
fasste.

Der vom Einspruchsfiihrer monierte Umstand, dass er seine
Stimme nicht abgeben konnte ohne zugleich an der statisti-
schen Erhebung teilzunehmen, entsprach § 5 Abs. 2 Satz 1
WStatG, wonach die verwendeten Stimmzettel Unterschei-
dungsmerkmale nach Geschlecht und Geburtsjahresgruppe
enthalten miissen (vgl. dazu auch Schreiber, Kommentar
zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 51 Rn. 9). Es war auch nicht
geboten, in der Wahlbenachrichtigung darauf aufmerksam
zu machen, dass in dem Wahllokal eine statistische Erhe-
bung durchgefiihrt wird. Zwar sind die Wahlberechtigten
gemidl §3 Satz5 WStatG in geeigneter Weise darauf
hinzuweisen, dass der Wahlbezirk in eine repridsentative
Wahlstatistik einbezogen wird. Dies muss aber nicht in der
Wahlbenachrichtigung geschehen. Geeignet im Sinne des
§ 3 Satz 5 WStatG ist vielmehr auch die Form der 6ffent-
lichen Bekanntmachung oder ein Aushang im Wahllokal

(vgl. die Begriindung zum Entwurf des Wahlstatisikgesetzes,
Bundestagsdrucksache 14/401, S. 4, 5).

Keine Anhaltspunkte gibt es schlieBlich dafiir, dass entgegen
den Vorgaben des § 5 WStatG die statistische Auswertung
nicht getrennt von der Auszdhlung der Stimmen erfolgte
oder das Wiéhlerverzeichnis mit den gekennzeichneten
Stimmzetteln zusammengefiihrt wurde. Dies wird vom Ein-
spruchsfiihrer letztlich auch nicht behauptet. Er bringt ledig-
lich zum Ausdruck, dass es grundsétzlich nicht auszuschlie-
Ben sei, dass Wahlhelfer sich nicht an die ihnen auferlegten
Pflichten halten, und dass allein schon wegen dieser Mog-
lichkeit die Durchfithrung einer reprisentativen Wahlstatis-
tik als solche im Hinblick auf den Grundsatz der geheimen
Wahl bedenklich sei.

IIL.

Soweit der Einspruchsfiihrer das Wahlgeheimnis bei der
Durchfithrung der repriasentativen Wahlstatistik nicht hin-
reichend durch die Vorkehrungen des Wahlstatistikgesetzes
gesichert sieht, und damit in der Sache die Vereinbarkeit des
zur Durchfilhrung von Wahlstatistiken erméchtigenden
Wabhlstatistikgesetzes mit Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG in
Frage stellt, ist zunédchst daran zu erinnern, dass der Deut-
sche Bundestag sich im Rahmen der Wahlpriifung nicht dazu
berufen sieht, die Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsvor-
schriften festzustellen. Diese Kontrolle ist stets dem Bundes-
verfassungsgericht vorbehalten worden (vgl. Bundestags-
drucksachen 15/2400, Anlage 11, S. 49; 16/1800, Anlage 57,
S. 280; ferner Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 89, 291
[300]). Abgesehen davon vermdgen die vom Einspruchs-
fithrer im Hinblick auf den Grundsatz der geheimen Wahl
vorgebrachten Bedenken an der Durchfiihrung der représen-
tativen Wahlstatistik aber auch in der Sache nicht zu {iber-
zeugen.

Denn wie der Deutsche Bundestag bereits mehrfach im Rah-
men der Wahlpriifung festgestellt hat (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 15/1150, Anlagen 14 bis 17, 32; 15/2400, Anlage 1)
und wie der Bundeswabhlleiter in seiner Stellungnahme noch-
mals im Einzelnen aufgezeigt hat, wird den Anforderungen
des Grundsatzes der geheimen Wahl durch die Vorgaben des
Wahlstatistikgesetzes hinreichend Rechnung getragen. Ins-
besondere dadurch, dass fiir die représentative Wahlstatistik
nur Wahlbezirke mit mindestens 400 Wahlberechtigten in
Betracht kommen (§ 3 Satz 2 WStatG), dass bei einer statis-
tischen Erhebung iiber die Stimmabgabe (§ 2 Abs. 1 Buch-
stabe b WStatG) nur hochstens fiinf Geburtsjahresgruppen
mit jeweils mindestens sieben Geburtsjahrgingen gebildet
werden diirfen (§ 4 Satz 4 WStatG), dass die statistische
Auswertung der Stimmzettel nicht durch den Wahlvorstand
erfolgen darf und eine Zusammenfithrung von Wéhlerver-
zeichnis und Stimmzetteln verboten ist (§ 5 WStatG) sowie
nicht zuletzt durch den vom Einspruchsfithrer monierten
Umstand, dass jeder Abstimmende einen mit Unterschei-
dungsmerkmalen versehenen Stimmzettel verwenden muss
(§ 5 Abs. 2 Satz 1 WStatG) und sich dadurch nicht der Teil-
nahme an der statistischen Erhebung entziehen kann, ist es
praktisch ausgeschlossen, das Wahlverhalten eines bestimm-
ten Wahlers zu rekonstruieren.

Zwar ist dem Einspruchsfiihrer darin zuzustimmen, dass es
trotz dieser Vorkehrungen theoretisch durchaus denkbar ist,
dass die Wahlbeteiligung in einer bestimmten Geburtsjahres-
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gruppe so niedrig — im Extremfall: eins — ist, dass unter
Bruch des Verbots einer statistischen Auswertung durch den
Wahlvorstand oder des Verbots der Zusammenfiihrung von
Wihlerverzeichnis und Stimmzetteln Riickschliisse auf das
Wahlverhalten bestimmter Personen moglich sind. Dieses
nach der allgemeinen Lebenserfahrung absolut fernliegende
Szenario rechtfertigt aber nicht die Annahme, die Durchfiih-
rung der reprisentativen Wahlstatistik stehe nicht mit dem
Grundsatz der geheimen Wahl in Einklang. SchlieBlich ist es
auch theoretisch denkbar, dass in einem Wahlkreis nur ein
Wahlberechtigter seine Stimme abgibt oder dass alle in
einem Wahlkreis abgegebenen Stimmen auf ein und densel-
ben Wahlvorschlag entfallen. Auch dann wére bekannt, wie
der einzelne Wihler abgestimmt hat, ohne dass man deshalb
sagen konnte, es habe keine geheime Wahl stattgefunden.

111

Soweit der Einspruchsfithrer die Pflicht, fiir statistische
Zwecke gekennzeichnete Stimmzettel zu verwenden, als an
seine Stimmabgabe gekniipfte unzuldssige Bedingung cha-
rakterisiert und damit eine Verletzung des Grundsatzes der
freien Wahl aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG riigen mdchte,
ist zundchst daran zu erinnern, dass diese Pflicht unmittelbar
aus § 5 Abs. 2 Satz 1 WStatG folgt und die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsvorschriften durch
den Deutschen Bundestag im Rahmen der Wahlpriifung
nicht in Betracht kommt. Im Ubrigen steht der Umstand,
dass eine Teilnahme an der Urnenwahl in einem fiir die
Durchfiihrung der représentativen Wahlstatistik ausgewéhl-
ten Wahlbezirk nicht ohne gleichzeitige Teilnahme an der
statistischen Erhebung moglich ist, aber auch nicht im
Widerspruch zum Grundsatz der freien Wahl.

Der Grundsatz der freien Wahl verlangt, dass der Wahler
seine Entscheidung, ob und ggf. wen er wihlt, frei, d. h. ohne
Zwang oder sonstige unzuldssige Beeinflussung von au3en

ausiiben kann (BVerfGE 47, 253 [282]; 95, 335 [350]). Die
Teilnahme an der Durchfithrung der reprasentativen Wahl-
statistik ist zwar insofern ein Zwang, als der Wahler ohne sie
nicht an der Urnenwahl teilnehmen kann. Dieser Zwang be-
zieht sich aber nicht auf die Entscheidung des Wéhlers, ob
und ggf. wen er wihlt. Durch die Pflicht, einen fiir statisti-
sche Zwecke gekennzeichneten Stimmzettel zu verwenden,
wird seine EntschlieBungsfreiheit in Bezug auf seine Wahl-
entscheidung vielmehr ebenso wenig verengt wie etwa durch
die Pflicht, seinen Stimmzettel in der Wahlkabine zu kenn-
zeichnen und zu falten.

Die Notwendigkeit, an der Durchfiihrung der représentati-
ven Wahlstatistik teilzunehmen, um seine Stimme abzuge-
ben, wiirde allenfalls dann eine Gefahrdung des Grundsat-
zes der freien Wahl mit sich bringen kdnnen, wenn der
Waihler befiirchten miisste, dass durch die Durchfiihrung der
repriasentativen Wahlstatistik bekannt wird, wie er person-
lich abgestimmt hat. Dann bestiinde ndmlich die Moglich-
keit, ihn wegen seines Abstimmungsverhaltens in irgendei-
ner Weise zur Rechenschaft zu ziehen. Das konnte ihn wie-
derum davon abhalten, seine Wahlentscheidung ausschlief3-
lich nach seinen personlichen Priferenzen zu treffen. Solch
einer Gefdhrdung des Grundsatzes der freien Wahl iiber die
Verletzung einer seiner wichtigsten institutionellen Ab-
sicherungen, des Grundsatzes der geheimen Wahl (vgl.
dazu BVerfGE 99, 1 [13]), wird aber, wie oben unter II.
gezeigt wurde, durch die Vorgaben des Wahlstatistikgeset-
zes vorgebeugt. Nicht zuletzt der Umstand, dass die Stimm-
abgabe nur mit den fiir statistische Zwecke gekennzeichne-
ten Stimmzetteln moglich ist, tragt dazu bei, dass es nicht zu
der vom Einspruchsfiihrer befiirchteten Situation kommen
kann, dass nur so wenige gekennzeichnete Stimmzettel
abgegeben werden, dass Riickschliisse auf das Wahlverhal-
ten bestimmter Personen moglich werden (vgl. Schreiber,
a.a.0.,§ 51 Rn. 9).
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Anlage 17
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Frau I. A., 22391 Hamburg
—Az.: WP 13/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax iibermittelten Schreiben hat die Ein-
spruchsfiihrerin am 20. September 2005 Einspruch gegen die
Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag einge-
legt. Gegenstand des Einspruchs ist der Nichtzugang der von
der Einspruchsfiihrerin beantragten Briefwahlunterlagen.

Die Einspruchsfiihrerin forderte Ende August 2005 Brief-
wahlunterlagen an. Am 31. August 2005 bearbeitete das Be-
zirkswahlamt Mitte von Berlin (Wahlkreis 76) diesen Antrag
und stellte einen Wahlschein aus. Dieser ging der Ein-
spruchsfiihrerin jedoch nie zu. Die Einspruchsfiihrerin ver-
sicherte daraufhin per Telefax am 7. September an Eides
statt, dass sie den Wahlschein nicht erhalten habe. Das Be-
zirkswahlamt erklarte den versandten Wahlschein fiir ungiil-
tig und stellte einen neuen Wahlschein aus. Diese Unterlagen
wurden jedoch nicht an die von der Einspruchsfiihrerin
angegebene Adresse mit der Hausnummer 39a verschickt,
sondern an die Hausnummer 3a. Am 12. September kam
dieser Brief zum Bezirkswahlamt zuriick. Dort stellte man
den Fehler fest, versandte die Unterlagen jedoch versehent-
lich erneut an die falsche Adresse mit der Hausnummer 3a.

Die Einspruchsfiihrerin sieht in diesem Sachverhalt einen
Wahlfehler.

Der Landeswabhlleiter des Landes Berlin, der zu dem Ein-
spruch Stellung genommen hat, teilt diese Ansicht. Er
spricht von einem ,bedauerlichen Fehler und vermutet,
dass dieser auf den hohen Arbeitsanfall kurz vor der Wahl
zuriickzufiihren sei. In der kurzen Zeit vom 26. August 2005,
als die ersten Stimmzettel fiir die Briefwahl ausgeliefert wer-
den konnten, bis zwei Tage vor der Wahl seien im Bezirk
Mitte von Berlin insgesamt 34 893 Wahlscheine mit den
zugehorigen Wahlunterlagen ausgegeben worden.

Die Einspruchsfiihrerin, der die Stellungnahme des Landes-
wahlleiters zugdnglich gemacht worden ist, hat sich dazu
nicht gedufert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Das Versenden der Briefwahlunterlagen an die Haus-
nummer 3a statt an die von der Einspruchsfiihrerin angege-
bene Hausnummer 39a stellt zwar einen Wahlfehler dar. Die-
ser ist jedoch nicht mandatsrelevant.

Wahlscheine und Briefwahlunterlagen, die gemifl § 28
Abs. 4 des Bundeswahlgesetzes (BWG) durch die Post iiber-
sandt werden, sind selbstverstdndlich an die Anschrift zu
versenden, die der Antragssteller zu diesem Zweck angege-
ben hat (vgl. auch Anlage 4 zu § 19 Abs. 2 der Bundes-
wahlordnung). Dies ist hier nicht geschehen. Denn die Ein-
spruchsfiihrerin hat eine Anschrift mit der Hausnummer 39a
angegeben. Versandt wurden die Unterlagen aber an die
Hausnummer 3a.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, der sich der Wahlpriifungsausschuss und der Deut-
sche Bundestag stets angeschlossen haben, kénnen jedoch
nur solche Wahlfehler einen Wahleinspruch erfolgreich be-
griinden, die auf die Mandatsverteilung von Einfluss sind
oder hitten sein konnen (vgl. BVerfGE 89, 243 [254]; Bun-
destagsdrucksache 16/900, Anlage 20). Das kann hier aus-
geschlossen werden. Die Stimme der Einspruchsfiihrerin
hitte das Ergebnis der Bundestagswahl nur so geringfligig
verdndert, dass dies keinen Einfluss auf die Sitzverteilung
gehabt hitte.
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Anlage 18
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Frau C. S., 35037 Marburg
— Az.: WP 25/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2005, das beim Wahlprii-
fungsausschuss am 26. Oktober 2005 eingegangen ist, hat
die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005
eingelegt.

Zur Begriindung trdgt die Einspruchsfiihrerin vor, sie habe
zwei bis drei Wochen vor der Wahl einen Wahlscheinantrag
bei der Stadt Marburg gestellt. Trotz ,,vollstdndiger und frist-
gerechter* Beantragung seien ihr aber keine Briefwahlunter-
lagen zugegangen. Dadurch sei sie an der Ausiibung ihres
Wahlrechts gehindert worden.

Der Landeswabhlleiter fiir Hessen erklért in seiner Stellung-
nahme, dass die Stadt Marburg Antrige auf Erteilung eines
Wabhlscheins und der Briefwahlunterlagen am Tag des Ein-
gangs beim Wahlamt bearbeitet und versandt habe. Da je-
doch kein Antrag der Einspruchsfiihrerin beim Wahlamt der
Stadt Marburg eingegangen sei, habe auch kein Wahlschein
verschickt werden konnen.

Die Einspruchsfiihrerin, der die Stellungnahme des Landes-
wabhlleiters tibermittelt worden ist, zieht daraus den Schluss,
dass der Fehler dann an anderer Stelle aufgetreten sein
miisse. Sie bitte daher um weitere Nachforschungen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Darin, dass der Wahlscheinantrag der Einspruchsfiih-
rerin offenbar auf dem Postweg zum Wahlamt der Stadt
Marburg verloren gegangen ist, liegt kein Wahlfehler.

Das Risiko des Verlusts von Wahlscheinantrdgen auf dem
Postweg zur Gemeindebehorde tragt ndmlich grundsétzlich
der Antragsteller. Denn in § 27 Abs. 1 Satz I der Bundes-
wahlordnung (BWO) heif3t es, dass der Antrag auf Erteilung

eines Wahlscheins ,,bei der Gemeindebehorde® zu stellen ist.
Daraus folgt, dass es dem Antragsteller obliegt, fiir den recht-
zeitigen Zugang des Antrags bei der Gemeindebehorde zu
sorgen. Hinzu kommt, dass nach stdndiger Praxis des Deut-
schen Bundestages in Wahlpriifungsangelegenheiten derje-
nige, der einen Wahlschein beantragt, grundsétzlich sogar
dann das Beforderungsrisiko tragt, wenn die beantragten
Unterlagen auf dem Weg von der Gemeindebehdrde zu ihm
verloren gehen (vgl. Bundestagsdrucksachen 13/3927 An-
lage 24 m. w. N.; Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Auf-
lage, 2002, § 36 Rn. 8). Dann kann aber nichts anderes
gelten, wenn — wie im hier zu beurteilenden Fall — schon der
Antrag auf Erteilung eines Wahlscheins auf dem Postweg
verloren geht. Denn dann ist es sogar der Wahlberechtigte
selbst, der einen Dritten mit der Beférderung beauftragt hat,
obwohl er das einem solchen Vorgehen anhaftende Risiko
dadurch hitte vermeiden kénnen, dass er den Antrag person-
lich bei der Gemeindebehorde abgibt oder bei dieser zur
miindlichen Antragstellung vorstellig wird (vgl. § 27 Abs. 1
Satz 1 BWO).

Es war auch nicht der von der Einspruchsfiihrerin aufgewor-
fenen Frage nachzugehen, ob der Wahlscheinantrag wegen
des Fehlers eines Dritten, etwa der Deutsche Post AG, nicht
beim Wahlamt angekommen ist. Selbst wenn — wofiir es kei-
nerlei Anhaltspunkte gibt — der Deutsche Post AG Versdum-
nisse bei der Ubermittlung des Wahlscheinantrags der Ein-
spruchsfiihrerin unterlaufen sein sollten, konnte darin nicht
ohne weiteres ein Wahlfehler gesehen werden. Wahlfehler
liegen namlich nur dann vor, wenn die Regelungen iiber die
Vorbereitung und Durchfithrung der Wahl nicht eingehalten
werden. Solche Wahlfehler konnen in erster Linie den amt-
lichen Wahlorganen im Sinne des § 8 Abs. 1 des Bundes-
wahlgesetz (BWG) unterlaufen. Dritte konnen Wahlfehler
grundsitzlich nur insoweit begehen, als sie unter Bindung an
wahlrechtliche Anforderungen kraft Gesetzes Aufgaben bei
der Organisation der Wahl erfiillen. Bei der Deutsche Post
AG handelt es sich um eine juristische Person des Privat-
rechts, die weder ein amtliches Wahlorgan ist noch kraft
Gesetzes Aufgaben bei der Vorbereitung oder Durchfithrung
der Wahl erfiillt (vgl. Bundestagsdrucksache 14/2761, An-
lage 24).
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Anlage 19
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Eheleute C. und T. G., 07806 Weira
— Az.: WP 49/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Die Einspruchsfiihrer haben mit Schreiben vom 26. Septem-
ber, das dem Wabhlpriifungsausschuss am 27. September
2005 per Telefax tibermittelt worden ist, Einspruch gegen die
Giltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag einge-
legt.

Die Einspruchsfithrer beantragten Wahlscheine, um per
Briefwahl an der Bundestagswahl teilzunehmen. Diese wur-
den am 8. September 2005 gedruckt. Am selben Tag wurden
die Wahlscheine und die Briefwahlunterlagen im Biiro des
Gemeinschaftsvorsitzenden der Verwaltungsgemeinschaft
Oppurg deponiert. Dort sollten sie dem Biirgermeister der
zur Verwaltungsgemeinschaft gehdrenden Gemeinde Weira,
der sich dort am 8. September 2005 zur Biirgermeisterbera-
tung authielt, zur Weiterleitung an die Einspruchsfiihrer
iibergeben werden. Dieser kann sich jedoch nicht erinnern,
die Unterlagen in Empfang genommen zu haben. Weil die
Einspruchsfiihrer ihre Wahlunterlagen nicht bekamen, ver-
suchten sie, am Wahltag zwischen 17.00 und 18.00 Uhr im
Wahllokal zu wéhlen. Dies wurde ihnen trotz ihrer Versiche-
rung, keine Wahlunterlagen erhalten zu haben, unter Hin-
weis auf einen Sperrvermerk im Wihlerverzeichnis ver-
wehrt, der dort aufgrund der ausgefertigten Wahlscheine ein-
getragen worden war.

Die Einspruchsfiihrer halten es fiir nicht hinnehmbar, dass
nicht mehr nachvollziehbar sei, ob ihre Wahlunterlagen in
der Verwaltungsgemeinschaft oder beim Biirgermeister ver-
schwunden seien. Beide seien fiir eine ordnungsgeméfe Zu-
stellung der Wahlunterlagen verantwortlich.

Der Landeswahlleiter des Freistaates Thiiringen hat sich un-
ter Bezugnahme auf Stellungnahmen des Kreiswahlleiters
und der Verwaltungsgemeinschaft Oppurg dahingehend ge-
duBert, dass der hier gewéhlte Weg der amtlichen Zustellung
iiber den Biirgermeister zuldssig gewesen sei, da eine Zustel-
lung der Briefwahlunterlagen auf dem Postweg vom Gesetz-
geber nicht gefordert werde. Dass den Einspruchsfiihrern im
Wahllokal die Teilnahme an der Wahl verwehrt worden sei,
stehe im Einklang mit den gesetzlichen Regelungen. Da die
Einspruchsfithrer am Wabhltag erst um 17.30 Uhr der Wahl-
handlung hatten nachgehen wollen und auch erst zu diesem
Zeitpunkt versichert hitten, keine Wahlscheine erhalten zu

haben, sei dem Wahlvorstand eine Kldrung nicht mehr mog-
lich gewesen. Nach § 28 Abs. 10 Satz 2 der Bundeswahlord-
nung (BWO) kénnten Wahlscheine nur bis zum Tag vor der
Wahl bis 12.00 Uhr neu ausgestellt werden. Da dieser Zeit-
punkt bereits verstrichen gewesen sei, sei es nicht mehr mog-
lich gewesen, die Wahlscheine zu ersetzen. Das Verwehren
des Wahlrechts habe daher § 14 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) in Verbindung mit § 56 Abs. 6 BWO entsprochen.

Die Einspruchsfithrer haben sich zur Stellungnahme des
Landeswabhlleiters im oben beschriebenen Sinne geduflert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Dass den Einspruchsfiilhrern am Wahltag wegen des
Sperrvermerks die Teilnahme an der Urnenwahl verweigert
wurde, ist kein Wahlfehler (I.). Dass die Briefwahlunter-
lagen den Einspruchsfiihrern nicht {ibergeben wurden, stellt
zwar einen Wahlfehler dar, es fehlt aber an dessen Mandats-
relevanz (I1.).

L

Der Wahlvorstand musste die Einspruchsfiihrer von der
Stimmabgabe zuriickweisen. Nach § 56 Abs. 6 Nr. 2 BWO
hat der Wahlvorstand den Wéhler zuriickzuweisen, der trotz
Wahlscheinvermerks im Wéhlerverzeichnis keinen Wahl-
schein vorlegt, ohne dass festgestellt werden kann, dass er
nicht im Wabhlscheinverzeichnis eingetragen ist. Diese
Voraussetzungen lagen hier vor. Die Einspruchsfiihrer konn-
ten keine Wahlscheine vorlegen. Zugleich befanden sich im
Waihlerverzeichnis Vermerke, dass den Einspruchsfiihrern
Wahlscheine erteilt worden waren.

Neue Wahlscheine konnten den Einspruchsfiihrern zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr erteilt werden. Denn nach § 28
Abs. 10 Satz 2 BWO konnen im Falle des Nichtzugangs von
Wahlscheinen neue Wahlscheine nur bis 12.00 Uhr des Tages
vor der Wahl ausgestellt werden.
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IL.

Es verstiell gegen § 28 Abs. 4 Satz | BWO, dass die ausge-
stellten Wahlscheine und Briefwahlunterlagen der Ein-
spruchsfiihrer diesen nicht tiberbracht wurden. Wie sich aus
dieser Vorschrift ergibt, konnen der Wahlschein und die
Briefwahlunterlagen sowohl per Post versandt als auch
amtlich liberbracht werden. Entscheidet sich die Gemeinde-
behorde fiir eine Ubersendung mit der Post, triigt sie grund-
sdtzlich nicht das Risiko, dass die Unterlagen auf dem Weg
zum Empfinger verloren gehen oder diesen zu spit errei-
chen, wenn sie die Unterlagen rechtzeitig erteilt und der Post
iibergeben hat (Bundestagsdrucksache 13/3927, Anlage 24;
Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 36
Rn. 8). Entscheidet sie sich dagegen — wie hier geschehen —
fiir eine amtliche Uberbringung, trigt sie auch die Verant-
wortung fiir einen ordnungsgeméBen Zugang der Unterlagen
beim Wahlberechtigten. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut
des §28 Abs.4 Satz1 BWO (,liberbracht” statt ,iiber-
sandt*). Davon abgesehen entspricht es auch der Interessen-
lage. Denn wihrend bei der Versendung durch die Post ein
Dritter eingeschaltet wird, verbleiben die Unterlagen bei der
amtlichen Uberbringung bis zur Aushiindigung an den Wahl-
berechtigten im Bereich der Wahlbehorde.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, der sich der Wahlpriifungsausschuss und der Deut-
sche Bundestag stets angeschlossen haben, kann eine Wahl-
anfechtung jedoch nur dann Erfolg haben, wenn ein Wahl-
fehler auf die Mandatsverteilung von Einfluss ist oder hétte
sein konnen (vgl. BVerfGE 89, 243 [254]; Bundestagsdruck-
sache 16/900, Anlage 20). Das ist hier nicht der Fall. Die bei-
den zusétzlich abgegebenen Stimmen der Einspruchsfiihrer
hitten das Ergebnis der Bundestagswahl nur so geringfiigig
verdndert, dass ein Einfluss auf die Sitzverteilung im Deut-
schen Bundestag ausgeschlossen werden kann.
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Anlage 20
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Frau K. S. und des Herrn N. S., 64293 Darmstadt
—Az.: WP 79/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Die Einspruchsfiihrer haben mit Schreiben vom 8. Oktober
2005, das am 11. Oktober 2005 beim Wahlpriifungsaus-
schuss eingegangen ist, Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt. Gegenstand
des Einspruchs ist der Nichtzugang der Briefwahlunterlagen
der Einspruchsfiihrer und deren Zuriickweisung von der
Urnenwabhl.

Die Einspruchsfiihrer hatten bereits ihre Urlaubsreise nach
Frankreich fiir die Zeit vom 21. August bis zum 18. Septem-
ber 2005 organisiert, als sie ,,von der inszenierten Auflosung
des Bundestages und dem wahrscheinlichen Wahltermin,
dem 18. September 2005, iiberrascht wurden®. Da ihnen die
Teilnahme an dieser Wahl besonders wichtig war, bean-
tragten sie am 9. August 2005 Briefwahlunterlagen, die zum
Urlaubsort nach Frankreich geschickt werden sollten. Das
Wahlamt Darmstadt stellte die Briefwahlunterlagen am
29. August 2005 aus. Vorher war dies nicht moglich, weil die
Druckerei erst an diesem Tag die zu versendenden Stimm-
zettel lieferte. Mit dem Druck der Stimmzettel wiederum
konnte erstam 25. August 2005 begonnen werden, da an die-
sem Tag der Bundeswahlausschuss noch iiber Beschwerden
gegen Entscheidungen des hessischen Landeswahlausschus-
ses zu entscheiden hatte. Obwohl den Einspruchsfiihrern auf
ihre telefonische Nachfrage hin am 31. August 2005 erklart
wurde, dass die Briefwahlunterlagen noch am 29. August
2005 versandt worden waren, kamen sie bis zum 17. Septem-
ber 2005 nicht am Urlaubsort der Einspruchsfiihrer an. Diese
kehrten darauthin noch am 17. September 2005, einen Tag
frither als urspriinglich geplant, aus dem Urlaub zuriick.
Denn sie konnten sich nicht vorstellen, dass beide Briefe mit
den Briefwahlunterlagen bei der Post verloren gegangen sein
sollten. In ihrer Auffassung, dass die Briefwahlunterlagen
erst gar nicht abgeschickt worden seien, fiihlten sich die Ein-
spruchsfiihrer bestitigt, als sic am Abend des 17. September
2005 in ihrem Briefkasten Wahlbenachrichtigungen vorfan-
den. Als sie jedoch am Wahltag im Wahllokal an der Urnen-
wahl teilnehmen wollten, wurden sie vom Wahlvorstand un-
ter Hinweis auf den Wahlscheinvermerk im Wihlerverzeich-
nis von der Stimmabgabe zuriickgewiesen. Daraufhin bega-
ben sie sich zum Wahlamt, das aber unter Hinweis auf § 28

Abs. 10 der Bundeswahlordnung (BWO) die Ausstellung
neuer Wahlscheine verweigerte.

Die Einspruchsfiihrer halten es fiir moglich, dass die Brief-
wahlunterlagen gar nicht abgeschickt worden seien, sondern
nur im Computer ein entsprechender Eintrag gemacht wor-
den sei. Sie merken an, dass ihnen die Risiken der Briefwahl,
insbesondere der ,,Fallstrick” des § 28 BWO, nicht bekannt
gewesen seien. Sonst hitten sie auf die Briefwahl verzichtet
und wiren entsprechend frither aus dem Urlaub zurlickge-
kommen. Die Einspruchsfiihrer sind der Ansicht, dass ihnen
durch die ,,iibereilte Neuwahl mit unsicherem Wahltag und
chaotischem Verfahren® eines ihrer wichtigsten Biirgerrechte
genommen worden sei. Sie bezweifeln, dass bei solch einer
Wahl die Gesetze und Vorschriften geeignet seien, das Wahl-
recht der Biirgerinnen und Biirger zu gewihrleisten. Insofern
stelle sich die Frage, ob das noch verfassungsgemal sei. Die
Einspruchsfiihrer weisen ferner darauf hin, dass die Wahlun-
terlagen nicht per E-Mail, sondern {iber Postwege ,,mit selbst
in Europa unmdoglichen Laufzeiten® verschickt wiirden.

Der Landeswahlleiter fiir Hessen, der zu dem Einspruch
Stellung genommen hat, erklirt, dass die Briefwahlunter-
lagen am 29. August 2005 an die Einspruchsfiihrer versandt
worden seien. Die Ausstellung eines neuen Wahlscheins sei
nach § 28 Abs. 10 BWO nur moglich, wenn der Wahlberech-
tigte bis zum Tag vor der Wahl, 12.00 Uhr, glaubhaft ver-
sichere, dass ihm der beantragte Wahlschein nicht zugegan-
gen sei. Diese Frist sei im Falle der Einspruchsfiihrer bereits
verstrichen gewesen.

Die Einspruchsfiihrer, denen die Stellungnahme des Landes-
wahlleiters zugesandt worden ist, haben sich dazu nicht ge-
aulert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Verstofie gegen Vorgaben des Wahlrechts kdnnen nicht
festgestellt werden.



Drucksache 16/3600

-112 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

L

Der Wahlvorstand musste die Einspruchsfithrer von der
Stimmabgabe bei der Urnenwahl zuriickweisen. Denn ge-
méif} § 56 Abs. 6 Nr. 2 BWO hat der Wahlvorstand einen
Waibhler zuriickzuweisen, der keinen Wahlschein vorlegt,
obwohl sich im Wéhlerverzeichnis ein Wahlscheinvermerk
befindet, es sei denn, es wird festgestellt, dass er nicht im
Wahlscheinverzeichnis eingetragen ist. Diese Voraussetzun-
gen einer Zuriickweisung lagen hier vor. Die Einspruchs-
fithrer konnten keine Wahlscheine vorlegen, da ihnen die
Briefwahlunterlagen mit den Wahlscheinen nicht zugegan-
gen waren. Zugleich befanden sich im Wéhlerverzeichnis
Wahlscheinvermerke. Da die Wahlscheine tatsdchlich erteilt
worden waren, war auch die Feststellung ausgeschlossen,
dass sie nicht im Wahlscheinverzeichnis eingetragen waren.

Es war auch nicht mehr moglich, den Einspruchsfithrern
neue Wahlscheine zu erteilen. Gemal § 28 Abs. 10 Satz 2
BWO konnen nicht zugegangene Wahlscheine zwar ersetzt
werden, aber nur bis 12.00 Uhr des Tages vor der Wahl. Die
Einspruchsfiihrer wandten sich aber erst am Wahltag, nach-
dem sie von der Stimmabgabe zuriickgewiesen worden wa-
ren, an das Wahlamt, um neue Wahlscheine zu bekommen.

Soweit die Einspruchsfiihrer mit ihrer Anmerkung, sie seien
bei der Beantragung der Briefwahlunterlagen nicht tiber die
Fallstricke* des § 28 BWO informiert gewesen, riigen wol-
len, dass die Wahlorgane eine entsprechende Information
unterlassen hitten, ist darauf zu verweisen, dass die Ge-
meindebehdrden gemidl § 20 Abs. 1 BWO spitestens am
24. Tage vor der Wahl, also am 24. August 2005, offentlich
bekannt gemacht haben, dass nicht zugegangene Wahl-
scheine bis 12.00 Uhr des Tages vor der Wahl ersetzt wer-
den (vgl. Punkt 5.2 der Anlage 5 zu § 20 Abs. 1 BWO).

II.

Auch darin, dass die am 9. August 2005 beantragten Brief-
wahlunterlagen bis zum 17. September 2005 nicht bei der
von den Einspruchsfithrern angegebenen Adresse einge-
gangen waren, liegt kein Wahlfehler. Denn nach stindiger
Praxis des Deutschen Bundestages in Wahlpriifungsange-
legenheiten triagt der Briefwihler das Risiko, dass Wahl-
schein und Briefwahlunterlagen ihn nicht oder nicht recht-
zeitig erreichen, sofern die Gemeindebehorde die Unter-
lagen ordnungsgemill und rechtzeitig erteilt und der Post
iibergeben hat (vgl. Bundestagsdrucksachen 13/3035, An-
lage 17; 13/3927, Anlage 24; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 7. Auflage, 2002, § 36 Rn. 8). Das war hier der Fall.

Die Einspruchsfiihrer halten es zwar fiir moglich, dass die
Unterlagen gar nicht zur Post gegeben wurden. Fiir den
Wabhlpriifungsausschuss besteht aber kein Grund, an den
gegenteiligen Angaben in der — unwidersprochen gebliebe-

nen — Stellungnahme des Landeswahlleiters zu zweifeln.
Insbesondere kann aus dem Umstand, dass den Einspruchs-
fithrern Wahlbenachrichtigungen iibersandt wurden, obwohl
sie bereits Briefwahlunterlagen beantragt hatten, nichts Ge-
genteiliges gefolgert werden. Denn gemif3 § 19 Abs. 3 BWO
unterbleibt die Versendung einer Wahlbenachrichtigung kei-
nesfalls bei allen Wahlberechtigten, die bereits einen Wahl-
schein und Briefwahlunterlagen beantragt hatten, sondern
nur bei denen, die gemaB § 16 Abs. 2 BWO nur auf Antrag
ins Wihlerverzeichnis eingetragen werden.

Die Erteilung und Versendung der Unterlagen erfolgte auch
rechtzeitig. Die Unterlagen wurden 20 Tage vor dem Wahl-
tag, am 29. August 2005, ausgestellt und versandt. Das war
der frithestmégliche Termin. Denn erst an diesem Tag erhielt
das Wahlamt die zu versendenden Stimmzettel. Diese konn-
ten ihrerseits erst gedruckt werden, nachdem der Bundes-
wahlausschuss am 25. August 2005 iiber Beschwerden ge-
gen Entscheidungen des Landeswahlausschusses entschie-
den hatte (vgl. § 28 Abs. 2 Satz5 BWGi. V. m. § 52 Abs. 3
BWG, § 1 der Verordnung iiber die Abkiirzung von Fristen
im Bundeswahlgesetz fiir die Wahl zum 16. Deutschen Bun-
destag vom 21. Juli 2005 [BGBI. I S. 2179]).

Eine Versendung von Wahlscheinen und Briefwahlunter-
lagen per E-Mail, wie sie die Einspruchsfiihrer offenbar fiir
wiinschenswert erachten, ist in § 28 Abs. 4 BWO nicht vor-
gesehen. Ob sie durch eine Gesetzesdnderung ermoglicht
werden sollte, ist eine Frage, iiber die nicht im Wahlprii-
fungsverfahren zu entscheiden ist.

III.

Soweit die Einspruchsfiihrer die VerfassungsmaBigkeit der in
ihren Augen ,,libereilten Neuwahl mit unsicherem Wahltag
und chaotischem Verfahren® anzweifeln, ist darauf zu ver-
weisen, dass das Bundesverfassungsgericht am 25. August
2005 entschieden hat, dass die Auflosung des 15. Deutschen
Bundestages und die Ansetzung von Neuwahlen fiir den
18. September 2005 verfassungsméfig war (vgl. BVerfG,
NIW 2005, S. 2669 ff.). Hieran ist der Bundestag geméal § 31
Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) gebun-
den. Soweit die Einspruchsfiihrer die VerfassungsméaBigkeit
der fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Neuwahlen
geltenden Vorschriften in Frage stellen wollen, ist daran zu
erinnern, dass sich der Deutsche Bundestag im Rahmen der
Wabhlpriifung nicht dazu berufen sieht, die Verfassungswid-
rigkeit von Wahlrechtsvorschriften festzustellen. Diese Kon-
trolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden (vgl. Bundestagsdrucksachen 15/2400, Anlage 11,
S. 49; 16/1800, Anlage 57, S. 280; ferner BVerfGE 89,
291 [300]).
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Anlage 21
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau U. L., 06193 Petersberg
—Az.: WP 101/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Die Einspruchsfiihrerin hat mit Schreiben an die Kreiswahl-
leiterin des Wahlkreises 72 (Bernburg — Bitterfeld — Saal-
kreis) vom 19. September 2005, das am 14. Oktober 2005
beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
eingelegt. Gegenstand des Einspruchs ist die Zuriickweisung
der Einspruchsfiihrerin von der Stimmabgabe.

Da die Einspruchsfiihrerin am Wabhltag drztlichen Bereit-
schaftsdienst hatte, stellte sie am 12. September 2005 einen
Wahlscheinantrag. Dieser wurde am 13. September bearbei-
tet. Am selben Tag wurden der Wahlschein und die Brief-
wahlunterlagen versandt. Diese gingen der Einspruchsfiihre-
rin jedoch aus ungeklirten Griinden nie zu. Als sie darauthin
am Wabhltag gegen 17.25 Uhr im Wahllokal wihlen wollte,
verweigerte der Wahlvorstand ihr unter Hinweis auf den
Wahlscheinvermerk im Wéhlerverzeichnis die Teilnahme an
der Urnenwabhl.

In den Augen der Einspruchsfiihrerin liegt hierin ein Wahl-
fehler.

Der Landeswahlleiter des Landes Sachsen-Anhalt, der unter
Einbeziehung der Kreiswahlleiterin des Wahlkreises 72 zu
dem Einspruch Stellung genommen hat, geht demgegeniiber
unter Hinweis auf § 56 Abs. 6 Nr. 2 der Bundeswahlordnung
(BWO) davon aus, dass die Einspruchsfiihrerin zu Recht von
der Stimmabgabe zuriickgewiesen wurde.

Die Einspruchsfiihrerin hat sich zu der ihr zugénglich ge-
machten Stellungnahme des Landeswahlleiters nicht mehr
gedulert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Wahlfehler liegt nicht vor.

Der Wahlvorstand musste nach § 56 Abs. 6 Nr. 2 BWO die
Einspruchsfiihrerin von der Stimmabgabe zuriickweisen.
Denn sie konnte keinen Wahlschein vorlegen, obwohl sich
im Wihlerverzeichnis ein Wahlscheinvermerk befand.

Ein neuer Wahlschein, der ihr die Teilnahme an der Urnen-
wahl ermdglicht hitte, konnte der Einspruchsfiihrerin zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr erteilt werden. Denn nach § 28
Abs. 10 Satz2 BWO konnen nicht zugegangene Wahl-
scheine nur bis 12.00 Uhr des Tages vor der Wahl ersetzt
werden.

Auch darin, dass die am 12. September 2005 beantragten und
bereits am 13. September 2005 abgeschickten Briefwahl-
unterlagen offenbar auf dem Postweg zur Einspruchsfiih-
rerin verloren gegangen sind, liegt kein Wahlfehler. Denn
das Risiko, dass ordnungsgeméf und rechtzeitig ausgestellte
und der Post iibergebene Briefwahlunterlagen und Wahl-
scheine dem Wahlberechtigten nicht rechtzeitig zugehen,
tragt grundsitzlich der Wahlberechtigte (vgl. Bundestags-
drucksache 13/3927, Anlage 24).
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Anlage 22
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Frau M. M. d. 1. F., 81479 Miinchen
— Az.: WP 65/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2005, das am 19. Oktober
2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat die
Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 ein-
gelegt.

Die Einspruchfiihrerin trégt vor, trotz frithzeitiger Anfrage
bei der Stadt Liinen keine Briefwahlunterlagen erhalten zu
haben. Den Antrag habe eine Freundin per Internet gestellt.
Diese habe ihr die Unterlagen zusenden wollen, da sich die
Einspruchsfiihrerin in Italien aufgehalten habe. Bei einer frii-
heren Wahl habe alles geklappt.

Die Landeswahlleiterin von Nordrhein-Westfalen, die unter
Einbeziehung der Stadt Liinen eine Stellungnahme abgege-
ben hat, erklart, dass die Einspruchsfiihrerin in Liinen mit
Hauptwohnsitz gemeldet gewesen sei. Folglich sei sie auch
in das Wihlerverzeichnis eingetragen worden und habe eine
Wahlbenachrichtigungskarte erhalten. Beim Wahlamt der
Stadt seien jedoch weder ein Antrag auf Ausstellung eines
Wahlscheins und Zusendung von Briefwahlunterlagen ein-
gegangen noch eine schriftliche Anfrage nach den Moglich-
keiten der Teilnahme an der Bundestagswahl trotz urlaubs-
bedingten Auslandsaufenthalts. Ob eine derartige fernmiind-
liche Anfrage gestellt worden sei, lasse sich bei der Vielzahl
der im Vorfeld der Wahl bei den Wahlédmtern eingehenden
telefonischen Anfragen nicht mehr ermitteln. Ein solches
Telefonat hitte auch nur der Beratung dienen konnen. An-
trage auf Ausstellung eines Wahlscheins und Zusendung von
Briefwahlunterlagen seien immer schriftlich zu stellen. Ein
fehlerhaftes Verhalten des Wahlamtes der Stadt Liinen sei
daher nicht zu erkennen.

Nachdem die Ubersendung der Stellungnahme an die
Adresse der Einspruchsfiihrerin in Deutschland fehlgeschla-
gen ist, ist sie ihr an die von ihr angegebene italienische
Adresse tlibersandt worden. Die Einspruchsfiihrerin hat sich
zu der Stellungnahme nicht gedufert.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage hat der Wahl-
priifungsausschuss beschlossen, gemif} § 6 Abs. 1a Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes von einer miindlichen Verhandlung
abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Der Umstand, dass die Einspruchsfiihrerin keinen Wahl-
schein und keine Briefwahlunterlagen erhalten hat, ist nicht
auf einen Wahlfehler der Stadt Liinen zuriickzufiihren.

Denn gemil § 17 Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes (BWQ)
und § 25 der Bundeswahlordnung (BWO) ist Voraussetzung
fiir die Ausstellung und Ubersendung von Wahlschein und
Briefwahlunterlagen ein entsprechender Antrag. Ein solcher
wurde hier nicht wirksam gestellt. Das liegt auf der Hand,
wenn — wie die Landeswahlleiterin behauptet — bei der Stadt
Liinen seitens der Einspruchsfiihrerin iiberhaupt kein Antrag
einging. Doch auch wenn — wie die Einspruchsfiihrerin
behauptet — dieser per Internet von ihrer Freundin fiir sie
gestellt wurde, kann die Beurteilung keine andere sein. Denn
dann hitte es jedenfalls an der gemill § 27 Abs. 3 BWO
erforderlichen Vorlage einer schriftlichen Vollmacht gefehlt,
der zu entnehmen gewesen wire, dass die Freundin der
Einspruchsfiihrerin dazu berechtigt war, flir die Einspruchs-
flihrerin den Antrag zu stellen.
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Anlage 23
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Frau C. M., 21107 Hamburg
—Az.: WP 66/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 21. September 2005, das der stellver-
tretende Kreiswahlleiter des Wahlkreises 24 (Hamburg —
Bergedorf — Harburg) am 30. September 2005 per Telefax
an den Deutschen Bundestag weitergeleitet hat, hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag am 18. September 2005 eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin trigt vor, dass sie ihr Recht, an der
Wahl teilzunehmen, nicht habe ausiiben kénnen. Zunédchst
habe sie keine Wahlbenachrichtigungskarte und erst auf tele-
fonische Anforderung eine Ersatzkarte erhalten. Da sie am
Wahltag Termine gehabt habe, habe sie per Telefax Brief-
wahlunterlagen beantragt, diese jedoch nie erhalten. Als sie
deshalb telefonisch nachgefragt habe, habe man ihr gesagt,
dass sie, wenn sie nicht vor dem Wahltag ins Ortsamt
komme, am Wahltag zur Urnenwahl gehen miisse. Die Ein-
spruchsfiihrerin habe deshalb alle ihre Termine abgesagt und
sei am Wahltag ins Wahllokal gegangen. Dort habe man sie
allerdings nicht wéhlen lassen. Vielmehr sei ihr erklért wor-
den, dass sie ,,laut vorliegenden Unterlagen* bereits gewéhlt
habe und nur noch die Moglichkeit bestehe, ins Wahlamt zu
gehen und die Angelegenheit dort zu kldren. Im Wahlamt
habe sie aber niemanden vorgefunden, mit dem sie die An-
gelegenheit hitte kldaren konnen.

Der stellvertretende Kreiswahlleiter des Wahlkreises 24 hat
unter Einbezichung eines Berichts des kommissarischen
Ortsamtsleiters des Ortsamts Wilhelmsburg, der die Dienst-
aufsicht tiber die fiir die Einspruchsfiihrerin zustindige
Briefwahlstelle innehatte, zu dem Einspruch Stellung ge-
nommen. Er flihrt aus, dass es im Vorfeld der Wahl zwischen
der Wahldienststelle und der Einspruchsfiihrerin zwei Tele-
fongespriache gegeben habe. Im ersten Telefonat habe sie
sich dariiber beschwert, dass sie keine Wahlbenachrichti-
gungskarte erhalten habe. Da die Wahlbenachrichtigungs-
karte nicht mit dem Vermerk ,,unbekannt® oder einem dhn-
lichen Vermerk zuriickgekommen sei, habe man der
Einspruchsfiihrerin eine Ersatz-Wahlbenachrichtigungskarte
angeboten und ihr zugeschickt. Die Einspruchsfiihrerin habe
dann per Fax Briefwahlunterlagen beantragt, die ihr umge-
hend zugesandt worden seien. Im zweiten Telefonat einige
Tage spéter habe die Einspruchsfiihrerin sehr aufgebracht

der Wahldienststelle mitgeteilt, dass die Wahlunterlagen
nicht bei ihr angekommen seien. Trotz eines Hinweises auf
eventuelle Schwierigkeiten auf dem Postweg sei die Ein-
spruchsfiihrerin kaum zu beruhigen gewesen und habe damit
gedroht, alle anzuzeigen. Man habe ihr angeboten, in die
Wahldienststelle zu kommen, damit man ihr dort einen Er-
satzwahlschein ausstellen konne. Dazu sei sie jedoch nicht
bereit gewesen. Die Aussage, dass sie, wenn sie nicht bis
zum Wahltag in die Wahldienststelle komme, am Wahltag im
Wahllokal wihlen konne, sei von der Wahldienststelle nie
gemacht worden. Am Wabhltag sei die Einspruchsfiihrerin
tatsdchlich im Wahllokal gewesen, jedoch nicht in der Wahl-
dienststelle des Ortsamts. Die Einspruchsfiihrerin habe sich
,selbst ihr Wahlrecht genommen®, da sie zu keiner Zeit be-
reit gewesen sei, ihr aufgezeigte Losungsmoglichkeiten in
Betracht zu ziehen. Es sei kein schuldhaftes Verhalten der
Verwaltung erkennbar.

Die Einspruchsfiihrerin hat sich zu der Stellungnahme des
stellvertretenden Kreiswahlleiters, die ihr bekannt gegeben
wurde, nicht gedufert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

L

Die Zuriickweisung der Einspruchsfiihrerin von der Stimm-
abgabe bei der Urnenwabhl stellt keinen Wahlfehler dar. Denn
gemdll § 56 Abs. 6 Nr. 2 der Bundeswahlordnung (BWO)
hat der Wahlvorstand einen Wihler zuriickzuweisen, der kei-
nen Wahlschein vorlegt, obwohl sich im Wihlerverzeichnis
ein Wahlscheinvermerk befindet, es sei denn, es wird festge-
stellt, dass er nicht im Wahlscheinverzeichnis eingetragen
ist. Diese Voraussetzungen einer Zuriickweisung lagen hier
vor. Die Einspruchsfiihrerin konnte keinen Wahlschein vor-
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legen, da ihr die Briefwahlunterlagen mit dem Wahlschein
nicht zugegangen waren. Zugleich befand sich im Wihler-
verzeichnis ein Wahlscheinvermerk. Da der Wahlschein tat-
sdchlich erteilt worden war, war auch die Feststellung aus-
geschlossen, dass sie nicht im Wahlscheinverzeichnis einge-
tragen war. Ein neuer Wahlschein, der ihr die Teilnahme an
der Wahl ermdglicht hitte (vgl. § 14 Abs. 1 des Bundeswahl-
gesetzes (BWQ)), konnte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
ausgestellt werden. Gemél3 § 28 Abs. 10 Satz 2 BWO kon-
nen nicht zugegangene Wahlscheine zwar ersetzt werden,
aber nur bis 12.00 Uhr des Tages vor der Wahl.

1L

Dass der mit den Briefwahlunterlagen beantragte Wahl-
schein die Einspruchsfiihrerin nicht rechtzeitig erreichte, ist
ebenfalls nicht auf einen Wahlfehler zuriickzufithren. Nach
standiger Auffassung des Deutschen Bundestages in Wahl-
priifungsangelegenheiten tragt der Wahler das Risiko, dass
Wabhlschein und Briefwahlunterlagen ihn nicht oder nicht
rechtzeitig erreichen, sofern die Gemeindebehdrde die Un-
terlagen ordnungsgemal und rechtzeitig ausgestellt und der
Post libergeben hat (vgl. Bundestagsdrucksachen 13/3035,
Anlage 17; 13/3927, Anlage 24; 15/4750, Anlage 6; Schrei-
ber, Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 36 Rn. 8).
Das war nach dem insoweit unbestrittenen Vortrag des stell-
vertretenden Kreiswahlleiters hier der Fall.

II1.

Der Umstand, dass die Einspruchsfiihrerin zundchst keine
Wahlbenachrichtigungskarte erhielt, hat sich nicht auf die
Moglichkeit, ihr Wahlrecht auszuiiben, ausgewirkt, weil sie
auf Nachfrage eine Ersatzbenachrichtigungskarte bekam
und ihren Antrag auf Ausstellung von Briefwahlunterlagen
damit noch rechtzeitig stellen konnte. Im Ubrigen ist das
Risiko, dass ordnungsgemal verschickte Wahlbenachrichti-

gungen auf dem Postweg verloren gehen kénnen, nicht der
Wahlbehorde zuzurechnen. Denn wie sich aus § 19 Abs. 1
Satz 3 BWO, der von einer ,,Versendung® spricht, ergibt,
handelt es sich — wie bei Wahlschein und Briefwahlunter-
lagen — nur um eine ,,Schickschuld®, nicht um eine ,,Bring-
schuld”. Gegeniiber Biirgerinnen und Biirgern, die im Vor-
feld einer Bundestagswahl keine Wahlbenachrichtigung er-
halten haben, besteht vielmehr die Erwartung, dass sie sich
um die Wahrnehmung ihres Wahlrechts kiimmern (vgl. Bun-
destagsdrucksache 15/1150, Anlage 40). Dies hat die Ein-
spruchsfiihrerin im Hinblick auf die Wahlbenachrichtigung
auch erfolgreich getan.

Iv.

Ob der in der Einspruchsschrift erhobene Vorwurf, man habe
der Einspruchsfiihrerin telefonisch mitgeteilt, dass sie, auch
ohne sich einen neuen Wahlschein zu besorgen, am Wahltag
an der Urnenwahl teilnehmen kdnne, entgegen der von der
Einspruchsfiihrerin unwidersprochenen Aussage des stell-
vertretenden Kreiswahlleiters, zutrifft, kann dahingestellt
bleiben. Zwar wire solch eine Auskunft falsch gewesen, wie
sich aus § 56 Abs. 6 Nr. 2 BWO und dem unter I. Gesagten
ergibt. Es konnte ferner auch nicht ausgeschlossen werden,
dass die Einspruchsfiihrerin sich ohne diese Auskunft einen
neuen Wahlschein besorgt und mit ihm ihr Wahlrecht ausge-
iibt hitte. Jedoch hitte die Stimme der Einspruchsfiihrerin
das Ergebnis der Bundestagswahl nur so geringfiigig verén-
dert, dass ein Einfluss des Wahlfehlers auf die Sitzverteilung
im Deutschen Bundestag ausgeschlossen werden konnte.
Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, der sich der Deutsche Bundestag stets angeschlos-
sen hat, konnen aber nur solche Wahlfehler einen Wahlein-
spruch erfolgreich begriinden, die auf die Mandatsverteilung
von Einfluss sind oder hétten sein konnen (vgl. nur BVerfGE
89, 243 [254]; Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 1).
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Anlage 24
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. U. S., NY 10029 New York, USA
—Az.: WP 129/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer hat mit Schreiben vom 31. Oktober
2005, das am 1. November 2005 per Telefax beim Deutschen
Bundestag eingegangen ist, Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt. Der Ein-
spruch betrifft die Versendung der Briefwahlunterlagen des
Einspruchsfiihrers.

Der seit 2003 in New York lebende Einspruchsfiihrer stellte
am 6. August 2005 einen Antrag auf Eintragung ins Wahler-
verzeichnis beim Kreisverwaltungsreferat der Stadt Miin-
chen, seinem letzten Wohnort in Deutschland. Am 31. Au-
gust 2005 wurde der Einspruchsfiihrer antragsgemil ins
Waihlerverzeichnis eingetragen, Wahlschein und Briefwahl-
unterlagen wurden ausgestellt und per Luftpost an die vom
Einspruchsfiihrer angegebene Adresse versendet. Eine frii-
here Versendung war nicht moglich, weil dem Kreisverwal-
tungsreferat die Stimmzettel erst am 31. August 2005 zur
Verfiigung standen. Uber die Versendung am 31. August
2005 wurde der Einspruchsfiihrer am 7. September 2005 in
Kenntnis gesetzt, als er sich per E-Mail beim Kreisverwal-
tungsreferat nach dem Verbleib der Unterlagen erkundigte.
Am Sonntag, den 11. September 2005, wandte sich der Ein-
spruchsfiihrer erneut mit einer E-Mail an das Kreisverwal-
tungsreferat. Darin heif3t es:

»Sehr geehrter Herr ...,

vielen Dank fuer Thre Antwort. Leider habe ich aber bis
heute meine Briefwahlunterlagen noch nicht erhalten.

Ich hoffe, dass ich die Wahlunterlagen noch rechtzeitig be-
komme, um an der Wahl teilzunehmen. Wenn ich die Unter-
lagen bis zumindest Mittwoch dieser Woche erhalten sollte,
kann ich sie mit ,global priority mail® innerhalb von drei
Tagen nach Miinchen zuriicksenden.

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung.
Beste Gruesse ...

Diese E-Mail blieb unbeantwortet und es wurde auch sonst
nichts vom Kreisverwaltungsreferat veranlasst. Da die Brief-
wahlunterlagen nicht mehr beim Einspruchsfiihrer ankamen,
nahm dieser nicht an der Wahl teil.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass seine E-Mail
vom 11. September 2005 als Anregung zur erneuten Versen-
dung seiner Briefwahlunterlagen hitte verstanden werden
miissen. Er meint, wenn das Kreisverwaltungsreferat ihm
darauthin sofort die Unterlagen per Kurier/Eilpost zugesandt
hitte, hitte er noch die Méglichkeit zur Ausiibung seines
Wahlrechts gehabt. Denn die Unterlagen hatten ihn durchaus
noch bis zum 14. September 2005 erreichen konnen, und die
US-Post sichere zu, dass mit ,,global priority mail* von New
York versandte Briefe innerhalb von drei Tagen ihren Emp-
fanger in Deutschland erreichten. Das Verhalten des Kreis-
verwaltungsreferats Miinchen habe ihn in seinem ihm aus
der Verfassung zustehendem Wahlrecht verletzt. Dies sei
umso &rgerlicher, als er neben der Briefwahl rechtlich keine
andere Moglichkeit der Wahlteilnahme — etwa nach
Deutschland zu fliegen und dort vor Ort zu wihlen — gehabt
habe.

Das Kreisverwaltungsreferat Miinchen, das zu dem Ein-
spruch Stellung genommen hat, ist der Ansicht, dass der
E-Mail vom 11. September 2005 entgegen der Auffassung
des Einspruchsfiihrers keine Anregung zur Zusendung der
Briefwahlunterlagen habe entnommen werden konnen. Der
Einspruchsfiihrer habe darin lediglich seine Hoffnung zum
Ausdruck gebracht, dass die Wahlunterlagen ihn noch
rechtzeitig erreichen. Zwar hitte der Einspruchsfithrer am
12. September 2005 noch iiber die Moglichkeit der Beantra-
gung eines Ersatzwahlscheins informiert werden kdnnen.
Diesen hitte er aber bei Standardversand mit Luftpost nicht
mehr rechtzeitig erhalten oder gar zuriicksenden konnen.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm tibermittelten Stel-
lungnahme nicht mehr gedufert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzuschen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.
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Es ist dem Kreisverwaltungsreferat der Stadt Miinchen nicht
als Wahlfehler zuzurechnen, dass die am 31. August 2005
verschickten Wahlunterlagen dem Einspruchsfiihrer nicht
zugegangen sind. Denn nach stéindiger Praxis des Deutschen
Bundestages in Wabhlpriifungsangelegenheiten trigt der
Briefwiéhler das Risiko, dass Wahlschein und Briefwahl-
unterlagen ihn nicht oder nicht rechtzeitig erreichen, sofern
die Gemeindebehdrde die Unterlagen ordnungsgeméil und
rechtzeitig erteilt und der Post iibergeben hat (vgl. Bundes-
tagsdrucksachen 13/3035, Anlage 17; 13/3927, Anlage 24;
15/4750, Anlage 6; Schreiber, Kommentar zum Bundes-
wahlgesetz, 7. Auflage, 2002, § 36 Rn. 8). Das war hier der
Fall.

Die Unterlagen wurden am 31. August 2005, 18 Tage vor der
Wahl, ausgestellt und versandt. Eine frithere Versendung war
nicht moglich, da die mit zu versendenden Stimmzettel (vgl.
§ 28 Abs. 3 Nr. 1 der Bundeswahlordnung [BWO]) erst am
31. August 2005 zur Verfiigung standen. Die Versendung er-
folgte auch, wie es § 28 Abs. 4 Satz 4 BWO fiir eine Versen-
dung in auBereuropdische Gebiete vorschreibt, mit Luftpost.

IL.

Es stellt auch keinen Wahlfehler dar, dass das Kreisverwal-
tungsreferat der Stadt Miinchen dem Einspruchsfiihrer auf
seine E-Mail vom 11. September 2005 hin keinen neuen
Wahlschein nebst Briefwahlunterlagen ausstellte und tiber-
sandte.

Zwar kann gemil § 28 Abs. 10 Satz2 BWO bis zum Tage
vor der Wahl, 12.00 Uhr, ein neuer Wahlschein ausgestellt
werden, wenn ein Wahlberechtigter glaubhaft versichert,
dass ihm der beantragte Wahlschein nicht zugegangen ist.
Mit seiner E-Mail vom 11. September 2005 hatte der Ein-
spruchsfiihrer auch glaubhaft dargelegt, dass ihm die am
31. August 2005 abgeschickten Wahlunterlagen mit dem
Wabhlschein nicht zugegangen waren. Ferner hétte auch der
Umstand, dass sich der Einspruchsfiihrer des Kommunika-
tionsmittels der E-Mail bediente, der Ausstellung eines
neuen Wahlscheins gemél § 28 Abs. 10 Satz 2 BWO nicht
entgegengestanden. Denn gemdl § 27 Abs. 1 Satz 2 BWO
kann die Erteilung eines Wahlscheins auch durch eine
E-Mail beantragt werden. Fiir die Erteilung eines neuen
Wahlscheins nach § 28 Abs. 10 Satz 2 BWO kann nichts an-
deres gelten (vgl. Bundestagsdrucksache 15/4750, Anlage 6,
S. 30).

Jedoch war die E-Mail nicht als Aufforderung zur Ausstel-
lung und Ubersendung eines neuen Wahlscheins nebst Brief-
wahlunterlagen zu verstehen. Dies folgt zwar noch nicht
daraus, dass der Einspruchsfiihrer auf die Verwendung von
Begriffen wie ,,Antrag™ oder ,,Aufforderung™ verzichtete.
Denn es geniigt, wenn der Wille, einen neuen Wahlschein zu
bekommen, sich erst durch Interpretation des ausdriicklich
Erkldrten ergibt. Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass
aus Sicht eines die Interessenlage des Erkldrenden beriick-
sichtigenden Empfangers eindeutig der Wille des Erklaren-
den erkennbar wird, einen neuen Wahlschein zu erhalten.
Dies war hier nicht der Fall. Zwar war erkennbar, dass der
Einspruchsfilhrer vom Kreisverwaltungsreferat weitere
Schritte erwartete, um ihm eine Wahlteilnahme zu ermdg-
lichen. Dies folgt insbesondere aus der Dankesformel am
Schluss der E-Mail. Denn da sich der Einspruchsfiihrer fiir

die Auskunft des Kreiswahlreferats vom 7. September 2005
bereits am Anfang seine E-Mail bedankt hatte, ergibt der
Dank fiir die Unterstiitzung am Ende der E-Mail nur Sinn,
wenn man ihn auf eine noch zu leistende Unterstiitzung be-
zieht. Indes konnte diese Bitte um Unterstiitzung nicht ohne
weiteres als auf die Ausstellung und Ubersendung eines
neuen Wahlscheines gerichtet verstanden werden. Denn die
Ausstellung eines neuen Wahlscheins hitte bedeutet, dass der
bereits am 31. August 2005 versandte Wahlschein gemél
§ 28 Abs. 10 Satz 2 1. V. m. Abs. 8 Satz 1 BWO seine Giiltig-
keit verloren hitte und damit gemal § 59 bzw. § 75 Abs. 1
BWO nicht mehr zur Abgabe einer giiltigen Stimme hétte be-
nutzt werden konnen. Da ein neuer Wahlschein frithestens am
Montag, den 12. September 2005, hitte ausgestellt und ver-
sandt werden konnen, und zwar allenfalls mit normaler Luft-
post (vgl. § 28 Abs. 4 Satz 4 BWO), wire der Einspruchsfiih-
rer mit der Beantragung eines neuen Wahlscheins also das
Risiko eingegangen, dass ihn der neue — giiltige — Wahlschein
nicht mehr rechtzeitig erreicht und der ihm vielleicht noch
zugehende alte Wahlschein nicht mehr giiltig ist. Bei dieser
Interessenlage hétte die E-Mail des Einspruchsfiihrers nur
dann als Aufforderung zur Ausstellung eines neuen Wahl-
scheins verstanden werden miissen, wenn er dies explizit ver-
langt hitte oder sonst zum Ausdruck gekommen wire, dass er
bereit ist, das beschriebene Risiko einzugehen. So hat aber
nicht einmal der Einspruchsfiihrer selbst seine E-Mail ver-
standen. Denn er interpretiert sie lediglich als Anregung zur
erneuten Versendung von Briefwahlunterlagen.

1.

Allerdings hatte das Kreiswahlreferat die E-Mail vom
11. September 2005 auch nicht einfach unbeantwortet lassen
diirfen. Denn auch wenn die E-Mail, wie unter II. gezeigt,
nicht als Antrag auf Ausstellung neuer Wahlunterlagen ver-
standen werden konnte, kam doch deutlich die Erwartung
des Einspruchsfiihrers zum Ausdruck, dass das Kreiswahl-
referat das in seiner Macht Stehende tun werde, um ihm die
Ausiibung seines Wahlrechts zu ermdglichen. Da es vorlie-
gend mehrere Wege gab, von dem jeder mit Risiken, Kosten
oder Unzutrdglichkeiten behaftet war, und die E-Mail nicht
erkennen lie, welche Risiken, Kosten oder Unzutriaglich-
keiten der Einspruchsfiihrer in Kauf zu nehmen bereit war,
hitte die Aufgabe des Kreiswahlreferats darin bestanden,
dem Einspruchsfiihrer die verschiedenen Mdoglichkeiten auf-
zuzeigen. D. h., dem Einspruchsfiihrer hétte zum einen mit-
geteilt werden miissen, dass die Ausstellung und Versendung
neuer Wahlunterlagen auf seinen Antrag hin zwar méglich
ist, dass die bereits versandten Unterlagen dadurch aber ihre
Giiltigkeit verlieren und die neuen Unterlagen nur mit nor-
maler Luftpost an ihn versandt werden. Zum anderen hétte er
davon in Kenntnis gesetzt werden miissen, dass die neu aus-
gestellten Unterlagen auch personlich bei der Gemeinde-
behorde in Deutschland abgeholt werden konnen und dann
das Wahlrecht an Ort und Stelle ausgeiibt werden kann (vgl.
§ 28 Abs. 5 BWO). Auf der Grundlage dieser Informationen
hitte der Einspruchsfiihrer dann entscheiden konnen, ob er
neue Unterlagen beantragt, ob er diese sich zusenden lésst
oder selbst nach Deutschland kommt, oder ob er sich doch
darauf beschrinkt zu hoffen, dass die beantragten Unter-
lagen noch ankommen.

Der in der Nichtbeantwortung der E-Mail liegende Wahlfeh-
ler ist jedoch nicht mandatsrelevant. Denn selbst wenn der
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Einspruchsfiihrer sich auf die Information des Kreiswahl-
referats hin etwa dafiir entschieden hétte, neue Briefwahl-
unterlagen zu beantragen und nach Deutschland zu kommen,
um gemil § 28 Abs. 5 BWO vor Ort sein Wahlrecht aus-
zuiiben, hitte seine Stimme das Ergebnis der Bundestags-
wahl nur so geringfiigig beeinflusst, dass ein Einfluss auf die
Sitzverteilung im 16. Deutschen Bundestag ausgeschlossen
werden kann. Nur solche Wahlfehler, die auf die Sitzvertei-
lung nachweisbar von Einfluss sind oder bei denen zumin-
dest mehr als nur die theoretische Moglichkeit eines solchen
Einflusses besteht, vermdgen aber nach stindiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, der sich der Deutsche
Bundestag stets angeschlossen hat, die Giiltigkeit der Wahl
in Frage zu stellen (vgl. nur BVerfGE 89, 291 [304]; Bundes-
tagsdrucksache 16/900, Anlage 1, S. 6).
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Anlage 25
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau K. S. und des Herrn Dr. J. Z., CT2 9 DX Blean, Grof3britannien
—Az.: WP 133/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Die Einspruchsfiihrer haben mit Schreiben vom 29. Okto-
ber 2005, das am 2. November 2005 beim Wahlpriifungs-
ausschuss eingegangen ist, Einspruch gegen die Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 eingelegt.
Die beiden in Grofbritannien lebenden Einspruchsfiihrer
monieren, dass sie ihr Wahlrecht nicht ausiiben konnten.

L

Die Einspruchsfiihrerin trdgt vor, sie habe sich Ende Juli
2005 in das Wihlerverzeichnis der Stadt Miinchen eintragen
lassen. Nach Angaben des Kreisverwaltungsreferats der
Stadt Miinchen seien die Briefwahlunterlagen am 2. Septem-
ber 2005 an sie abgeschickt worden. Sie habe diese jedoch
nie erhalten. Viele Freunde und Bekannte in Deutschland
hitten dagegen ihre Briefwahlunterlagen bereits Mitte Au-
gust erhalten.

Das Kreisverwaltungsreferat der Stadt Miinchen erklart in
seiner Stellungnahme zu dem Einspruch, dass die Brief-
wahlunterlagen am 31. August 2005 mit Luftpost exakt an
die von der Einspruchsfiihrerin angegebene Adresse ver-
sandt worden seien. Weshalb sie dort nicht eingegangen
seien, wisse das Kreisverwaltungsreferat nicht. Die Unter-
lagen seien jedenfalls nicht mit dem Vermerk ,,unzustellbar*
zuriickgekommen. Hitte die Einspruchsfiihrerin den Nicht-
erhalt der Briefwahlunterlagen rechtzeitig moniert, hétte ihr
die Moglichkeit der Beantragung eines Ersatzwahlscheins
aufgezeigt und ihr so eventuell noch die Ausiibung ihres
Wahlrechts ermoglicht werden konnen. Im Ubrigen kénne
die Behauptung, dass viele Freunde und Bekannte der Ein-
spruchsfiihrer ihre Briefwahlunterlagen bereits Mitte August
erhalten hitten, nicht richtig sein. Denn die Freigabe zum
Stimmzetteldruck sei erst am 25. August 2005 erfolgt, so
dass die Stimmzettel in der Regel nicht vor dem 29. August
2005 vorgelegen hétten.

IL.

Der Einspruchsfiihrer tragt vor, er habe seinen Antrag auf
Eintragung in das Wihlerverzeichnis der Gemeinde See-
heim-Jugenheim am 4. Juli 2005 personlich in den Amts-
briefkasten der Gemeinde geworfen. Bei einer telefonischen

Riickfrage am 14. September 2005 habe er dann aber fest-
stellen miissen, dass keine Eintragung erfolgt sei.

Der Landeswahlleiter fiir Hessen erklért in seiner Stellung-
nahme zu dem Einspruch, dass beim Wahlamt der Gemeinde
kein Antrag des Einspruchsfiihrers auf Eintragung ins Wiah-
lerverzeichnis eingegangen sei, so dass er auch nicht in das
Waihlerverzeichnis eingetragen worden sei. Auch das in der
Einspruchsschrift erwdhnte Telefonat sei den Mitarbeiterin-
nen der Gemeinde Seeheim-Jugenheim nicht bekannt. Die
Gemeinde habe aber darauf hingewiesen, dass alle Antrige,
die dem Wahlamt und dem Biirgerbiiro vorgelegen hétten,
ordnungs- und fristgemal bearbeitet worden seien. Antrage
auf Erteilung von Wahlscheinen und Briefwahlunterlagen
aus dem Ausland seien wegen der zu erwartenden ldngeren
Postlaufzeiten vordringlich bearbeitet worden.

Die Einspruchsfiihrer haben sich zu den ihnen iibersandten
Stellungnahmen nicht geduBert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

L

Dass die Einspruchsfiihrerin keine Briefwahlunterlagen er-
halten hat, kann nicht auf einen Wahlfehler des Kreis-
verwaltungsreferats Miinchen zuriickgefiihrt werden. Denn
nach stindiger Praxis des Deutschen Bundestages in Wahl-
priifungsangelegenheiten trigt der Briefwihler das Risiko,
dass Wahlschein und Briefwahlunterlagen ihn nicht oder
nicht rechtzeitig erreichen, sofern die Gemeindebehdrde
die Unterlagen ordnungsgeméll und rechtzeitig ausge-
stellt und der Post iibergeben hat (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 13/3035, Anlage 17; 13/3927, Anlage 24; 15/4750,
Anlage 6; Schreiber, Kommentar zum Bundeswahlgesetz,
7. Auflage, 2002, § 36 Rn. 8). Das war hier der Fall. Die
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Unterlagen wurden am 31. August 2005, also mehr als zwei
Wochen vor dem Wahltag, mit Luftpost an die von der
Einspruchsfiihrerin angegebene Adresse versandt. Selbst
wenn die Unterlagen — wie die Einspruchsfiihrer behaupten —
erst am 2. September 2005 abgeschickt worden wéren, wére
dies noch rechtzeitig gewesen.

1L

Ob die Nichtteilnahme des Einspruchsfiihrers an der Bun-
destagswahl auf einem Wahlfehler beruht, hdngt davon ab,
ob die vom hessischen Landeswahlleiter bestrittene Be-
hauptung des Einspruchsfithrers zutrifft, dass der Ein-
spruchsfiihrer am 4. Juli 2005 einen Antrag auf Eintragung
ins Wihlerverzeichnis in den Amtsbriefkasten der Gemeinde
geworfen hat. Denn dann hitte er gemdl § 16 Abs.2
Nr.2, § 17 Abs. 1 Nr.5 Satz 1 der Bundeswahlordnung
(BWO) i.V.m. § 12 Abs. 2 Satz 1 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) ins Wihlerverzeichnis eingetragen werden miissen.
Dies wiederum hitte ihm geméB § 14 Abs. 1 BWG die Teil-
nahme an der Wahl erméglicht. Im Ergebnis kann hier aber
offen bleiben, ob ein Wahlfehler vorliegt.

Selbst wenn die Behauptung der Einspruchsfiihrer ndmlich
zutreffen sollte, konnte der dann festzustellende Wahlfehler
dem Einspruch nicht zum Erfolg verhelfen. Denn nach stin-
diger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der
sich der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bun-
destag stets angeschlossen haben, konnen nur solche Wahl-
fehler einen Wahleinspruch erfolgreich begriinden, die auf
die Mandatsverteilung von Einfluss sind oder hitten sein
konnen (vgl. nur BVerfGE 89, 243 [254]; Bundestagsdruck-
sache 16/900, Anlage 20). Die Stimme des Einspruchsfiih-
rers hitte das Ergebnis der Bundestagswahl aber nur so ge-
ringfligig verdndert, dass ein Einfluss auf die Sitzverteilung
im 16. Deutschen Bundestag ausgeschlossen werden kann.
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Anlage 26
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. U. M., 10115 Berlin
—Az.: WP 163/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 15. November 2005, das am 17. Novem-
ber 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat
der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt. Gegenstand
des Einspruchs ist der verspitete Zugang der Briefwahl-
unterlagen des Einspruchsfiihrers.

Der Einspruchsfiihrer, der sich zum Zeitpunkt der Bundes-
tagswahl aus beruflichen Griinden in Jerusalem aufhielt, be-
antragte am 30. August 2005 per E-Mail Briefwahlunter-
lagen beim Bezirkswahlamt Mitte von Berlin. Dieses stellte
die Unterlagen am 1. September 2005 aus und kuvertierte sie
als Luftpostbrief an die vom Einspruchsfiihrer angegebene
Adresse. Spitestens am Freitag, den 2. September 2005,
wurde der Brief von der PIN AG abgeholt. Diese war mit
dem Transport betraut und hatte zugesichert, dass die Un-
terlagen spétestens zwei Werktage nach Abholung im Be-
stimmungsland ankommen wiirden. Die PIN AG brachte die
Unterlagen des Einspruchsfiihrers zundchst in die Nieder-
lande, um sie dort ihrem Vertragspartner, der Firma TPG
bzw. — nach ihrer Umbenennung — TNT, zu iibergeben, die
sie nach Israel bringen sollte. In den Niederlanden wurden
die Unterlagen am Dienstag, den 6. September 2005, mit
dem Stempel der TPG versehen. Erst am 10. Oktober 2005
kamen die Unterlagen beim Einspruchsfiihrer an.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass die lange
Postlaufzeit darauf zuriickzufiihren sei, dass der Brief {iber
die Weltfirma PIN AG versandt worden sei, die ihrerseits auf
die Weltfirma TPG zuriickgegriffen habe, um den Brief nach
Israel zu befordern. Denn normalerweise benotige Post von
Deutschland nach Israel hochstens eine Woche. Er sei also
letztlich durch ,,unverantwortlich nachldssiges Handeln* der
zustdndigen Behorde an der Ausiibung seines Wahlrechts ge-
hindert worden.

Der Landeswahlleiter des Landes Berlin, der zu dem Ein-
spruch Stellung genommen hat, vermag hingegen kein Ver-
schulden des Bezirkswahlamtes oder der PIN AG zu erken-
nen. Insbesondere sei der Poststempel vom 6. September
2005 kein Beleg dafiir, dass die PIN AG den Brief nicht
rechtzeitig weitergeleitet habe. Denn wenn man davon aus-

gehe, dass die PIN AG den Brief am Freitag, den 2. Septem-
ber 2005, vom Bezirkswahlamt bekommen habe, sei Diens-
tag, der 6. September 2005, genau der zweite Werktag gewe-
sen, der mit der PIN AG fiir die Ubergabe an die Post des
Bestimmungslandes vereinbart worden sei. Die Verzégerung
miisse daher beim weiteren Transport aufgetreten sein, fiir
den weder das Bezirkswahlamt noch die PIN AG verant-
wortlich seien.

Der Einspruchsfiihrer hilt auch im Hinblick auf die Stellung-
nahme des Landeswahlleiters an seiner Auffassung fest, dass
die verspitete Ankunft seiner Briefwahlunterlagen den
Wahlbehorden bzw. der von ihnen eingeschalteten PIN AG
zuzurechnen sei. Der Poststempel vom 6. September 2005
belege, wenn man die allgemeinen Gepflogenheiten zu-
grunde lege, lediglich den Eingang bei der von der PIN AG
mit dem Weitertransport beauftragten TPG. Er sei jedoch
kein Beleg dafiir, dass diese den Briefauch fristgerecht an die
israelische Post weitergeleitet habe. Gegen Letzteres spreche
zudem, dass nach der zuletzt veréffentlichten Qualitétsstatis-
tik der israelischen Post, die von der mehrjdhrigen Erfahrung
des Einspruchsfiihrers bestitigt werde, Briefsendungen, die
von der Deutsche Post AG und der israelischen Post trans-
portiert wiirden, zwischen Deutschland und Israel sechs,
maximal sieben Tage bendétigten. Auch er sei bei der Bean-
tragung seiner Briefwahlunterlagen davon ausgegangen,
dass sie von der Deutsche Post AG befordert wiirden, wie
dies auch bei der Post anderer Berliner Behorden, z. B. dem
Amtsgericht Charlottenburg oder der Technischen Universi-
tdt Berlin, der Fall sei. Das Bezirkswahlamt habe hingegen
trotz offenbar fehlender Erfahrung mit der PIN AG und trotz
bestehenden E-Mail-Kontakts mit ihm nicht einmal Riick-
sprache genommen, welcher Versandweg fiir die Wahlunter-
lagen am besten geeignet sei.

Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes von einer miindlichen Verhandlung abzu-
sehen.
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Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Wahlfehler liegt nicht vor.

Ohne hierzu verfassungsrechtlich verpflichtet zu sein (vgl.
Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 12, 139 [142 f.]; 15,
165 [167]), hat der Gesetzgeber fiir die Wahlberechtigten,
die am Wahltag nicht das Wahllokal aufsuchen kdnnen, die
Briefwahl geschaffen und ihnen dabei die Mdglichkeit ein-
gerdumt, sich die hierfiir erforderlichen Unterlagen zuschi-
cken zu lassen (vgl. Anlagen 3 und 4 zu § 19 Abs. 1 bzw. 2
der Bundeswahlordnung [BWO]). Wer von dieser Moglich-
keit Gebrauch macht und die Unterlagen nicht personlich bei
der Gemeindebehdrde abholt (vgl. § 28 Abs. S BWO), triagt
dann allerdings auch das Risiko, dass die Unterlagen auf-
grund des Transports verloren gehen oder nicht rechtzeitig
zugehen. Die Gemeindebehorde trifft keine ,,Bringschuld®,
sondern lediglich eine ,,Schickschuld®. Sie hat das ihrerseits
Erforderliche getan, wenn sie die Unterlagen ordnungs-
gemif und rechtzeitig ausgestellt und — ggf. per Luftpost —
auf ihre Kosten versandt hat. Dies ergibt sich insbesondere
aus § 28 Abs. 4 Satz 3 und 4 BWO und entspricht der stén-
digen Praxis des Deutschen Bundestages in Wahlpriifungs-
angelegenheiten (vgl. Bundestagsdrucksachen 13/3035, An-
lage 17; 13/3927, Anlage 24; 15/4750, Anlage 6; Schreiber,
Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. Auflage, 2002, § 36
Rn. 8).

Diesen Anforderungen sind die Berliner Wahlbehorden ge-
recht geworden. Das Bezirkswahlamt hat die am 31. August
2005 beantragten Unterlagen bereits am 1. September 2006
ausgestellt und spitestens am 2. September 2006 der mit
dem Transport beauftragten PIN AG iibergeben. Die Versen-
dung erfolgte auch, wie es § 28 Abs. 4 Satz4 BWO fiir die
Versendung ins auBereuropéische Ausland vorschreibt, per
Luftpost.

Die OrdnungsmaéBigkeit der Versendung wird nicht dadurch
in Frage gestellt, dass die PIN AG und nicht die Deutsche
Post AG mit dem Transport beauftragt wurde oder dass der
Einspruchsfiihrer nicht gefragt wurde, mit welchem Unter-
nehmen seiner Auffassung nach die Unterlagen am besten
befordert werden sollten. Die Art und Weise des Transports
und damit auch die Auswahl des Beférderungsunternehmens
obliegt dem pflichtgemdBen Ermessen der Gemeindebe-
horde. Nur im Hinblick auf die Frage, wann die Unterlagen
per Luftpost zu versenden sind, werden im Hinblick auf die
Artund Weise des Transports durch § 28 Abs. 4 Satz4 BWO
gesetzliche Vorgaben gemacht. Die Gemeindebehorde, wel-
che gemdl § 28 Abs. 4 Satz 3 BWO die Kosten der Versen-
dung zu tragen hat, darf bei ihrer Auswahlentscheidung auch
Kostengesichtspunkte beriicksichtigen. Sie muss nicht die
schnellste und sicherste Beforderung, die auf dem Markt zu
haben ist, wihlen. Ermessensfehlerhaft wird ihre Auswahl
erst dann, wenn der Zweck der Versendung — dem Wihler
die Ausiibung seines Wahlrechts zu ermdglichen — bei ihrer
Entscheidung gar keine oder nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Dafiir ist hier nichts ersichtlich. Vielmehr zeigt der
Umstand, dass sich die Berliner Wahlbeh6rden von der
PIN AG haben zusichern lassen, dass die Briefwahlunter-
lagen spiitestens am zweiten Werktag nach Ubergabe an die
PIN AG der jeweiligen Post im Bestimmungsland iibergeben
werden, dass der Zweck der Versendung der Briefwahlunter-
lagen bei der Auswahlentscheidung nicht aus dem Blick ge-
raten war.

Die Frage, wodurch die trotz rechtzeitiger und ordnungs-
gemdfler Versendung durch die Gemeindebehdrde aufge-
tretene Verzogerung im Falle des Einspruchsfiihrers zuriick-
zufiihren ist, ob auf ein Versagen der PIN AG, der von dieser
eingeschalteten TPG bzw. TNT oder der israelischen Post,
kann somit auf sich beruhen. Sie fillt in den Risikobereich
des Einspruchsfiihrers, nicht der Wahlbehorde.
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Anlage 27
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn W. D., 73710 Esslingen
— Az.: WP 43/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 19. September 2005, das beim Deut-
schen Bundestag am 27. September 2005 eingegangen ist,
hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt. Gegenstand
des Einspruchs ist die Weigerung der Stadt Esslingen am
Neckar, dem Einspruchsfiihrer Briefwahlunterlagen auszu-
stellen.

Der Einspruchsfiihrer steht nicht im Melderegister der Stadt
Esslingen, da er aufgrund einer — dem Wahlpriifungsaus-
schuss in Kopie vorliegenden — Auszugsmitteilung des Ver-
mieters am 16. August 2003 riickwirkend auf den 14. August
2003 nach unbekannt abgemeldet wurde. Aus diesem
Grunde wurde er auch nicht ins Wihlerverzeichnis eingetra-
gen. Mit Schreiben vom 12. August 2005, das am 15. August
2005 bei der Stadt Esslingen einging, beantragte der Ein-
spruchsfiihrer unter Angabe der fritheren Wohnungs-
anschrift die Ubersendung von Briefwahlunterlagen an
eine Postfachanschrift. Mit Schreiben vom 17. August 2005
wurde er von der Stadt darauf hingewiesen, dass dem Antrag
wegen der fehlenden Eintragung ins Wihlerverzeichnis
nicht entsprochen werden konne. Er konne aber einen An-
trag auf Eintragung ins Wihlerverzeichnis stellen, wenn er
sich, ohne eine Wohnung innezuhaben, im Wahlgebiet ge-
wohnlich authalte. Das Schreiben wurde an das Postfach
iibermittelt. Am 6. September 2005 ging dann eine Kopie des
Antrags des Einspruchsfiihrers vom 12. August 2005 bei der
Stadt ein. Diese erteilte noch am selben Tag einen mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheid iiber die Ver-
sagung des Wahlscheins. Dieser wurde an die Postfach-
anschrift und mit Datum vom 12. September 2005 an die
frithere Wohnungsanschrift mit Zustellungsurkunde {iiber-
sandt. Ein Rechtsmittel wurde nicht eingelegt. Die Zustel-
lungsurkunde kam mit dem Vermerk ,,Adresse unter der
angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln® zuriick.

Der Einspruchsfiihrer, der mit dhnlicher Begriindung bereits
erfolglos die Europawahl 2004 angefochten hatte (vgl. Bun-
destagsdrucksache 15/4250, Anlage 6), ist der Ansicht, dass
er durch die Weigerung der Stadt, ihm Briefwahlunterlagen
auszustellen, von der Ausiibung seines Wahlrechts ausge-
schlossen worden sei. Im Zusammenhang mit der Unter-

zeichnung der ,,Ausstellungsmitteilung® — gemeint ist offen-
bar die Auszugsmitteilung des Vermieters — sei es zu Falsch-
beurkundungen im Amt gekommen. Damit sei eine verfas-
sungswidrige Ausbiirgerung in die Wege geleitet worden.
Diese nehme er ebenso wenig hin wie er bereit sei, Wohnung
und Wohnsitz aufzugeben.

Die Landeswahlleiterin des Landes Baden-Wiirttemberg, die
zu dem Einspruch Stellung genommen hat, ist der Auffas-
sung, dass die Voraussetzungen fiir eine Eintragung ins Wéh-
lerverzeichnis nicht vorgelegen hitten. Eine Eintragung von
Amts wegen sei nicht in Betracht gekommen, weil der Ein-
spruchsfiihrer am 14. August 2005, dem nach § 16 Abs. 1
der Bundeswahlordnung (BWO) mafB3geblichen Stichtag, tat-
sdchlich nicht gemeldet gewesen sei. Fiir eine Eintragung auf
Antrag habe es an einem entsprechenden Antrag des Ein-
spruchsfiihrers gefehlt.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm bekannt gegebenen
Stellungnahme der Landeswahlleiterin im oben dargestellten
Sinne gedulert.

Da der Einspruchsfiihrer nur iiber eine Postfachadresse pos-
talisch zu erreichen ist, hat ihn das Sekretariat des Wahl-
priifungsausschusses gebeten, eine zustellfdhige postalische
Anschrift anzugeben. Darauf hat der Einspruchsfiihrer er-
widert, dass in seinem Falle der Deutsche Bundestag die
Vorschriften der Zivilprozessordnung ausnahmsweise ein-
mal werde umgehen miissen oder aber die Zustellung an den
Oberbiirgermeister der Stadt Esslingen werde richten miis-
sen. Der Beschluss des Deutschen Bundestages werde dann
dort personlich abgeholt.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemif3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Es bestehen bereits Bedenken gegen die Zuldssigkeit des
Einspruchs, die jedoch zuriickgestellt werden konnen, weil
der Einspruch jedenfalls offensichtlich unbegriindet ist.
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Die Zuldssigkeit des Einspruchs ist deshalb zweifelhaft, weil
der Einspruchsfiihrer keine Wohnungsanschrift angegeben
hat, unter der er tatsdchlich zu erreichen ist, sondern ledig-
lich ein Postfach. Zwar wird die Angabe einer so genannten
ladungsfahigen Anschrift vom Wortlaut des WPriifG nicht
ausdriicklich verlangt. Dies ist jedoch auch im Falle der
Zivilprozess- und der Verwaltungsgerichtsordnung nicht an-
ders. Gleichwohl ist fiir beide Prozessarten anerkannt, dass
eine ordnungsgeméile Klageerhebung zumindest im Regel-
fall die Angabe einer ladungsfidhigen Anschrift voraussetzt
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 58 und die
dort angefithrten Nachweise) und dass die Angabe eines
Postfachs diesem Erfordernis grundsitzlich nicht geniigt
(vgl. BVerwG, NJW 1999, S. 2608 [2609]; Zoller/Greger,
Zivilprozessordnung, Kommentar, 25. Auflage, 2005, § 253
Rn. 8; Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, Kom-
mentar, 14. Auflage, 2005, § 82 Rn. 4). Wahlpriifungsaus-
schuss und Deutscher Bundestag haben die Frage, ob diese
Grundsétze auch im Wahlpriifungsverfahren gelten, bislang
offengelassen (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, An-
lage 58). Auch der vorliegende Fall zwingt insoweit nicht
zu einer Entscheidung, da der Einspruch jedenfalls offen-
sichtlich unbegriindet ist.

Die Stadt Esslingen hat dem Einspruchsfiihrer ndmlich zu
Recht keine Briefwahlunterlagen ausgestellt. Sie wére
hierzu nicht berechtigt gewesen.

Die Ausiibung des Wahlrechts durch Briefwahl setzt geméal3
§ 14 Abs. 3b des Bundeswahlgesetzes (BWG) den Besitz
eines Wahlscheins voraus. Der Wahlschein — und mit ihm
gemif § 28 Abs. 3 Satz 1 BWO in der Regel die Briefwahl-
unterlagen — werden nach § 26 BWO von derjenigen Ge-
meindebehorde ausgestellt, in deren Wéhlerverzeichnis der
Wahlberechtigte eingetragen ist oder hitte eingetragen wer-
den miissen. Der Einspruchsfiihrer war aber weder im Wih-
lerverzeichnis der Stadt Esslingen eingetragen noch hitte er
in deren Wahlerverzeichnis eintragen werden miissen.

Eine Eintragung von Amts wegen nach § 16 Abs. 1 Nr. 1
BWO kam nicht in Betracht, weil der Einspruchsfiihrer seit
seiner Abmeldung nach unbekannt im August 2003 nicht

mehr im Melderegister der Stadt Esslingen stand. Zwar ist
der Einspruchsfiihrer offenbar der Ansicht, dass diese Ab-
meldung zu Unrecht erfolgte. Denn er spricht im Zusammen-
hang mit der Auszugsmitteilung seines damaligen Vermie-
ters von Falschbeurkundungen. Ferner betont er, dass er
nicht zur Aufgabe seiner Wohnung und seines Wohnsitzes
bereit sei.

Ob eine Abmeldung zu Recht oder zu Unrecht erfolgte, ist
jedoch fiir die Eintragung ins Wihlerverzeichnis nach
§ 16 Abs. 1 Nr. 1 BWO unerheblich. Denn ausweislich des
Wortlauts dieser Vorschrift werden ins Wéahlerverzeichnis
eingetragen nur die Wahlberechtigten, die gemeldet sind,
nicht auch diejenigen, die gemeldet sein miissten. Der Grund
dafiir ist, dass nur im erstgenannten Fall in Gestalt des
Melderegisters eine praktisch handhabbare Grundlage fiir
eine Eintragung von Amts wegen zur Verfligung steht
(vgl. Schreiber, Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. Auf-
lage, 2002, § 12 Rn. 15; Bundestagsdrucksache 16/1800,
Anlage 37). Abgesehen davon gab es aber auch tiberhaupt
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Einspruchsfiihrer in
Esslingen tatsdchlich einen Wohnsitz hatte. Zwar verwen-
dete der Einspruchsfiihrer im Schriftverkehr weiterhin seine
alte Wohnungsanschrift, Zustellungsversuche der Stadt an
diese Adresse schlugen jedoch fehl.

Auch auf Antrag hitte der Einspruchsfiihrer nicht in das
Waihlerverzeichnis der Stadt Esslingen eingetragen werden
miissen. Hierzu hétte er einen Antragstatbestand gegeniiber
der Stadt Esslingen darlegen miissen, etwa, dass er, ohne
eine Wohnung innezuhaben, sich im Wahlgebiet sonst ge-
wohnlich aufhélt (vgl. § 16 Abs. 2 Nr. 1b, § 17 Abs. 2 Nr. 2
BWO). Dies hat er aber trotz Aufforderung durch die Stadt
Esslingen mit Schreiben vom 17. August 2005 nicht getan.
Die Schreiben des Einspruchsfiihrers vom 12. August und
6. September 2005 an die Stadt Esslingen lielen sich nicht in
diesem Sinne interpretieren. Zwar lie3 es der Umstand, dass
der Einspruchsfiihrer nur unter einer Postfachadresse zu er-
reichen war, denkbar erscheinen, dass er keine Wohnung
innehatte. Eine ebenso schliissige Erkldrung konnte aber
sein, dass er seinen neuen Wohnsitz nicht offenlegen wollte.
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Anlage 28
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn H. B., 29221 Celle
—Az.: WP 121/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Oberbiirgermeister der Stadt Celle gerich-
teten Schreiben vom 26. September 2005, das am 26. Okto-
ber 2005 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag eingelegt. Gegenstand seines Einspruchs
ist die Weigerung der Stadt Celle, ihm einen Wahlschein zu
erteilen.

Der Einspruchsfiihrer verbiif3t eine Haftstrafe in einer Justiz-
vollzugsanstalt in Celle. Am 1. September 2005 beantragte
er einen Wahlschein bei der Stadt Celle. Die Stadt Celle
lehnte diesen Antrag ab, weil sie der Ansicht war, dass der
Einspruchsfiihrer durch die Verurteilung das aktive Wahl-
recht verloren hatte. Zwar wurde das Wahlrecht in dem
Urteil nicht ausdriicklich aberkannt. Die Stadt Celle ging
aufgrund einer entsprechenden Information der Staats-
anwaltschaft jedoch davon aus, dass der Verlust des aktiven
Wahlrechts des Einspruchsfiihrers eine automatische Neben-
folge seiner Verurteilung sei.

Der Einspruchfiihrer sieht in der Verweigerung des Wahl-
scheins einen Wahlfehler. Es habe kein Richterspruch vorge-
legen, der ihm das aktive Wahlrecht aberkannt habe.

Der niedersdchsische Landeswabhlleiter, der zu dem Ein-
spruch Stellung genommen hat, teilt die Auffassung des
Einspruchsfiihrers. Nur das passive Wahlrecht konne als
Nebenfolge der Verurteilung automatisch gemifl § 45 des
Strafgesetzbuches (StGB) verloren gehen. Fiir den Verlust
des aktiven Wahlrechts bediirfe es eines entsprechenden
Richterspruchs, der hier nicht vorgelegen habe.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm bekannt gegebenen
Stellungnahme des Landeswahlleiters nicht mehr gedufert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemif3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-

priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Wahlfehler liegt zwar vor, dieser ist jedoch nicht
mandatsrelevant.

Zu Unrecht hat die Stadt Celle die Ausstellung eines Wahl-
scheins mit der Begriindung verweigert, der Einspruchsfiih-
rer sei vom Wahlrecht ausgeschlossen. Zwar werden gemél
§ 17 Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes (BWG) Wahlscheine
nur Wahlberechtigten erteilt. Der Einspruchsfiihrer war je-
doch wahlberechtigt. Denn er war entgegen der Annahme
der Stadt Celle nicht gemif § 13 Nr. | BWG infolge Rich-
terspruchs vom Wahlrecht ausgeschlossen. Im Gegensatz
zum passiven Wahlrecht (vgl. § 45 Abs. 1 StGB) kann das
aktive Wahlrecht ndmlich nicht automatisch kraft Gesetzes
als Folge einer Verurteilung wegen einer Straftat verloren
gehen. Vielmehr muss das Gericht diese Nebenfolge aus-
driicklich geméB § 45 Abs. 5 StGB anordnen (vgl. Stree, in:
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auf-
lage, 2006, § 45 Rn. 13). Dies ist hier nicht geschehen.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, der sich der Wahlpriifungsausschuss und der Deut-
sche Bundestag stets angeschlossen haben, kann eine Wahl-
anfechtung jedoch nur dann Erfolg haben, wenn sie auf
Wabhlfehler gestiitzt wird, die auf die Sitzverteilung von
Einfluss sind oder hitten sein kdnnen (vgl. BVerfGE 89,
243 [254]; Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 20). Das
ist hier nicht der Fall. Eine Wahlteilnahme des Einspruchs-
fihrers hitte das Ergebnis der Bundestagswahl nur so ge-
ringfiigig verdndert, dass ein Einfluss auf die Sitzverteilung
ausgeschlossen werden kann.
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Anlage 29
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn W. M., 64331 Weiterstadt
— Az.: WP 87/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer hat mit Schreiben vom 20. September
2005, das beim Wahlpriifungsausschuss am 12. Oktober
2005 eingegangen ist, Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt.

Zur Begriindung trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass bei ihm
unter anderem schwere Geisteskrankheiten diagnostiziert
worden seien und er aus diesem Grunde auch schon gegen
seinen Willen in die geschlossene Psychiatrie verbracht wor-
den sei. Unter Betreuung habe er zum Zeitpunkt der Wahl
zwar nicht gestanden. Gleichwohl kénne er — wenn die er-
wihnten Diagnosen richtig sein sollten — unmoglich wahl-
berechtigt sein. Eine Betreuung kdnne nicht das alleinige
Kriterium sein. Deshalb habe er auch seine Streichung aus
dem Wihlerverzeichnis beantragt. Dies sei aber abgelehnt
worden und er habe auch gewihlt. Entweder sei damit das
Ergebnis der Bundestagswahl unrichtig, weil ein Nichtwahl-
berechtigter eine Stimme abgegeben habe, oder aber die ge-
stellten Diagnosen seien falsch und er sei zu rehabilitieren.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemdf3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Wahlfehler kann dem vorgetragenen Sachverhalt
nicht entnommen werden.

Zwar hitte ein Ausschluss vom Wahlrecht in der Tat gemél
§ 17 Abs. 1 des Bundeswahlgesetzes (BWG), § 16 Abs. 7

Satz 1 der Bundeswahlordnung (BWO) sowie § 56 Abs. 7
BWO zur Folge gehabt, dass der Einspruchsfiihrer nicht in
das Wibhlerverzeichnis hitte eingetragen und auch keine
Stimme hétte abgeben diirfen. Der Einspruchsfiihrer war je-
doch nicht vom Wahlrecht ausgeschlossen. Die Tatbestinde
fiir einen Ausschluss vom Wahlrecht sind in § 13 BWG auf-
geflihrt. Daraus ergibt sich, dass eine psychische Erkrankung
als solche nicht zum Ausschluss vom Wahlrecht fiihrt. Ent-
scheidend ist vielmehr allein, ob der Erkrankte zum Zeit-
punkt der Wahl unter Betreuung steht oder sich aufgrund
einer MaBregel der Besserung und Sicherung im Sinne der
§§ 63, 20 des Strafgesetzbuches in einem psychiatrischen
Krankenhaus befindet. Beides war hier nicht der Fall.

Entgegen der vom Einspruchsfithrer offenbar vertretenen
Auffassung sind die in § 13 BWG aufgefiihrten Ausschluss-
tatbestinde auch abschliefend und nicht um einen unge-
schriebenen — allein an die mangelnden Einsichts- oder
Geschiftsfahigkeit ankniipfenden — Ausschlussgrund zu er-
weitern. Es wire mit den Prinzipien der allgemeinen und
gleichen Wahl nicht vereinbar, und bei rund 60 Millionen
Wahlberechtigten auch nicht durchfiihrbar, wenn etwa in
jedem Einzelfall zu tiberpriifen wire, ob der Wihler geistig
in der Lage ist, die Bedeutung der Wahl zu wiirdigen und
dementsprechend zu wiéhlen (Schreiber, Kommentar zum
BWG, 7. Auflage, § 13 Rn. 3).

Dem Anliegen des Einspruchsfiihrers, die &rztlichen Diag-
nosen zu iiberpriifen und ihn ggf. zu rehabilitieren, kann im
Wahlpriifungsverfahren nicht entsprochen werden. Denn das
Wahlpriifungsverfahren betrifft ausschlieBlich Entscheidun-
gen und MaBnahmen, die sich auf die Vorbereitung oder
Durchfiihrung der Wahl beziehen.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn M. D., 65183 Wiesbaden
—Az.: WP 104/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer hat mit einem vom Bundeswahlleiter
an den Wahlpriifungsausschuss weitergeleiteten und dort am
17. Oktober 2005 eingegangenen Schreiben Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
eingelegt. Er begriindet seinen Einspruch damit, dass ihn der
Bundeswahlleiter im Vorfeld der Wahl falsch informiert
habe.

Er habe sich am 5. September 2005 zum Bundeswabhlleiter in
Wiesbaden begeben und dort gefragt, ,,welche Parteien an
der Bundestagswahl 2005 so teilnehmen®. Damit habe er
erstrangig die Parteien gemeint, die in seinem Wahlkreis in
Wiesbaden auf dem Stimmzettel stehen wiirden. Man habe
ihm jedoch, ohne dass ihm das bewusst gewesen sei, eine
Auflistung aller 25 Parteien, die an der Bundestagswahl mit
Landeslisten teilgenommen hétten, sowie fast alle Partei-
programme ausgehdndigt. Bei der Durchsicht dieser Pro-
gramme habe er das Programm der ,,Feministischen Partei
DIE FRAUEN* gelesen und sich dafiir entschieden, diese
Partei zu wihlen. Am Tag der Wahl habe er jedoch feststellen
miissen, dass diese Partei in seinem Wahlkreis nicht zur
Wahl stand. Darauthin habe er ,,in der Aufregung und der
Eile” den Stimmzettel ungiiltig gemacht.

Der Einspruchsfiihrer sieht in der Aushdndigung eines
Programms einer Partei, die in seinem Wahlkreis nicht zur
Wahl stand, einen ,,groen Fehler®, der die in Artikel 38 des
Grundgesetzes (GG) verankerte Freiheit der Wahl verletzt
habe. Dieser Grundsatz umfasse auch die freie Meinungs-
bildung im Vorfeld der Wahl. Diese sei ihm hier nicht mog-
lich gewesen, weil er nicht die richtigen Informationen be-
kommen habe.

Der Bundeswahlleiter hat bei der Weiterleitung des Ein-
spruchs an den Wahlpriifungsausschuss bestitigt, dass An-
fang September 2005 ein Biirger, bei dem es sich vermutlich
um den Einspruchsfiihrer gehandelt habe, unter Hinweis auf
die anstehende Bundestagswahl um Herausgabe von Partei-
unterlagen gebeten habe. Soweit erinnerlich, habe er die Par-
teiunterlagen sdmtlicher mit Landeslisten an der Wahl teil-
nehmenden Parteien nebst deren Anschriften gewollt. Solch
eine Zusammenstellung sei ihm darauthin auch iibergeben

worden. Ein auf die Wahlvorschlige im Wahlkreis 180
(Wiesbaden) beschrinktes Auskunftsersuchen des Ein-
spruchsfiihrers sei nicht bekannt gewesen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzuschen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Verstofl gegen wahlrechtliche Vorschriften ist dem
vorgetragenen Sachverhalt nicht zu entnehmen.

Nach § 6 Abs. 3 Satz 3 und 4 des Gesetzes iiber die politi-
schen Parteien (PartG) hat der Bundeswahlleiter jedermann
Einsicht in das von ihm gemil § 6 Abs. 3 Satz 1 PartG ge-
fiihrte Parteienregister (VGH Kassel, NJW 1989, 2706) zu
gewihren und Abschriften auf Anforderung gebiihrenfrei zu
erteilen. Diese Pflicht hat der Bundeswahlleiter erfiillt,
indem er dem Einspruchsfithrer Unterlagen iiber alle mit
Landeslisten an der Bundestagswahl teilnehmenden Parteien
aushindigte. Denn genau hierauf bezog sich die Anfor-
derung des Einspruchsfiihrers. Dieser fragte nach eigenem
Bekunden gerade nicht, welche Parteien im Wahlkreis Wies-
baden zur Wahl stehen, sondern, ,,welche Parteien an der
Bundestagswahl 2005 so teilnehmen®. Es sind auch keinerlei
Umstdnde vorgetragen worden, die die Mitarbeiter des
Bundeswahlleiters dazu hétten veranlassen miissen, anzu-
nehmen, dass der Einspruchsfiihrer in Wirklichkeit wissen
wollte, welche Parteien in seinem Wahlkreis zur Wahl stan-
den. Dies gilt umso mehr, als der Einspruchsfiihrer nicht ein-
mal mitteilte, in welchem Wahlkreis er sein Wahlrecht aus-
zuiiben berechtigt ist.

Da der Einspruchsfiihrer genau die Informationen bekam,
die er nach dem objektiven Inhalt seiner Erkldrung haben
wollte, kann auch von einer Verletzung des in Artikel 38
Abs. 1 Satz 1 GG verankerten Grundsatzes der Freiheit der
Wahl nicht die Rede sein.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn W. R., 45731 Waltrop
— Az.: WP 184/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird teilweise als unzulissig,
teilweise als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit drei Schreiben vom 16. November 2005, die beim Deut-
schen Bundestag am 18. und 21. November 2005 eingegan-
gen sind, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. Sep-
tember 2005 eingelegt.

Zur Begriindung trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass es ihm
nicht mdglich gewesen sei, die gemil} § 20 Abs. 3 des Bun-
deswahlgesetzes (BWG) i. V. m. § 34 Abs. 4 der Bundes-
wahlordnung (BWO) erforderlichen 200 Unterstiitzungs-
unterschriften beizubringen. Er habe in seinem Wahlkreis als
unabhéngiger Einzelkandidat an der Wahl teilnehmen
wollen. Der Bundesprésident habe durch Anordnung vom
21. Juli 2005 den Deutschen Bundestag aufgeldst und als
Termin fiir die Neuwahl den 18. September 2005 bestimmt.
Der Einspruchsfiihrer habe frithestens am 28. Juli 2005 alle
Formblitter zur Einreichung seines Kreiswahlvorschlages
beantragen konnen. Es habe seiner Ansicht nach noch zwei
bis drei Tage gedauert, bis er alle Formblétter erhalten habe.
Den Kreiswahlvorschlag habe er gemidl § 19 BWG bis
spatestens 15. August 2005, 18.00 Uhr beim Kreiswahlleiter
schriftlich einreichen miissen. Die Zeit bis zur Abgabefrist
sei seiner Ansicht nach eng bemessen gewesen. Erst nach
Abweisung der Klage von zwei Bundestagsabgeordneten
durch das Bundesverfassungsgericht am 27. August 2005 sei
der Wahltag 18. September 2005 giiltig geworden.

Ein weiterer Hinderungsgrund fiir den Einspruchsfiihrer sei
gewesen, dass finanzielle Aufwendungen fiir Wahlwerbung
notwendig geworden wéren und er diese Kosten nicht habe
abschitzen konnen. Da er als Rentner nicht sehr vermdgend
sei, habe er erst einmal abwarten miissen, da ein eventuell
verschobener Wahltag fiir ihn weitere Kosten hétte verur-
sachen konnen, die er sich nicht habe leisten konnen.

In einem weiteren Schreiben, das ausweislich des Post-
eingangsstempels der zentralen Postauszeichnungsstelle des
Deutschen Bundestages am 21. November 2005 eingegan-
gen ist, beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass in den Wahl-
kreisen 143 und 144 in Dortmund weit tiber 10 000, mog-
licherweise sogar 25 000 Briefwahlunterlagen vertauscht
gewesen sein sollen. Viele Wahlberechtigte hitten danach
einen nochmaligen Urnengang gescheut oder seien nicht

informiert gewesen. Somit miisse davon ausgegangen wer-
den, dass ein unrechtméBiges Wahlergebnis in diesen beiden
Wabhlkreisen zustande gekommen sei.

Der Einspruchsfiihrer fiihrt in diesem Schreiben weiter aus,
dass im Wahlkreis Recklinghausen (Wahlkreis 122) den an
die Wahlberechtigten iibersandten Briefwahlunterlagen der
Stimmzettel nicht beigefiigt worden sei. Nach Reklamatio-
nen sei dieser Fehler bemerkt worden, es kdnne aber nicht
mehr festgestellt werden, ob alle Personen ihren Stimmzettel
erhalten hitten oder ob einige einen zweiten Stimmzettel mit
ihren Unterlagen erhalten hédtten. Auch hier kénne davon
ausgegangen werden, dass ein unrechtméBiges Wahlergeb-
nis in diesem Wahlkreis zustande gekommen sei.

In einem dritten Schreiben, das ebenfalls am 21. November
2005 eingegangen ist, trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass es
bei der Aufstellung des Wahlkreisbewerbers der Partei DIE
LINKE. in den Wahlkreisen 122 und 123 zu Unstimmig-
keiten gekommen sein soll. Dabei hitten vermutlich aus der
Partei WASG ausgetretene Mitglieder bei der Kandidaten-
aufstellung an der Wahl teilgenommen. Dies solle — so ver-
mutet der Einspruchsfiihrer — bundesweit wohl kein Einzel-
fall gewesen sein. Zum weiteren Vorbringen hierzu wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

SchlieBlich macht der Einspruchsfiihrer auf eine Unstimmig-
keit in einer vom Bundeswahlleiter herausgegebenen Bro-
schiire aufmerksam.

Die Landeswahlleiterin des Landes Nordrhein-Westfalen hat
zum Vorbringen des Einspruchsfiihrers wie folgt Stellung
genommen:

Die Verkiirzung der in § 19 BWG bestimmten Einreichungs-
frist auf den 34. Tag vor der Wahl (15. August 2005) sei zu-
lassig aufgrund der Verordnung iiber die Abkiirzung von
Fristen fiir die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag vom
21. Juli 2005, bekannt gegeben im Bundesgesetzblatt am
23. Juli 2005 (BGBI. I S. 2179).

Das Bundesministerium des Innern sei gemill § 52 Abs. 3
BWG ermachtigt gewesen, im Falle einer Auflosung des
Deutschen Bundestages die im Bundeswahlgesetz und in der
Bundeswahlordnung bestimmtem Fristen und Termine
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
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abzukiirzen. Die Fristverkiirzung sei rechtmafBig gewesen
und vom Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom
23. August 2005 (2 BvE 5/05) nicht beanstandet worden.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm bekannt gegebenen
Stellungnahme nicht gedufert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemdf3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Soweit der Einspruchsfiihrer die Verkiirzung der Einrei-
chungsfrist fiir die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag riigt,
ist sein Einspruch zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Die bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag aufgrund der
zuvor erfolgten Auflosung des Deutschen Bundestages er-
forderlich gewordene Fristverkiirzung fiir die Einreichung
von Unterstiitzungsunterschriften stellt keinen Versto3 ge-
gen § 20 Abs. 3 BWO dar.

Die in Artikel 39 Abs. 1 Satz 4, Artikel 63 Abs. 4 Satz 3,
Artikel 68 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) fiir den Fall der
Auflosung des Deutschen Bundestages angeordnete Durch-
fiithrung von Neuwahlen kann zu einer Verkiirzung der in
§ 16 ff. BWG fiir den Normalfall einer Neuwahl vorge-
sehenen Fristen und Termine fiihren (vgl. Schreiber, Hand-
buch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag, 7. Auflage,
2002, § 52 Rn.5). Aus diesem Grunde erméchtigt § 52
Abs. 3 BWG das Bundesministerium des Innern (BMI)
dazu, ,,im Falle einer Aufldsung des Deutschen Bundestages
die in dem Bundeswahlgesetz und in der Bundeswahlord-
nung bestimmten Fristen und Termine durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates abzukiirzen. Im
Jahr 2005 hat der Bundesprésident den Deutschen Bundes-
tag am letzten Tag der 21-Tage-Frist nach Artikel 68 Abs. 1
Satz 1 GG aufgelost, so dass der letzte Sonntag innerhalb der
60-Tage-Frist nach Artikel 39 Abs. 1 Satz 4 GG der 18. Sep-
tember 2005 war, an dem dann die Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag stattfand. Das BMI hat die entsprechende Rechts-
verordnung iiber die Abkiirzung von Fristen fiir die Wahl

zum 16. Deutschen Bundestag an dem Tag (21. Juli 2005) er-
lassen, an dem der Bundesprisident den Deutschen Bundes-
tag aufgeldst hat, so dass ein Wahlfehler nicht zu erkennen
ist.

§ 52 Abs. 3 BWG ist bereits 1985 in das Bundeswahlgesetz
eingefiigt worden. Mit dem Gesetz zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes vom 8. Mérz 1985 (BGBI. I S. 521) hat der
Bundesgesetzgeber zum Ausdruck gebracht, an dem Erfor-
dernis eines Unterschriftenquorums ausnahmslos — und da-
mit auch im Fall der Wahlvorbereitung nach einer Auflosung
des Deutschen Bundestages — festhalten zu wollen (vgl.
hierzu BVerfG, 2 BvVE 5/05 vom 23. August 2005, Ab-
sdtze 21 und 43). Durch die Einfiihrung des heutigen § 21
Abs. 3 Satz 4 BWG hat der Gesetzgeber ndmlich eine Son-
derregelung in Bezug auf die Frist des § 21 Abs. 3 Satz 4
Halbsatz 1 BWG fiir den Fall der vorzeitigen Beendigung
der Wahlperiode geschaffen. Danach gelten die Fristen, nach
deren Ablauf die Parteien frithestens mit der Aufstellung von
Parteibewerbern beginnen diirfen, nicht im Fall des vorzei-
tigen Endes der Wahlperiode. Mit dieser auch auf den Auf-
16sungsfall nach Artikel 68 GG anzuwendenden Sonder-
regelung (vgl. Bundestagsdrucksache 7/2873, S. 39) hat der
Gesetzgeber deutlich gemacht, dass er die wahlrechtlichen
Folgen einer Bundestagsauflosung nach Artikel 68 GG, die
aus der Fristverkiirzung des Artikels 39 Abs. 1 Satz4 GG
resultieren, bedacht hat. Dabei hat er davon abgesehen, ent-
sprechende Ausnahmetatbestinde zum Erfordernis der Un-
terstlitzungsunterschriften — z. B. in Form einer Absenkung
oder Suspendierung des Quorums — zu schaffen.

Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht darauf hin-
gewiesen, dass ,,dulerst knappe Zeitrdume* hinzunehmen
seien, ,,wenn sie — wie etwa bei vorzeitiger Auflosung des
Bundestages — fiir alle betroffenen Parteien im gesamten
Wabhlgebiet in gleicher Weise gelten™ (BVerfGE 82, S. 353,
368).

Die mit den beiden weiteren Schreiben vom 16. November
2006 eingelegten Wahleinspriiche sind unzuldssig, da sie
jeweils erst am 21. November 2005 beim Deutschen Bun-
destag eingegangen sind. Gemal § 2 Abs. 4 Satz 1 WPrifG
hitten die Einspruchsschreiben aber binnen einer Frist von
zwei Monaten nach dem Wahltag, also spétestens am 18. No-
vember 2005, beim Deutschen Bundestag eingehen miissen.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn G. R., 68766 Hockenheim
— Az.: WP 30/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 20. September 2005, das am 21. Septem-
ber 2005 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 ein-
gelegt.

Zur Begriindung tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass er fest-
gestellt habe, dass man im Wahllokal seinen Personalaus-
weis nicht habe vorzeigen miissen. Dies lasse ihn vermuten,
dass die Wahl nicht ordnungsgemél verlaufen sei. Denn je-
der, der nicht an der Wahl teilgenommen habe, habe seine
Wahlbenachrichtigung einer anderen Person aushidndigen
konnen. Dadurch habe die Wahl manipuliert werden konnen.
Weiterhin tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass ,,durch Post-
zustellung Wahlbenachrichtigungskarten vertauscht wurden
und somit ungiiltig* seien. Sollten sich diese Verdidchtigun-
gen als richtig erweisen, miisse die Bundestagswahl fiir un-
giiltig erklért werden.

Das Sekretariat des Wahlpriifungsausschusses hat den Ein-
spruchsfiihrer mit Schreiben vom 28. September 2005 da-
rauf hingewiesen, dass sein sich auf die Wahlbenachrichti-
gungskarten beziehender Vortrag erlduterungsbediirftig sei.
Der Einspruchsfiihrer hat darauf nicht reagiert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes von einer miindlichen Verhandlung abzu-
sehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

L.

Es entspricht geltendem Recht, dass sich nicht alle Wahl-
berechtigten im Wahllokal ausweisen mussten. Ausweisen
miissen sich nach §59 Satz1 der Bundeswahlordnung
(BWO) die Inhaber von Wahlscheinen. Ansonsten hat sich
der Wahlberechtigte nach § 56 Abs. 3 Satz 2 BWO nur auf
Verlangen des Wahlvorstandes auszuweisen. Der Wahlvor-

stand verlangt dies insbesondere dann, wenn der Wéhler
seine Wahlbenachrichtigung nicht vorlegt. Ist der Name des
Waihlers im Wahlerverzeichnis aufgefiihrt, die Wahlberech-
tigung festgestellt und besteht aulerdem kein Anlass zur Zu-
riickweisung des Wiéhlers, gibt der Wahlvorstand die Wahl-
urne frei (§ 56 Abs. 4 Satz 1 BWO). In der Regel ist somit
die Vorlage der Wahlbenachrichtigung zur Feststellung der
Identitdt ausreichend. Diese Art der Kontrolle bietet hinrei-
chend Gewihr dafiir, dass die Identitdt der Wahlerinnen und
Waihler tberpriift und Manipulationen durch mehrfache
Teilnahme an der Wahl verhindert werden (Bundestags-
drucksache 15/1150, Anlage 33). Daher bestehen auch an
ihrer Vereinbarkeit mit dem Bundeswahlgesetz und mit der
Verfassung keine Zweifel (vgl. Bundestagsdrucksachen
15/1150, Anlagen 31, 33; 16/900, Anlage 22).

II.

Auch der Behauptung des Einspruchsfiihrers, ithm sei be-
kannt geworden, dass durch Postzustellung Wahlbenachrich-
tigungskarten vertauscht und somit ungiiltig geworden seien,
lasst sich kein mandatsrelevanter Wahlfehler entnehmen.

Zum einen ist der Besitz einer Wahlbenachrichtigung fiir die
Teilnahme an der Wahl nicht zwingend erforderlich. Kann
ein Wihler keine Wahlbenachrichtigung vorlegen, ist der
Wahlvorstand lediglich gehalten, von ihm zu verlangen, dass
er sich iiber seine Person ausweist (vgl. § 56 Abs. 3 Satz 2
BWO). Zum anderen ist es auch kaum vorbestellbar, dass die
Stimmabgabe eines Wihlers durch aus seiner Sicht falsche
Angaben auf der Wahlbenachrichtigung — etwa in Bezug auf
den Wahlraum (vgl. § 19 Abs. 1 Nr.2 BWO) — vereitelt
wird. Denn auf der Wahlbenachrichtigung wird der Name
des Wahlberechtigten, fiir den sie bestimmt ist, angegeben,
so dass ein Wihler, der die Wahlbenachrichtigung eines an-
deren erhélt, dies sofort bemerken und die dort gemachten
Angaben hinterfragen diirfte. Selbst wenn der Irrtum erst am
Wabhltag im Wahllokal bemerkt werden wiirde, kdnnte er
noch behoben und der Wihler an das fiir ihn bestimmte
Wahllokal verwiesen werden.

Auch fiir den Fall, dass der Einspruchsfiihrer mit dem Vor-
wurf der fehlerhaften Zustellung von Wahlbenachrichti-
gungskarten die Vorfille in Dortmund meint, wo am 2. Sep-
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tember 2005 rund 50 000 Briefwahlunterlagen der Wahl-
kreise Dortmund I und II vertauscht worden sind, konnte
sein Einspruch keinen Erfolg haben. Denn insoweit hat der
Deutsche Bundestag bereits festgestellt, dass es bei der Ver-
sendung der Briefwahlunterlagen zwar zu Wahlfehlern ge-
kommen ist, diese sich aber nicht auf die Sitzverteilung im
Deutschen Bundestag ausgewirkt haben (vgl. Bundestags-
drucksache 16/900, Anlagen 1 bis 10). Eine Wahlanfechtung
kann aber nur dann Erfolg haben, wenn ein Wahlfehler fest-
gestellt wird und dieser auf die Sitzverteilung von Einfluss
ist oder sein konnte (vgl. BVerfGE 89, 243 [254]; Bundes-
tagsdrucksache 16/900, Anlage 20, S. 52).
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn T. D., 31789 Hameln
— Az.: WP 38/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer hat mittels Telefax am 10. Oktober
2005 Einspruch gegen die Gtiltigkeit der Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag eingelegt.

Zur Begriindung trdgt der Einspruchsfithrer vor, dass auf
seiner Wahlbenachrichtigung gestanden habe, man habe die
Wahlbenachrichtigung und einen Personalausweis mitzu-
bringen. Da er keinen Personalausweis besitze, habe er folg-
lich nicht wihlen konnen. Dariiber hinaus moniert der Ein-
spruchsfiihrer, dass sich ein Wahllokal in einem privat betrie-
benen Einkaufszentrum in Hameln befunden habe. Denn da-
durch habe die Gefahr bestanden, dass der Inhaber, der 6fter
mit Hausverboten drohe, gegen einige Biirger ein Hausver-
bot ausgesprochen und diese damit an einer Wahlteilnahme
gehindert habe. Ohnehin diirfte ein Wahllokal, fiir das ein
privates Hausrecht gelte, wohl nicht zuldssig sein.

Der Niedersiachsische Landeswahlleiter hat unter Einbezie-
hung des Kreiswahlleiters des Wahlkreises 46 (Hameln-
Pyrmont — Holzminden) in seiner Stellungnahme erklért,
dass im Vorfeld der Wahl die Stadt Hameln alle privaten
Eigentiimer von Réumlichkeiten, in denen Wahllokale ein-
gerichtet gewesen seien, darauf hingewiesen habe, dass ge-
gebenenfalls verhingte Hausverbote fiir die Zeit der Stimm-
abgabe auszusetzen seien. In diesem Zusammenhang sei es
am Wahltag auch zu keinerlei Problemen gekommen. Im
Ubrigen habe Betroffenen, die von der Aussetzung des
Hausverbots keine Kenntnis erlangt hétten, die Moglichkeit
der Briefwahl offengestanden.

Soweit der Einspruchsfiihrer behaupte, dass er mangels Per-
sonalausweis nicht habe wihlen konnen, beziche sich sein
Vortrag nicht auf eine konkrete Zuriickweisung. Denn am
Wahltag sei es im Kontext der Ausweispflicht zu keinerlei
Vorkommnissen gekommen. Der Umstand, dass der Ein-
spruchsfiihrer, der mehrmals erfolglos dazu aufgefordert
worden sei, seinen 1992 abgelaufenen Personalausweis zu
verlangern, nicht im Besitz eines giiltigen Personalausweises
gewesen sei, hitte auch keineswegs zwangsldufig eine Zu-
riickweisung des Einspruchsfiihrers von der Stimmabgabe
zur Folge haben miissen. Zwar habe die dem Einspruchs-
fiihrer ibersandte Wahlbenachrichtigung gemal3 § 19 Abs. 1
Nr. 5 der Bundeswahlordnung (BWO) die Aufforderung ent-

halten, bei der Urnenwahl Personalausweis oder Reisepass
bereitzuhalten. Nach § 56 Abs. 3 Satz 2 BWO stehe es aber
im Ermessen des Wahlvorstandes, sich Personalausweis oder
Pass vorlegen zu lassen. Davon solle der Wahlvorstand nur
in Ausnahmefillen Gebrauch machen.

Der Einspruchsfiihrer, dem die Stellungnahme des Landes-
wahlleiters zugesandt worden ist, hat von der Moglichkeit,
sich dazu zu &ufern, keinen Gebrauch gemacht.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemif3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priiffungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Es konnen keine Wahlfehler festgestellt werden.

Es stand mit den Regelungen des Wahlrechts im Einklang,
dass der Wahlraum sich in einem privaten Einkaufszentrum
befand. Das ergibt sich aus § 46 Abs. 1 Satz 2 BWO, wonach
nur soweit moglich, Wahlrdume in Gemeindegebduden zur
Verfligung gestellt werden sollen. Demgeméf gehoren auch
die durch die zusitzliche Anmietung von Wahllokalen ent-
stehenden Kosten zu den nach § 50 Abs. 1 des Bundeswahl-
gesetzes (BWG) zu erstattenden Ausgaben der Gemeinden
(vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002,
§ 50 Rn. 5, 10). Entgegen der Ansicht des Einspruchsfiihrers
wirft die Nutzung privater Rdumlichkeiten auch keine Pro-
bleme im Hinblick auf das an solchen Raumen unter norma-
len Umstédnden bestehende Hausrecht des Inhabers auf.
Denn dieses wird fiir die Zeit der Wahl durch § 31 Satz 1
BWG und § 54 BWO, wonach jedermann Zutritt zum Wahl-
raum haben muss (vgl. dazu Schreiber, a. a. O., § 31 Rn. 3),
iiberlagert. Hieriiber wurden vorbeugend auch alle privaten
Eigentiimer von Réumlichkeiten, in denen Wahllokale ein-
gerichtet worden waren, informiert.

Die Aufforderung auf der Wahlbenachrichtigung, den Per-
sonalausweis oder Reisepass mitzubringen, entsprach den
Vorgaben des § 19 Abs. 1 Nr. 5 BWO. Eine rechtswidrige
Einschrankung des Wahlrechts kann hierin nicht gesehen
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werden. Denn das Risiko, gemdf3 § 56 Abs. 7, Abs. 3 Satz 2
BWO von der Stimmabgabe zuriickgewiesen zu werden,
weil Zweifel des Wahlvorstandes an der Identitidt des Wah-
lers nicht durch Vorlage eines Ausweispapiers ausgerdumt
werden konnen (vgl. Schreiber a.a.O., § 34 Rn.6), ist
demjenigen zuzurechnen, der entgegen § 1 des Personalaus-
weisgesetzes weder einen Personalausweis noch einen giilti-
gen Pass besitzt.
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Anlage 34
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn R. A., 53902 Bad Miinstereifel
—Az.: WP 117/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer hat mit einem Telefax, das am 24. Ok-
tober 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist,
Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfithrer stiitzt seinen Einspruch auf drei
,,Kernargumente*.

Erstens habe bei der Bundestagswahl im Gegensatz zu den
meisten Landtagswahlen das ,,Zwei-Stimmen-Verfahren
gegolten. Dies habe gegen den Grundsatz ,,ONE MAN,
ONE VOTE® verstoen. Es liege daher ,,eine basisdemo-
kratische Grundsatzverletzung, die strukturell Wahler(in-
nen)willen verzerren muf3, vor. Das Zwei-Stimmen-Verfah-
ren miisse deshalb bei kiinftigen Bundestagswahlen durch
ein ,,,Sie haben eine Stimme‘-Prinzip* ersetzt werden. Der
Einspruchsfithrer nimmt in diesem Zusammenhang auch
Bezug auf die ,,austrische Diskussion® und verweist bei-
spielhaft auf eine Internetadresse.

Zweitens habe sich die Reihenfolge der Landeslisten auf
dem Stimmzettel nach den jeweiligen vorhergehenden Wahl-
ergebnissen gerichtet. Dadurch sei die ,,gebotene basisdemo-
kratische Chancengleichheit aller politischen Parteien hin-
tertrieben” worden. Der Einspruchsfiihrer ist der Auffas-
sung, dass sich die Reihenfolge entweder nach dem Alphabet
(von A bis Z oder von Z bis A) oder dem ,,Zufallsprinzip
nach Los® richten miisse. Zur Untermauerung seines Vortra-
ges hat der Einspruchsfiihrer seiner Einspruchsschrift einen
Stimmzettel des Wahlkreises 93 (Euskirchen — Erftkreis IT)
beigefiigt.

Drittens wendet sich der Einspruchsfiihrer dagegen, dass auf
den Stimmzetteln dieses Wahlkreises ,,der einzig real kan-
didierende Einzelkandidat® erst auf Platz 17 der Spalte
Erststimme* aufgefithrt war. Auf den Plétzen 1 bis 5 stan-
den die Kreiswahlvorschldge der Parteien SPD, CDU, FDP,
GRUNE, DIE LINKE. — jeweils neben den entsprechenden
Listen dieser Parteien. Die Pldtze 6 und 7 blieben in der
Spalte ,,Erststimme* frei. In der Spalte ,,Zweitstimme* stan-
den dort die Listen der Parteien DIE REPUBLIKANER und
MENSCH UMWELT TIERSCHUTZ. Auf Platz 8 standen
der Kreiswahlvorschlag und die Liste der NPD. Die Plétze 9

bis 16 waren in der Spalte ,,Erststimme* wieder unbesetzt. In
der Spalte ,,Zweitstimme* standen dort Listen von Parteien.
Auf Platz 17 folgte dann in der Spalte ,,Erststimme® ein
Kreiswahlvorschlag. Die Spalte ,,Zweistimme® blieb leer.
Der Einspruchsfiihrer ist der Ansicht, dass dieser Wahlkreis-
bewerber durch die dargestellte Reihenfolge iiberhaupt keine
basisdemokratische Chance gehabt habe, sondern gleich
dreifach diskriminiert worden sei. Er fordert insoweit die
Wiederholung der Erststimmenabgabe im Wahlkreis 93.

Dariiber hinaus merkt der Einspruchsfiihrer an, dass nach
seiner Auffassung die Auflosung des 15. Deutschen Bundes-
tages ,,s0 illegal wie illegitim“ gewesen sei.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Wahlfehler kann nicht festgestellt werden.

L

Der Umstand, dass bei der Bundestagswahl jeder Wahler
zwei Stimmen hatte, entsprach den gesetzlichen Vorgaben.
Denn nach § 4 des Bundeswahlgesetzes (BWG) hat jeder
Wihler zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines
Wahlkreisabgeordneten und eine Zweitstimme fiir die Wahl
einer Landesliste.

Soweit der Einspruchsfiihrer mit seiner Berufung auf den
Grundsatz ,,one man, one vote* verfassungsrechtliche Ein-
winde gegen diese Vorschrift geltend zu machen beabsich-
tigt, ist daran zu erinnern, dass sich der Deutsche Bundestag
im Rahmen der Wahlpriifung nicht dazu berufen sieht, die
Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsvorschriften festzu-
stellen. Diese Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungs-
gericht vorbehalten worden (vgl. Bundestagsdrucksachen
15/2400, Anlage 11, S. 49; 13/3035; 16/1800, Anlage 57,
S. 280; ferner BVerfGE 89, 291 [300]).
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Abgesehen davon ist an der VerfassungsmaiBigkeit des § 4
BWG aber auch nicht zu zweifeln. Zwar hat der Grundsatz
»one man, one vote“ durchaus seinen Niederschlag im
Grundgesetz (GG) gefunden, ndmlich im Grundsatz der glei-
chen Wahl (Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG), der sich gegen
eine unterschiedliche Gewichtung der Stimmen nach der
Person des Wihlers, seiner Zugehorigkeit zu einer Klasse
oder seinen Vermogensverhéltnissen wendet (vgl. BVerfGE
95, 335 [353]; H.-P. Schneider, in: Denninger u. a. [Hrsg.]
Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Loseblatt, Artikel 38 Rn. 67 [Stand: August
2002]). Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar annimmt,
gebietet dieser Grundsatz aber nicht, dass jeder Wéhler nicht
mehr als eine Stimme hat. Entscheidend ist vielmehr, dass je-
der Wihler gleich viele Stimmen wie jeder andere hat und
jede Stimme grundsétzlich gleiche Kraft (Maunz, in: Maunz/
Diirig, Grundgesetz, Artikel 38 Rn. 48). Das ist bei dem in
§ 4 BWG verankerten Zweistimmensystem gewihrleistet,
weil eben jeder Wiahler zwei Stimmen — eine Erst- und eine
Zweitstimme — hat. Zwar wird durch das Zusammenspiel
von §4 BWG mit § 6 Abs. 5 BWG die Entstehung von
Uberhangmandaten ermdglicht. Die damit verbundene Dif-
ferenzierung im Hinblick auf den Erfolgswert von Wahler-
stimmen ist jedoch mit dem Grundsatz der Wahlgleichheit
aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG vereinbar (vgl. BVerfGE 95,
335 [357 ff.]; Bundestagsdrucksache 16/900, Anlagen 11,
12). Denn sie rechtfertigt sich aus der Entscheidung des
Gesetzgebers fiir eine personalisierte Verhdltniswahl (vgl.
§ 1 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BWG) mit ihrem besonderen An-
liegen, durch die Wahl der Wahlkreiskandidaten eine engere
personliche Beziehung zumindest der Halfte der Abgeordne-
ten des Deutschen Bundestages zu ihrem Wahlkreis zu ge-
wihrleisten (vgl. BVerfGE 95, 335 [358 ff.]).

IL.

Die Platzierung des Einzelkandidaten des Wahlkreises 93
auf Platz 17 des Stimmzettels entsprach ebenfalls den ge-
setzlichen Vorgaben. Nach § 30 Abs. 3 Satz 3 BWG richtet
sich die Reihenfolge der Kreiswahlvorschldge nach der Rei-
henfolge der entsprechenden Landeslisten. Kreiswahlvor-
schldge, denen — wie hier — keine Landesliste entspricht,
schlielen sich nach § 30 Abs. 3 Satz4 BWG an. Damit war
es ausgeschlossen, den Einzelkandidaten neben den Listen-
vorschlag einer weiter oben stehenden Partei, flir die selbst
kein Kreiswahlvorschlag zur Wahl stand, zu setzen. Denn
dann wire angesichts der Regelung des § 30 Abs. 3 Satz 3

BWG, wonach die Reihenfolge der Kreiswahlvorschldge der
der entsprechenden Landeslisten folgt, der Eindruck entstan-
den, es handele sich um einen Kreiswahlvorschlag dieser
Partei. Es wire aber auch nicht zuldssig gewesen, den Ein-
zelkandidaten dadurch weiter oben zu platzieren, dass man
die durchgehende Reihe der Listen unterbricht, um so eine
freie Zeile fiir den Einzelkandidaten zu gewinnen. Denn aus
§ 30 Abs. 3 Satz 1 und 2 BWG folgt, dass die Landeslisten in
einer durchgehenden Reihenfolge aufgefiihrt werden miis-
sen.

In der Platzierung des Einzelkandidaten in der 17. Zeile
des Stimmzettels vermag der Deutsche Bundestag auch
keine Verletzung des Grundsatzes der gleichen Wahl aus
Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG und des daraus abzuleitenden
Anspruchs auf Chancengleichheit der Wahlbewerber zu
sehen. Abgesehen davon, dass sich die Platzierung — wie
gezeigt — zwingend aus gesetzlichen Vorgaben ergab und
die Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Wahlrechts-
normen dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten ist, ist
auch eine rechtfertigungsbediirftige Beeintrachtigung der
Wahlchancen gegeniiber weiter oben platzierten Wahl-
vorschldgen nicht ersichtlich. Denn die Wéhler orientieren
sich bei ihrer Wahlentscheidung regelméBig nicht an der
Reihenfolge der Wahlvorschlige auf dem Stimmzettel,
sondern an den jeweils verfolgten Zielen der Parteien und
Kandidaten (vgl. BVerfGE 29, 154 [164]; Bundestags-
drucksache 16/1800, Anlage 45, S. 252; Schreiber, Kom-
mentar zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 30 Rn. 8).

Aus denselben Griinden kann auch darin, dass nach § 30
Abs. 3 Satz 1 BWG die Zahl der Zweitstimmen, die eine Par-
tei bei der letzten Bundestagswahl im Land erreicht hat, aus-
schlaggebendes Kriterium fiir ihre Platzierung auf dem
Stimmzettel ist, kein Verstol3 gegen Artikel 38 Abs. 1 Satz 1
GG gesehen werden.

1.

Soweit der Einspruchsfiihrer die RechtmiBigkeit der Auf-
16sung des 15. Deutschen Bundestages anzweifelt, ist da-
rauf zu verweisen, dass das Bundesverfassungsgericht am
25. August 2005 entschieden hat, dass die Auflosung des
15. Deutschen Bundestages und die Ansetzung von Neu-
wahlen fiir den 18. September 2005 verfassungsmafig war
(vgl. BVerfG, NJW 2005, S. 2669 ft.). Hieran ist der Deut-
sche Bundestag gemidl3 § 31 Abs. 1 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes gebunden.
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Anlage 35
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn J.-E. M., 51145 Ko&ln
—Az.: WP 154/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 14. November 2005, das am 16. No-
vember 2005 beim Wahlpriifungsausschuss des Deutschen
Bundestages eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer
Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag am 18. September 2005 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer moniert die Gestaltung seiner Wahl-
benachrichtigung, die er seiner Einspruchsschrift beigefiigt
hat. Auf der Wahlbenachrichtigung der Stadt K&ln ist un-
terhalb des Namens des Wahlberechtigten und neben der
Adresse des Wahllokals ein Rollstuhlfahrersymbol zu sehen,
das mit einem griinen Leuchtstift besonders hervorgehoben
ist. Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass er wegen
der seiner Auffassung nach ,,unzuldssigen Markierung —
Rollstuhl (Par)“ nach § 13 des Bundeswahlgesetzes (BWQ)
vom Wahlrecht ausgeschlossen worden sei und dass es sich
um eine Manipulation des Wéhlerwillens gehandelt habe.

Die Landeswahlleiterin des Landes Nordrhein-Westfalen,
die zu dem Einspruch Stellung genommen hat, hat darauf
hingewiesen, dass der Einspruchsfiihrer keineswegs vom
Wahlrecht ausgeschlossen, sondern vielmehr im Wéhler-
verzeichnis eingetragen gewesen sei. Bedauerlicherweise
habe er offenbar die Kennzeichnung auf der Wahlbenach-
richtigungskarte missverstanden. Das Rollstuhlfahrersym-
bol werde nach Angaben der Stadt K&ln seit der Bundestags-
wahl 2005 als Hinweis auf die Barrierefreiheit eines Wahl-
lokals verwendet. Dies entspreche § 46 Abs. 1 der Bundes-
wahlordnung (BWO), der die Gemeindebehdrden zu solch
einem Hinweis verpflichte, ohne die Form dieses Hinweises
ausdriicklich vorzuschreiben. Das von der Stadt Koln ge-
wihlte Piktogramm sei auch geeignet, die Wahlberechtigten
iiber die behindertengerechte Zugénglichkeit des Wahlrau-
mes zu informieren.

Der Einspruchsfithrer hat sich zu der Stellungnahme der
Landeswabhlleiterin dahingehend geduBert, dass ihr angeb-
liches Bedauern iiber ein Missverstidndnis nur die Sorge um
ihre eigene Daseinsberechtigung zum Ausdruck bringe. Der
,»selbst verordnete Ausschlufl vom Wahlrecht kongruent mit
dem 8. Wahlgesetz gemédl3 § 13 sei nach einer Kldrung der
Sachlage beim Amtsgericht K&ln mit einem Bericht vom
23. Mai 2006 ,,logisch*. Des Weiteren wirft der Einspruchs-

fiihrer dem Bundesnachrichtendienst verschiedene Strafta-
ten vor. Es wird insoweit auf den Inhalt der Akte Bezug ge-
nommen. In weiteren Schreiben bekriftigt der Einspruchs-
fithrer seinen Standpunkt und berichtet {iber seine Betreu-
ungssache vor dem Amtsgericht Kéln. Aus einem in Kopie
beigefiigten Beschluss des Amtsgerichts Koln vom 27. April
2006 ergibt sich, dass die fiir den Einspruchsfiihrer gefiihrte
Betreuung aufrechterhalten wird mit der Maf3gabe, dass der
Aufgabenkreis des Betreuers die Aufenthaltsbestimmung,
die Gesundheitsfiirsorge, alle Vermogensangelegenheiten,
die Vertretung bei Behorden, die Befugnis zum Empfang
von Post und das Zutrittsrecht zur Wohnung umfasst. Fiir die
Vermogensangelegenheiten ist ein Einwilligungsvorbehalt
angeordnet.

Der Betreuer des Einspruchsfiihrers hat fernmiindlich ge-
geniiber dem Sekretariat des Wahlpriifungsausschusses mit-
geteilt, dass Interessen des Einspruchsfiihrers einer Fortfiih-
rung des Wahlpriifungsverfahrens nicht entgegenstehen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemif3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

1. Der Zulassigkeit des Einspruchs steht nicht entgegen, dass
der Einspruchsfiihrer unter Betreuung steht.

Die Einspruchsberechtigung kniipft gemdB §2 Abs. 2
WPrifG an die Wahlberechtigung an. Eine Betreuung kann
gemdl § 13 Nr. 2 BWG zwar zum Ausschluss vom Wahl-
recht fiihren. Voraussetzung ist jedoch, dass dem Betroffe-
nen ein Betreuer zur Besorgung aller seine Angelegenheiten
bestellt worden ist. Dies ist hier nicht der Fall. Denn die Be-
treuung bezieht sich nur auf bestimmte Angelegenheiten.

Auch die Verfahrensfahigkeit des Einspruchsfiihrers wird
durch die Betreuung nicht beeintrachtigt. Zwar gehort zum
Aufgabenkreis des Betreuers auch die Vertretung bei Behor-
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den. Ferner spricht einiges dafiir, dass darunter auch die Ver-
tretung im Wahlpriifungsverfahren zu verstehen ist. Denn
die Formulierung ,,Vertretung bei Behorden® in Betreuungs-
beschliissen wird im Allgemeinen weit ausgelegt, so dass
zum Beispiel auch die Vertretung in gerichtlichen Verfahren
dazu gehort (vgl. Deuing, in: Jurgeleit [Hrsg.], Betreuungs-
recht, Handkommentar, 2006, § 1902 BGB, Rn. 96). Jedoch
fithrt der Umstand, dass der Aufgabenkreis eines Betreuers
auch das Wahlpriifungsverfahren umfasst, nicht automatisch
dazu, dass der Betreute insoweit ohne Zustimmung des Be-
treuers keine wirksamen Prozesserklarungen mehr abgeben
konnte. Vielmehr ist ein Verlust der Verfahrensfahigkeit in
entsprechender Anwendung der in anderen Prozessordnun-
gen geltenden Grundsitze erst dann in Betracht zu ziehen,
wenn auch ein sich auf das Wahlpriifungsverfahren bezie-
hender Einwilligungsvorbehalt nach § 1903 Abs. 1 BGB
angeordnet ist oder der Betreuer als gesetzlicher Vertreter
gemdB § 1902 BGB das Verfahren an sich gezogen hat
(vgl. fir den Zivilprozess § 52 f. ZPO sowie Weth, in:
Musielak [Hrsg.], Kommentar zur Zivilprozessordnung,
4. Auflage, 2005, § 52 Rn. 3, § 53 Rn. 1 ff.; fir das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren § 62 Abs. 2 und 4 VwGO
sowie Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, Kom-
mentar, 14. Auflage, 2005, § 62 Rn. 13; fiir das Verwal-
tungsverfahren § 12 Abs. 2 und 3 VwVIG sowie Kopp/
Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage, 2005,
§ 12 Rn. 15 ff.). Beides ist hier nicht der Fall. Zwar besteht
ein Einwilligungsvorbehalt. Dieser bezieht sich aber nur auf
Vermogensangelegenheiten, zu denen das Wahlpriifungs-
verfahren nicht gehdrt. Der Betreuer hat das Verfahren auch
nicht an sich gezogen.

2. Der Einspruch ist offensichtlich unbegriindet, weil sich
dem Vortrag des Einspruchsfiihrers kein Wahlfehler entneh-
men ldsst.

Wie dargelegt, war der Einspruchsfiihrer nicht gemal3 § 13
Nr. 2 BWG vom Wahlrecht ausgeschlossen. Demzufolge
wurde er auch zu Recht gemdf § 16 Abs. 1 Nr. 1 BWO ins
Waihlerverzeichnis eingetragen und ihm zu Recht gemil
§ 19 Abs. 1 Satz 1 BWO eine Wahlbenachrichtigung iiber-
sandt.

Die Wahlbenachrichtigung entsprach auch den gesetzlichen
Anforderungen. Insbesondere ist — wie die Landeswahl-
leiterin zutreffend dargelegt hat — das Rollstuhlfahrersymbol
nicht zu beanstanden. Gemal} § 46 Abs. 1 Satz4 BWO war
die Gemeindebehorde im Hinblick auf die Erleichterung der
Wahlteilnahme behinderter oder anderer Menschen mit Mo-
bilitdtsbeeintrachtigung verpflichtet, frithzeitig in geeigneter
Weise mitzuteilen, welche Wahlrdume barrierefrei sind. Das
Rollstuhlfahrersymbol auf der Wahlbenachrichtigung war
ein geeignetes Mittel in diesem Sinne. Zum einen ist es das
verkehrsilibliche Zeichen, um zu signalisieren, dass be-
stimmte Einrichtungen behindertengerecht sind. Zum ande-
ren war durch den Aufdruck auf der Wahlbenachrichtigung
eine frithzeitige Information sichergestellt. Die Annahme,
das Rollstuhlfahrersymbol bedeute, dass Behinderte nicht an
der Wahl teilnehmen diirfen, war hingegen fern liegend.
Denn auf der Wahlbenachrichtigung stand — wie es Anlage 3
zu § 19 Abs. 1 BWO entspricht — der Satz: ,,Sie sind in das
Waihlerverzeichnis eingetragen und konnen im unten ange-
gebenen Wahllokal wéhlen.*
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Anlage 36
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau A. B., 72336 Balingen
—Az.: WP 171/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 7. November 2005, das beim Deutschen
Bundestag am 14. November 2005 eingegangen ist, hat die
Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin moniert, dass ihre Wahlbenachrich-
tigung vorzeitig verschickt worden sei, namlich vor der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 25. August
2005 iber die VerfassungsméBigkeit der Anordnungen des
Bundesprisidenten, den 15. Deutschen Bundestag aufzulg-
sen und Neuwahlen am 18. September 2005 durchzufiihren
(2 BVE 4/05, 2 BVE 7/05, vgl. NJW 2005, S. 2669 ff.). Zu-
mindest hitte die ausgegebene Wahlbenachrichtigung — wie
auch die Amtsblattverdffentlichung der Stidte Balingen,
Albstadt und Hechingen — mit einem Vorbehalt beziiglich
der Neuwahlentscheidung versehen werden miissen.

In zwei weiteren Schreiben an den Deutschen Bundestag
vom 1. und 2. Dezember 2005 hat sich die Einspruchsfiihre-
rin unter Bezugnahme auf zwei beigefiigte Zeitungsartikel
gegen die Ernennung eines Ministers und eines Staatssekre-
tirs gewandt und die Absetzung des bayerischen Minister-
prasidenten gefordert. Die Bundestagswahl wird in diesen
Schreiben nicht erwdhnt. Im Hinblick auf die Ausfiihrungen
der Einspruchsfiihrerin im Einzelnen wird auf den Inhalt der
Akte Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemd § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Dem Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst sich kein
Wahlfehler entnehmen.

L

So war es nicht erforderlich, mit der Versendung der Wahl-
benachrichtigungen zu warten, bis das Bundesverfassungs-

gericht iiber die gegen die Auflosung des 15. Deutschen
Bundestages gerichteten Organklagen entschieden hatte.

Denn die Einleitung der Organstreitverfahren am 29. Juli
bzw. 1. August 2005 hatte nicht zur Folge, dass die angelau-
fene Wahlvorbereitung bis zur Entscheidung des Gerichts
auszusetzen war. Anders als z. B. die Erhebung einer An-
fechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt hat die Einlei-
tung eines Organstreitverfahrens gemall Artikel 93 Abs. 1
Nr. 1 des Grundgesetzes (GG), § 13 Nr. 5 und § 63 ff. des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) als solche
ndmlich keine aufschiebende Wirkung. Eine dem § 80
Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ent-
sprechende Regelung enthilt das BVerfGG nicht (vgl. auch
schon Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 52, S. 268).

Auch aus anderen Griinden war es nicht geboten, mit der
Versendung der Wahlbenachrichtigungen bis zum 25. Au-
gust 2005, dem Tag der Bundesverfassungsgerichtsent-
scheidung, zu warten. Aus § 19 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 4
i.V.m. § 16 Abs. 1 der Bundeswahlordnung (BWO) ergibt
sich zwar, dass eine Versendung der Wahlbenachrichtigung
nicht vor einem bestimmten Termin, ndgmlich nicht vor dem
35. Tag vor der Wahl, moglich ist. Denn erst dann kann das
Waihlerverzeichnis erstellt werden und damit jedem dort
Eingetragenen eine Wahlbenachrichtigung unter Angabe der
Nummer, unter der er im Wahlerverzeichnis eingetragen ist,
ibermittelt werden. Der 35. Tag vor der Wahl war hier je-
doch der 14. August, lag also deutlich vor dem 25. August.

IIL.

Entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrerin waren
auch weder die Wahlbenachrichtigung noch die Bekannt-
machungen in den Amtsblittern der Gemeinden mit einem
Vorbehalt beziiglich der ausstehenden Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu versehen. Denn die den Inhalt
der Wahlbenachrichtigung und Bekanntmachung regelnden
§§ 19 und 20 Abs. 1 BWO schen einen solchen Vorbehalt
nicht vor. Er wiire im Ubrigen auch nicht sachdienlich gewe-
sen, weil er das Missverstidndnis hétte erwecken kénnen, die
Einreichung der Organklagen hitte aufschiebende Wirkung
in Bezug auf die Wahlvorbereitung.
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Die Einspruchsfiihrerin trigt im Zusammenhang mit der von
ihr geforderten Entlassung eines Ministerprisidenten, eines
Bundesministers und eines Staatssekretirs keinerlei Tat-
sachen vor, die einen Bezug zur Bundestagswahl erkennen
lassen. Gegenstand des Wahlpriifungsverfahrens konnen
jedoch nur Entscheidungen und MafBinahmen sein, die sich
unmittelbar auf die Vorbereitung oder Durchfithrung der
Bundestagswahl beziehen (vgl. Schreiber, Kommentar zum
BWG, 7. Auflage, 2002, § 49 Rn. 14).
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Anlage 37
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Frau U. D., S-57793 Hultsfred, Schweden
— Az.: WP 44/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem am 27. September 2005 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangenen Schreiben hat die Einspruchsfiihrerin
Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag eingelegt.

Die in Schweden lebende Einspruchsfiihrerin wollte an der
Bundestagswahl teilnehmen. Zu diesem Zwecke wandte sie
sich Ende August 2005 an die deutsche Botschaft in Stock-
holm und das Kreiswahlamt Dortmund. Dort sagte man ihr,
dass die Frist fiir Antrdge auf Eintragung ins Wahlerver-
zeichnis bereits am 28. August 2005 verstrichen sei.

Die Einspruchsfiihrerin sieht sich dadurch ihres Wahlrechts
beraubt. Denn erst mit dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts iiber die Organklagen gegen die Aufldsung des
15. Deutschen Bundestages vom 25. August 2005 (NJW
2005, S. 2669 ff.) habe festgestanden, dass die Wahl stattfin-
den konne. Unter diesen Umsténden hitte sie als Auslands-
deutsche zumindest vorsichtshalber vom Bundeswahlleiter
iiber Verfahrensweisen und Fristen informiert werden miis-
sen.

Dariiber hinaus ist die Einspruchsfiihrerin der Auffassung,
dass ,,aufgrund der Nachwahlen in Dresden als auch in Dort-
mund aufgrund Unzuldnglichkeiten der Biirokratie” die
Wahl ,.eine Farce und nicht im geringsten demokratisch ver-
laufen® sei. In diesem Zusammenhang weist die Einspruchs-
fiihrerin auf Artikel 20 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) hin.

Die Landeswahlleiterin des Landes Nordrhein-Westfalen,
die zu dem Einspruch Stellung genommen hat, vermag kei-
nen Wahlfehler zu erkennen. Die der Einspruchsfiihrerin er-
teilte Auskunft, die Frist sei am 28. August 2005 verstrichen,
sei zutreffend gewesen. Dies ergebe sich aus den §§ 16, 18
der Bundeswahlordnung (BWO). Auch habe der Bundes-
wabhlleiter frithzeitig Informationen fiir Auslandsdeutsche
sowie ein Antragsformular fiir die Eintragung in das Wahler-
verzeichnis der fritheren Heimatgemeinde in seinem Inter-
netangebot bereitgestellt. Auf dieses Angebot habe die Lan-
deswahlleiterin im Rahmen ihres Internetangebots hinge-
wiesen. Soweit die Einspruchsfiihrerin Unzulidnglichkeiten
der Biirokratie in Dortmund anspreche, diirfte sie damit den
dort in den ersten Tagen der Versendung von Briefwahl-

unterlagen aufgetretenen Fehler meinen. Dieser Fehler habe
nach Modellrechnungen nicht zu mandatsrelevanten Ver-
schiebungen im Wahlergebnis gefiihrt. Die Landeswahlleite-
rin verweist hierzu auf eine Stellungnahme, die sie zu dem
Einspruch mit dem Aktenzeichen WP 93/05 abgegeben
habe.

Die Einspruchsfiihrerin hat auf die ihr zugénglich gemachte
Stellungnahme der Landeswahlleiterin erwidert, sie habe
keinen Zugang zum Internet gehabt. Sie nehme fiir sich das
Recht in Anspruch, auch ohne Internet die fiir eine Wahlteil-
nahme erforderlichen Auskiinfte zu erhalten, und empfinde
es daher als Frechheit, dass sich der Bundeswahlleiter und
die Landeswabhlleiterin auf diese Weise ihrer Verantwortung
entzogen hitten.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Mandatsrelevante Verstole gegen Vorgaben des Wahl-
rechts liegen nicht vor.

L

Der Umstand, dass die Einspruchsfiihrerin nicht an der Wahl
teilnehmen konnte, ist nicht auf ein gesetzwidriges Verhalten
von Wahlbehorden zuriickzufiihren. Die der Einspruchsfiih-
rerin zwischen dem 29. und 31. August 2005 erteilte Aus-
kunft des Wahlamts Dortmund und der Botschaft in Stock-
holm, dass eine Wahlteilnahme eine Eintragung ins Wihler-
verzeichnis voraussetzt und dass die Frist hierzu bereits am
28. August 2005 abgelaufen sei, war zutreffend.

Denn gemill § 14 Abs. 1 des Bundeswahlgesetzes (BWG)
kann nur wéhlen, wer in ein Wéhlerverzeichnis eingetragen
ist oder einen Wahlschein hat. Wahlberechtigte, die wie die
Einspruchsfiihrerin im Ausland leben, werden nicht von
Amts wegen in das Wihlerverzeichnis eingetragen, sondern
miissen die Eintragung bis zum 21. Tage vor der Wahl bei der
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deutschen Gemeinde, in der sie vor ihrem Fortzug aus dem
Wahlgebiet zuletzt gemeldet waren, beantragen (vgl. § 16
Abs. 2 Nr. 2, § 17 Abs. 2 Nr. 5, § 18 Abs. 1 Satz 1 BWO).
Diese 21-Tage-Frist endete vorliegend am 28. August 2005.
Die Einspruchsfiihrerin bemiihte sich aber erst kurz danach
um ihre Wahlteilnahme.

Der Umstand, dass seit dem 29. Juli bzw. 1. August 2005 bis
zum 25. August 2005 beim Bundesverfassungsgericht Or-
ganklagen gegen die Anordnungen des Bundesprisidenten
vom 21. Juli 2005, den 15. Deutschen Bundestag aufzulésen
und am 18. September 2005 Neuwahlen durchzufiihren
(BGBL. I S. 2169 f.), anhdngig waren, hatte auf den Ablauf
der Frist des § 18 Abs. 1 Satz 1 BWO keine Auswirkungen.
Denn anders als z. B. die Erhebung einer Anfechtungsklage
gegen einen Verwaltungsakt hat die Einleitung eines Organ-
streitverfahrens als solche keine aufschiebende Wirkung.
Eine dem § 80 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO) entsprechende Regelung fehlt ndmlich im
Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG). Um den Fort-
gang der Wahlvorbereitungen oder den Lauf von Fristen
bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu stoppen, hétte
es einer einstweiligen Anordnung des Bundesverfassungs-
gerichts nach § 32 BVerfGG bedurft.

Zwar kann auch nach Ablauf der 21-Tage-Frist des § 18
Abs. 1 Satz 1 BWO noch eine Wahlteilnahme ermoglicht
werden, indem dem Wahlberechtigten ein Wahlschein erteilt
wird (vgl. § 27 Abs. 4 BWO). Dies setzt aber voraus, dass
der Wahlberechtigte einen entsprechenden Antrag stellt und
nachweist, dass er ohne Verschulden die Frist fiir die Eintra-
gung ins Wihlerverzeichnis versdumt hat (vgl. § 25 Abs. 2
Nr. 1 BWO). Das war bei der Einspruchsfiihrerin nicht der
Fall. Denn es ist der Einspruchsfiihrerin zuzurechnen, wenn
sie mit der Stellung ihres Antrags auf Eintragung ins Wéh-
lerverzeichnis bis zur erwéhnten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts wartete. Das gilt umso mehr, als von
Seiten der Wahlbehorden keineswegs der Eindruck erweckt
wurde, dass die anhéngigen Organklagen Einfluss auf den
Lauf von Fristen hétten. Die bereits angelaufenen Wahlvor-
bereitungen wurden auch nach Erhebung der Organklagen
fortgesetzt. Ferner wurde friithzeitig entsprechend den ge-
setzlichen Vorgaben tiber die Voraussetzungen und Modali-

titen einer Wahlteilnahme fiir Auslandsdeutsche informiert,
und zwar keineswegs nur liber das Internet. Denn unverziig-
lich nach der Bestimmung des Wahltags durch den Bundes-
prasidenten am 21. Juli 2005 (BGBI. I S. 2170) hatten die
Botschaften durch mindestens eine deutschsprachige An-
zeige in jeweils einer liberregionalen Tages- und Wochen-
zeitung und die Berufskonsulate durch mindestens eine
deutschsprachige Anzeige in einer regionalen Tageszeitung
insbesondere auch die Frist fiir die Eintragung ins Wahler-
verzeichnis Offentlich bekannt zu machen (§ 20 Abs. 2
BWO). Eine individuelle Information jedes im Ausland le-
benden Wahlberechtigten durch den Bundeswahlleiter — wie
sie der Einspruchsfiihrerin offenbar vorschwebt — ist im
Bundeswahlgesetz oder der Bundeswahlordnung nicht vor-
gesehen. Sie wire praktisch auch kaum durchfiihrbar, weil
die im Ausland lebenden Wahlberechtigten nicht in einer
dem Meldeverzeichnis vergleichbaren Form in Deutschland
registriert sind.

II.

Soweit sich die Einspruchsfiihrerin gegen die Nachwahl im
Wabhlkreis 160 (Dresden I) wendet, ist darauf zu verweisen,
dass der Deutsche Bundestag bereits entschieden hat, dass
weder durch die Absage der gesamten Wahl im Wahl-
kreis 160 noch durch die Ermittlung und Feststellung des
Wabhlergebnisses am 18. September 2005 noch durch die
sofortige Bekanntmachung der Ergebnisse der Hauptwahl
ein Wahlfehler begangen wurde (vgl. Bundestagsdrucksache
16/1800 Anlagen 1 bis 25). Auch soweit sie Unzulénglich-
keiten der Biirokratie in Dortmund und damit das Vertau-
schen von Stimmzetteln bei der Versendung der Briefwahl-
unterlagen der beiden Dortmunder Wahlkreise riigt, kann
threm Einspruch kein Erfolg beschieden sein. Denn insoweit
hat der Deutsche Bundestag bereits festgestellt, dass es bei
der Versendung der Briefwahlunterlagen zwar zu Wahl-
fehlern gekommen ist, dass diese sich aber nicht auf die
Sitzverteilung im Deutschen Bundestag ausgewirkt haben
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/900 Anlagen 1 bis 10). Eine
Wahlanfechtung kann aber nur dann Erfolg haben, wenn ein
Wahlfehler festgestellt wird und dieser auf die Sitzverteilung
von Einfluss ist oder sein konnte (vgl. nur BVerfGE 89, 243
[254]; Bundestagsdrucksache 16/900 Anlage 20, S. 52).
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Anlage 38
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn J. H., 81369 Miinchen
— Az.: WP 56/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 19. September 2005, das — weitergeleitet
durch das Kreisverwaltungsreferat der Stadt Miinchen — am
28. September 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Wahl
zum 16. Deutschen Bundestag vom 18. September 2005 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer, der im Wéhlerverzeichnis der Stadt
Miinchen (Wahlkreise 219 bis 223) eingetragen war, ver-
biilite zum Zeitpunkt der Bundestagswahl eine Haftstrafe in
der Justizvollzugsanstalt Bernau am Chiemsee (Wahlkreis
224). Er behauptet, an der Wahrnehmung seines Wahlrechts
gehindert worden zu sein. Am 27. August habe er einen
Antrag auf Ausgang fiir den Wahltag gestellt. Dieser sei
durch einen ihm am 14. September 2005 bekannt gegebenen
Bescheid abgelehnt worden. Am 12. September 2005 habe er
zur Niederschrift vor dem Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle des Amtsgerichts Rosenheim einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfiigung gestellt, der bislang nicht be-
schieden worden sei. Als er am 14. September 2005 verlangt
habe, dem Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des Amts-
gerichts Rosenheim erneut vorgefiihrt zu werden, sei dieser
erst am 19. September 2005 in der Justizvollzugsanstalt er-
schienen.

Die Landeswahlleiterin des Freistaates Bayern, die zu dem
Einspruch Stellung genommen hat, weist auf § 29 Abs. 2
Nr. 2 der Bundeswahlordnung (BWO) hin. Dieser bestimme,
dass wahlberechtigte Personen, die sich in einer Justiz-
vollzugsanstalt befinden und die in Wihlerverzeichnissen
anderer Wahlkreise gefiihrt wiirden, ihr Wahlrecht nur durch

Briefwahl in ihrem Heimatwahlkreis ausiiben konnten.
Hierzu miissten sie bei der Gemeindebehorde, in deren Wih-
lerverzeichnis sie eingetragen seien, einen Wahlschein mit
Briefwahlunterlagen beantragen. Einen solchen Antrag habe
der Einspruchsfiihrer jedoch nicht gestellt.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm bekannt gegebenen
Stellungnahme der Landeswahlleiterin nicht gedufBert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Dadurch, dass ihm am Wahltag kein Ausgang gewihrt
wurde, konnte der Einspruchsfiihrer nicht in der Ausiibung
seines Wahlrechts behindert werden. Denn der Einspruchs-
fithrer konnte, wie die Landeswahlleiterin zu Recht ausfiihrt,
sein Wahlrecht ohnehin nur durch Briefwahl ausiiben. Das
ergibt sich aus § 29 Abs. 2 Nr. 2 BWO, wonach die sich in
einer Justizvollzugsanstalt befindlichen Wahlberechtigten,
die in Wéhlerverzeichnissen von Gemeinden anderer Wahl-
kreise gefiihrt werden, ihr Wahlrecht nur durch Briefwahl in
ihrem Heimatwahlkreis austiben kdnnen. Die Justizvollzugs-
anstalt Bernau am Chiemsee befand sich im Wahlkreis 224,
wiahrend die Stadt Miinchen, in deren Wihlerverzeichnis
der Einspruchsfiihrer eingetragen war, die Wahlkreise 219
bis 223 umfasste.
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Anlage 39
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn K. B., 10997 Berlin
—Az.: WP 150/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 9. November 2005, das am 11. Novem-
ber 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat
der Einspruchsfilhrer Einspruch gegen die Wahl zum
16. Deutschen Bundestag eingelegt. Der Einspruchsfiihrer,
der am 15. September 2005 verhaftet und in die Justizvoll-
zugsanstalt Plotzensee verbracht wurde, ist der Auffassung,
dass dort keine ausreichenden Vorkehrungen getroffen wor-
den waren, um ihm noch die Ausiibung seines Wahlrechts zu
ermoglichen.

Der Einspruchsfithrer wurde mit Schreiben vom 6. Januar
2005 von der Staatsanwaltschaft Berlin zum Haftantritt auf-
gefordert. Dieser Aufforderung und einer erneuten Ladung
(zugestellt mit Postzustellungsurkunde vom 3. Mirz 2005)
kam er nicht nach. Er wurde daraufhin am 15. September
2005 verhaftet und zur VerbiiBung seiner Ersatzfreiheits-
strafe in die Justizvollzugsanstalt Plotzensee in Berlin ver-
bracht, in der es keinen beweglichen Wahlvorstand gab.

Der Justizvollzugsanstalt waren — wie allen anderen Berliner
Justizvollzugsanstalten — mit Schreiben vom 25. Juli 2005
von der Berliner Senatsverwaltung fiir Justiz Weisungen zur
Vorbereitung und Durchfithrung der Bundestagswahl erteilt
worden. Darin hiel3 es unter anderem, dass wahlberechtigten
Inhaftierten, die in der Zeit vom 13. bis 16. September 2005
in eine Justizvollzugsanstalt des Landes Berlin aufgenom-
men wiirden und ausdriicklich auf einem Antrag zum Erhalt
der Briefwahlunterlagen zwecks Teilnahme an der Wahl be-
stiinden, die Antragstellung mittels eines entsprechenden
Formulars zu erméglichen sei. Es sei aber auch der Hinweis
zu erteilen, dass wegen der spédten Antragstellung nicht mit
der angestrebten Briefwahlteilnahme gerechnet werden
konne. Die Beférderung der Wahlunterlagen zum zusténdi-
gen Wahlamt sei ggf. durch besondere Frankierung (Eilbrief)
oder durch besonderen Boten zu beschleunigen.

Schriftliche Vermerke dariiber, ob ein Insasse die Annahme
bzw. die Riickgabe des Antrags auf Ubersendung der Brief-
wahlunterlagen abgelehnt hat, wurden im Unterschied zur
bis 1995 geltenden Praxis aufgrund von Bedenken des Ber-
liner Datenschutzbeauftragten bewusst nicht gemacht.

Der Einspruchsfiihrer, der weder vor noch nach seiner Ver-
haftung einen Antrag auf Ubersendung von Briefwahlunter-
lagen gestellt hatte und deshalb auch nicht an der Wahl teil-
nahm, behauptet, er habe am 16. September 2005 gefragt,
wie es mit den Wahlen ausschaue. Als Antwort habe er
jedoch nur ein Achselzucken erhalten. Auch an den sog.
schwarzen Brettern habe er keine Informationen iiber die
Ausiibung des Wahlrechts gefunden. Geriichteweise habe er
erfahren, dass lediglich zwei oder drei Wochen vor der Wahl
alle Gefdngnisinsassen einmalig iiber die Teilnahme an der
Wahl und die Fristen fiir die Briefwahl informiert worden
seien. Vor allem sei er aber erstaunt dartiber, dass in den Jus-
tizvollzugsanstalten offenbar keine Wahlurnen aufgestellt
wiirden und das Wahlrecht nur durch Briefwahl ausgeiibt
werden konne. Denn daraus ergebe sich notwendigerweise,
dass ,,frisch Inhaftierte nicht an Wahlen teilnehmen koénn-
ten, da die Anforderung der Briefwahlunterlagen und das
anschlieBende Verschicken des Stimmzettels schlielich
mindestens drei Tage in Anspruch ndhmen. Der Einspruchs-
flihrer hélt diesen Zustand fiir grundgesetzwidrig und duflert
den Verdacht, dass es vielen anderen ,,frisch Inhaftierten
dhnlich ergangen sei.

Die Berliner Senatsverwaltung fiir Justiz, die zu dem Ein-
spruch Stellung genommen hat, und der Landeswahlleiter
des Landes Berlin, der sich bereits in einem dem Wahlprii-
fungsausschuss vorliegenden Schreiben vom 28. Oktober
2005 unmittelbar gegeniiber dem Einspruchsfiihrer zu des-
sen Vorwiirfen gedufert hatte, behaupten, dass der Ein-
spruchsfiihrer entsprechend der erwdhnten den Justizvoll-
zugsanstalten erteilten Weisung vom 25. Juli 2005 sofort
nach seiner Aufnahme am 15. September 2005 in der Justiz-
vollzugsanstalt iiber die Moglichkeit zur Briefwahl infor-
miert worden sei. Wegen des kurz bevorstehenden Wahl-
termins sei er jedoch auch darauf hingewiesen worden, dass
bei Antragstellung am selben Tage (Donnerstag, per Post an
das zustindige Bezirkswahlamt) eine rechtzeitige Ubersen-
dung der Briefwahlunterlagen durch das Bezirkswahlamt
(bis Samstag) aufgrund der nur begrenzt zur Verfligung ste-
henden Zeit unwahrscheinlich sei. Deshalb habe der Ein-
spruchsfiihrer auf die Entgegennahme des Antragsformulars
fir die Ubersendung von Briefwahlunterlagen verzichtet.
Seine Behauptung, dass er nicht {iber die Ausiibung seines
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Wabhlrechts informiert worden sei, sei daher nicht zutreffend.
Dies konne allerdings wegen des erwdhnten Verzichts auf
eine Dokumentation aus Griinden des Datenschutzes nicht
belegt werden. Im Ubrigen konnten die Bezirkswahlimter
und Justizvollzugsanstalten bei Verurteilten, die kurz vor
einer Wahl in eine Haftanstalt verbracht wiirden, eine frist-
gerechte Abwicklung des Briefwahlverfahrens nicht garan-
tieren. Das entsprechende Risiko trage vielmehr der Inhaf-
tierte, weil er bereits vor der Inhaftierung Briefwahlunter-
lagen anfordern konne. So hétte der Einspruchsfiihrer, der
spétestens seit Mitte Mdrz 2005 davon habe ausgehen miis-
sen, verhaftet zu werden, rechtzeitig Briefwahlunterlagen
beantragen und die Briefwahl sogar schon beim zustindigen
Bezirkswahlamt durchfithren konnen. Ausgefiillte Brief-
wahlunterlagen wiren von der Justizvollzugsanstalt mit der
Deutsche Post oder der Dienstpost versandt worden. Selbst
am Wahltag stellten die Berliner Justizvollzugsanstalten ei-
nen Kurierdienst zur Verfiigung, der bis unmittelbar vor
SchlieBung der Wahllokale Wahlbriefe direkt zu den zustén-
digen Bezirkswahlamtern transportiere.

Der Einspruchsfiihrer sieht in der Stellungnahme des Lan-
deswahlleiters Ungereimtheiten, die seiner Ansicht nach
seine Behauptung bestitigen, er sei nicht tiber die Moglich-
keit der Ausiibung des Wahlrechts informiert worden. Wenn
ndmlich am 15. September 2005 bereits klar gewesen sei,
dass eine Wahlteilnahme fiir ihn nicht mehr moglich sei, sei
an sich auch die Notwendigkeit entfallen, ihn dariiber sofort
zu informieren. Man informiere die Leute gemeinhin auch
sonst nicht iiber andere Unmdoglichkeiten, etwa nachts bei
Vollmond auf dem Dach der Justizvollzugsanstalt ein
schwarzes dreibeiniges Schaf zu scheren. Zur angeblichen
Unmoglichkeit der Ausiibung des Wahlrechts passe ferner
nicht die Aussage liber den Kurierdienst, der noch am Wahl-
tag Wahlbriefe zu den Anstalten transportiere. Unabhingig
davon bestdtige die Stellungnahme des Landeswahlleiters
den Missstand, den er in erster Linie riige, dass Biirger, die
vier Tage vor der Wahl in eine Justizvollzugsanstalt kimen,
an Wahlen nicht teilnehmen konnten. Das Argument, er hitte
sich vor seiner Inhaftierung um Briefwahlunterlagen bemii-
hen kdnnen, widerspreche nicht nur seinem Grundrecht auf
Wabhlteilnahme, sondern auch der Strafvollzugsordnung, in
der seines Wissens nach stehe, dass die Justizvollzugsanstalt
verpflichtet sei, den Insassen die Teilnahme an der Wahl zu
ermoglichen.

Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemaB § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Mandatsrelevante Wahlfehler liegen nicht vor.

1. Die Gemeindebehorde war nicht zur Einrichtung eines be-
weglichen Wahlvorstandes in der Justizvollzugsanstalt ver-
pflichtet, um so dem Einspruchsfiihrer und anderen kurz vor
dem Wahltag Inhaftierten die Ausiibung ihres Wahlrechts im
Wege der Urnenwahl zu ermdglichen.

Gemil § 64 Abs. 1 der Bundeswahlordnung (BWO) sollen
bei entsprechendem Bediirfnis und soweit moglich in Justiz-
vollzugsanstalten zwar bewegliche Wahlvorstinde gebildet
werden, vor denen die in der Anstalt anwesenden Wahlbe-
rechtigten, die einen fiir den Wahlkreis giiltigen Wahlschein
besitzen, ihre Stimme abgeben konnen. Anders als der Ein-
spruchsfiihrer offenbar meint, kann ein solches Bediirfnis
jedoch nicht aus der Situation abgeleitet werden, in der sich
kurz vor dem Wahltag inhaftierte Wahlberechtigte hdufig be-
finden mdgen. Denn das spezifische Problem, mit dem sich
solche Wahlberechtigte infolge ihrer kurzfristigen Verhaf-
tung konfrontiert sehen konnen und mit dem sich der Ein-
spruchsfiihrer tatsdchlich konfrontiert sah, besteht darin, sich
noch kurzfristig einen Wahlschein und Briefwahlunterlagen
besorgen zu miissen. Dieses Problem wiirde durch einen
beweglichen Wahlvorstand aber nicht geldst. Um vor dem
beweglichen Wahlvorstand wihlen zu kdnnen, braucht der
Gefangene nimlich — ebenso wie bei der Briefwahl — einen
Wahlschein, und zwar — im Unterschied zur Briefwahl —
sogar einen, der gerade fiir den Wahlkreis, in dem die
Justizvollzugsanstalt liegt, giiltig ist. Dariiber hinaus be-
griindet § 64 Abs. 1 BWO nach bisheriger Praxis des Deut-
schen Bundestages in Wahlpriifungsangelegenheiten ohne-
hin keine gesetzliche Pflicht zur Einrichtung beweglicher
Wabhlvorstinde in Justizvollzugsanstalten, sondern rdumt der
Gemeindebehdrde insoweit einen groflen — nur auf Ermes-
sensfehler hin iberpriifbaren — Entscheidungsspielraum ein
(vgl. Bundestagsdrucksachen 13/2029, Anlage 33, S. 104;
14/2762, Anlage 15, S.66; 15/2400, Anlage6, S.31;
15/4750, Anlage 9, S. 47).

Soweit der Einspruchsfiihrer diese aus dem einfachen Recht
resultierende Rechtslage, wonach ,.frisch Inhaftierte* keinen
Anspruch auf Auslibung ihres Wahlrechts im Wege der
Urnenwahl in der Haftanstalt haben, fiir grundgesetzwidrig
hilt, ist daran zu erinnern, dass sich der Deutsche Bundestag
nicht dazu berufen sieht, im Wahlpriifungsverfahren die Ver-
fassungswidrigkeit von Rechtsvorschriften festzustellen.
Diese Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vor-
behalten worden (vgl. nur Bundestagsdrucksache 16/1800,
Anlage 26, S. 188 mit weiteren Nachweisen). Abgesehen da-
von ist aber auch nicht daran zu zweifeln, dass es aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht, etwa im Hinblick auf den Grundsatz
der allgemeinen Wahl (Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG), nicht
geboten ist, ,,frisch Inhaftierten* die Moglichkeit der Urnen-
wahl in der Haftanstalt zu er6ffnen. Denn, wie bereits aus
den oben Gesagten folgt, wiirde eine Urnenwahl in der Haft-
anstalt das spezifische Problem von kurz vor dem Wahltag
Verhafteten nur dann 16sen, wenn die Teilnahme an der
Urnenwabhl nicht von der Erfiillung bestimmter formaler Vo-
raussetzungen — etwa den Besitz eines fiir den Wahlkreis
giiltigen Wahlscheins — abhingen wiirde. Solche formalen
Zulassungshiirden sind aber zur Vermeidung mehrfacher
Stimmabgaben und damit zur Gewdhrleistung des Grund-
satzes der geheimen Wahl (Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG) und
des Schutzes der Integritdt der Wahl unverzichtbar (vgl.
Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Auflage, 2002, § 1
Rn. 7; § 12 Rn. 4.5; Dreier [Hrsg.], Grundgesetz, Kommen-
tar, 2. Auflage, 2006, Artikel 38 Rn. 69).

2. Ein mandatsrelevanter Versto3 gegen § 73 des Strafvoll-
zugsgesetzes (StVollzG) liegt ebenfalls nicht vor.

Gemil § 73 StVollzG ist der Gefangene in dem Bemiihen zu
unterstiitzen, seine Rechte und Pflichten wahrzunehmen, na-
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mentlich sein Wahlrecht auszuiiben. Das bedeutet, dass der
Gefangene hieriiber — vor allem {iber die Moglichkeit der
Briefwahl — zu unterrichten ist und dass ihm bei der Erle-
digung notwendiger Formalitdten geholfen wird (vgl.
Bundestagsdrucksache 7/3998, S. 30; Calliess/Miiller-Dietz,
Strafvollzugsgesetz, 10. Auflage, 2005, § 73 Rn. 2; Bertram/
Huchting, in: Feest [Hrsg.], StVollzG, Kommentar zum
Strafvollzugsgesetz [AK-StVollzG], 5. Auflage, 2006, § 73
Rn. 11;  Wahlpriifungsausschuss, Bundestagsdrucksache
15/4750, Anlage 16, S.73). Ob der Einspruchsfiihrer bei
seiner Ankunft in der Justizvollzugsanstalt am 15. Septem-
ber 2005 tiber die Moglichkeit der Briefwahl informiert
wurde und die Entgegennahme eines entsprechenden An-
tragsformulars ablehnte, wie die Senatsverwaltung fiir Justiz
behauptet, oder ob keine solche Information erfolgte und
eine Frage des Einspruchsfiihrers am 16. September 2005,
wie es mit der Wahl aussehe, sogar mit einem Achselzucken
erwidert wurde, wie der Einspruchsfithrer behauptet, 14sst
sich nicht mehr kldren, weil entsprechende Vorgédnge aus
Griinden des Datenschutzes in Berlin nicht mehr schriftlich
festgehalten werden.

Die Frage kann aber auch dahingestellt bleiben. Denn selbst
wenn die Darstellung des Einspruchsfiihrers zutridfe und man
einen Verstofl gegen § 73 StVollzG bejahte, kdnnte dieser
dann festzustellende Wahlfehler dem Einspruch nicht zum
Erfolg verhelfen. Nach stindiger Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, der sich der Wahlpriifungsausschuss
und der Deutsche Bundestag stets angeschlossen haben,
konnen ndmlich nur solche Wahlfehler einen Wahleinspruch
erfolgreich begriinden, die auf die Sitzverteilung im Deut-
schen Bundestag von Einfluss sind oder hitten sein konnen
(vgl. nur BVerfGE 89, 243 [254]; Bundestagsdrucksache
16/900, Anlage 20). Solch eine Mandatsrelevanz wére vor-
liegend nicht gegeben. Selbst bei umgehender Information

und Beantragung von Briefwahlunterlagen wire es ndmlich
— wie der Einspruchsfiihrer selbst einrdumt — sehr unwahr-
scheinlich gewesen, dass ihn Wahlschein und Briefwahl-
unterlagen noch rechtzeitig erreicht hitten, um eine giiltige
Stimme abgeben zu kénnen. Nicht der Wahlfehler hétte also
dazu gefiihrt, dass der Einspruchsfiihrer sein Wahlrecht nicht
ausiiben konnte, sondern — wie die Senatsverwaltung und der
Landeswabhlleiter liberzeugend ausgefiihrt haben — sein ei-
genes Versdumnis, rechtzeitig vor seinem Haftantritt Brief-
wahlunterlagen zu beantragen. Im Ubrigen hiitte die Stimme
des Einspruchsfiihrers — unterstellt, er hétte sie rechtzeitig
abgeben konnen — das Ergebnis der Bundestagswahl nur so
geringfligig beeinflusst, dass auch aus diesem Grunde Aus-
wirkungen auf die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag
ausgeschlossen werden konnen.

3. Dem Einspruch kann schlieBlich auch kein Erfolg beschie-
den sein, soweit der Einspruchsfiihrer den Verdacht dufert,
dass es vielen anderen ,,frisch Inhaftierten dhnlich ergangen
sei wie ihm. Insoweit trdgt er keine konkreten Tatsachen vor,
die diese Behauptung untermauern kénnten. Pauschalen Be-
hauptungen und Vermutungen geht der Wahlpriifungsaus-
schuss nicht nach. Die Wahlpriifung findet ndmlich weder
von Amts wegen statt noch erfolgt sie stets in Gestalt einer
Durchpriifung der gesamten Wahl. Vielmehr erfolgt sie nach
§ 2 Abs. 1 und 3 WPrifG nur auf Einspruch, der zu begriin-
den ist. Hierbei muss die Begriindung mindestens den Tat-
bestand, auf den die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen las-
sen und geniigend substantiierte Tatsachen enthalten. Wer-
den demgegeniiber — wie vorliegend — keine substantiierten
Tatsachen vorgetragen, gilt die Vermutung, dass die Wahl-
behorden und die Justizvollzugsanstalten die wahlrecht-
lichen Vorschriften befolgt haben (vgl. auch Bundestags-
drucksache 15/4750, Anlage 9, S. 47; Anlage 16, S. 73).
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Anlage 40
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn G. N., 49078 Osnabriick
—Az.: WP 138/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2005, das weitergeleitet
durch das Bundesprisidialamt am 3. November 2005 beim
Wabhlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag am 18. September 2005 Einspruch einge-
legt.

Der Einspruchsfiihrer hat den Verdacht, dass aufgrund einer
falschen Programmierung oder einer Manipulation des
Rechners des Statistischen Bundesamtes ein falsches Wahl-
ergebnis ermittelt worden sein konnte. Grundlage dieses
Verdachts sind eine Reihe von Kontrollrechnungen, die der
Einspruchsfiihrer mit in den Statistischen Jahrbiichern 2003
und 2004 angegebenen Zahlen manuell, mit Hilfe von
Logarithmen und per Taschenrechner durchgefiihrt hat. So
wiirde im Statistischen Jahrbuch 2004 auf Seite 108 im
Hinblick auf die Bundestagswahl 1990 fiir Bayern einerseits
angegeben, dass von 8 623 600 Wahlberechtigten 10 Prozent
einen Wahlschein besessen hitten. Andererseits sei dort aber
zu lesen, dass 858 500 einen Wahlschein besessen hitten.
10 Prozent von 8 623 600 seien aber nicht 858 500. Im Hin-
blick auf die zahlreichen weiteren Kontrollrechnungen die-
ser Art, unter anderem mit Daten zu den Europawahlen 1999
und 2004, aber auch mit volkswirtschaftlichen Daten, wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Bundeswabhlleiter, der zu dem Einspruch Stellung ge-
nommen hat, erklirt, dass die vom Einspruchsfithrer zum
Gegenstand seiner Berechnungen gemachten Angaben in
den Statistischen Jahrbiichern 2003 und 2004 zu den Europa-
wahlen 1999 und 2004 sowie den Bundestagswahlen 1990
und 2002 rechnerisch richtig seien. Allerdings handele es
sich um nach den mathematischen Regeln gerundete Werte
und bei den absoluten Zahlen um Angaben in Tausend. Des-
halb wichen die mit diesen Angaben und Prozentwerten bei
selbstindigem Nachrechnen ermittelten Zahlen vom tatsich-

lichen Ergebnis ab. Die genauen Zahlen seien vom Statis-
tischen Bundesamt in eigenen Publikationen verdffentlicht
worden.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der Stellungnahme des
Bundeswahlleiters dahingehend gedufert, dass der Bundes-
wahlleiter die Grundsétze der Fehlerrechnung auBler Acht
gelassen habe. Angesichts der von ihm angestellten Kon-
trollrechnungen hitten die Prozentangaben des Statistischen
Bundesamtes keine Aussagekraft und seien wertlos. Im Hin-
blick auf die Einzelheiten des Vortrages des Einspruchs-
flihrers, der wiederum eine Reihe von Rechenbeispielen an-
fiihrt, wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemill § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPrifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Die vom Einspruchsfiihrer angestellten Berechnungen
stiitzen in keiner Weise dessen Vermutung, dass der Rechner
des Statistischen Bundesamtes fehlerhaft programmiert oder
manipuliert sein konnte, und sind schon deshalb nicht ge-
eignet, Zweifel an der Richtigkeit des vom Bundeswahlleiter
gemdll § 78 der Bundeswahlordnung (BWO) ermittelten
und festgestellten Ergebnisses der Bundestagswahl 2005 zu
wecken. Zwar ergeben in den vom Einspruchsfiihrer ange-
fiilhrten Beispielen die im Statistischen Jahrbuch angege-
benen absoluten Zahlen in der Tat nie exakt die dort angege-
benen Prozentwerte, und dies diirfte auch sonst nur dullerst
selten der Fall sein. Das ist jedoch — wie der Bundeswahl-
leiter iiberzeugend dargelegt hat — nicht auf Rechenfehler
zuriickzuflihren, sondern darauf, dass es sich bei den Anga-
ben im Statistischen Jahrbuch um gerundete Werte handelt.
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Anlage 41
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn A. R., 71131 Jettingen
— Az.: WP 54/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 22. September 2005, das am 28. Sep-
tember 2005 beim Wabhlpriifungsausschuss des Deutschen
Bundestages eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer
Einspruch gegen die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am
18. September 2005 eingelegt.

Zur Begriindung tragt er vor, dass die Wahl auf ,,einer mani-
pulierten Vertrauensfrage” und ,,auf einer Legitimierung
durch Rechtsverdrehung* beruht habe. Die Wéhlerinnen und
Wahler hitten sich mit einem ,,Kreuzchen-Machen* zufrie-
dengegeben, ohne sich bewusst gemacht zu haben, was sie
damit anrichteten. Von den Gewéhlten sei zu erwarten, dass
sie ,,Rechtsbeugung und Amtsmissbrauch praktizieren wer-
den. Ohne es zu merken, hétten sie ,,die millionenfache(n)
Tauschung, Diskriminierung, Betrug u./o. Diebstahl schon
initiiert”. Die Wahlleiter hétten ,,iiberhaupt keine Qualitéts-
sicherung in Sachen miindige Wahlbiirger* durchgefiihrt.
SchlieBlich lasse das Wahlsystem ,,20-40 (manchmal auch
mehr)% des Volkes aussen vor* und bediene ,,ausschlieBlich
das Monopoly-Syndrom®. Der Einspruchsfiihrer entzieht da-
her bis auf weiteres dem 16. Deutschen Bundestag und dem
von diesem zu wihlenden Kanzler seine ,,stillschweigende
Legitimierung in Sachen Machtausiibung/Staatsgewalt*.

Die am Computer erstellte Einspruchsschrift enthédlt am
Ende — ebenfalls maschinenschriftlich — den Vermerk ,,gez.*
und darunter den Vor- und Nachnamen des Einspruchs-
fihrers. Daneben befindet sich handschriftlich das Kiirzel
K. U.“, das nicht den Initialen des Einspruchsfiihrers ent-
spricht.

Mit Schreiben vom 30. September und 17. Oktober 2005
wurde der Einspruchsfiihrer aufgefordert, bis zum 18. No-
vember 2005 den Einspruch eigenhédndig zu unterschreiben
und die von ihm behaupteten UnregelméaBigkeiten zu kon-
kretisieren.

Darauthin hat der Einspruchsfithrer mit Schreiben vom
28. Oktober 2005 versichert, dass das ,k. U.”“ aus seiner
Feder stamme, und erklért, dass es sich um eine Unterschrift
in Form einer ,,Nicht-Unterschrift handele. Es gehe nicht
anders. Dariiber hinaus hat er seine ,,Einspruchsliste” er-
génzt. Durch die Veroffentlichung der Wahlergebnisse vom

18. September 2005 sei das Wahlgeheimnis verletzt worden,
da mindestens eine Partei in Bezug auf die Nachwahl in
Dresden durch einen gezielten Aufruf an ihre Anhénger-
schaft den Ausgang der Gesamtwahl zu ihren Gunsten beein-
flusst habe. Im Hinblick auf die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages wirft der Einspruchsfiihrer die Frage auf,
ob diese nicht andauernd einige Vorschriften des Grundge-
setzes verletzten. Ferner sei auf dem Wahlschein nicht darauf
hingewiesen worden, was ein guter Demokrat eigentlich sei,
dass die beiden Stimmen sich auch ,,kannibalisieren” kénn-
ten und dass es eine ,,Uberhangsregelung® gebe. AuBerdem
habe bei der Zweitstimme Unklarheit {iber deren Intention
geherrscht. Das Schreiben schlieit wie die Einspruchsschrift
mit dem Namen des Einspruchsfiihrers vor dem Vermerk
,»gez.” — beides in Maschinenschrift — und dem handschrift-
lichen Kiirzel , k. U..

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemif3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Es bestehen bereits Bedenken an der Zuléssigkeit des Ein-
spruchs, die jedoch zuriickgestellt werden konnen, da der
Einspruch jedenfalls offensichtlich unbegriindet ist.

1. Die Zulassigkeit des Einspruchs ist deshalb zweifelhaft,
weil der Einspruch nicht mit dem handschriftlichen Namens-
zug des Einspruchsfiihrers unterzeichnet ist, sondern hand-
schriftlich nur mit dem Kiirzel ,,k. U.*.

Nach stidndiger Praxis von Wahlpriifungsausschuss und
Deutschem Bundestag, die sich insoweit an der Auslegung
vergleichbarer Vorgaben anderer Prozessordnungen orien-
tiert, gehort zur Schriftform im Sinne des § 2 Abs. 3 WPrifG
grundsétzlich die eigenhidndige Unterschrift des Einspruchs-
flihrers bzw. seines Verfahrensbevollméchtigten (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 58, S.283). Eine
eigenhdndige Unterschrift soll dabei voraussetzen, dass
zumindest der Familienname voll ausgeschrieben wird; eine
abgekiirzte Buchstabenfolge — wie hier — soll hingegen nicht



Drucksache 16/3600

- 158 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

geniigen (vgl. Leipold, in: Stein/Jonas, Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 22. Auflage, 2005, § 130 Rn. 35).
Andererseits gelten diese Erfordernisse nicht ausnahmslos.
So soll insbesondere nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts das Fehlen einer eigenhindigen
Unterschrift unschidlich sein, wenn sich aus anderen An-
haltspunkten eine der Unterschrift vergleichbare Gewiahr fiir
die Urheberschaft und den Willen, das Schreiben in den Ver-
kehr zu bringen, ergibt (vgl. BVerwG, NJW 1998, S. 1175
[1176 f.]; Greger, in: Zoller, Zivilprozessordnung, 25. Auf-
lage, 2005, § 130 Rn. 19).

Ob die in dem Schreiben vom 28. Oktober 2005 erklérte Ver-
sicherung, dass das ,,k. U.“ aus der Feder des Einspruchs-
fiihrers stamme, angesichts der gleichzeitigen Erlduterung,
es handele sich um eine Unterschrift in Form einer , Nicht-
Unterschrift, solch einen Anhaltspunkt darstellt, kann indes
dahingestellt bleiben. Denn der Einspruch ist jedenfalls of-
fensichtlich unbegriindet.

2. Dem Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst sich ndmlich
kein Wahlfehler entnehmen.

Soweit der Einspruchsfithrer mit seiner Behauptung, die
Wabhl beruhe auf einer ,,manipulierten Vertrauensfrage und
,einer Legitimierung durch Rechtsverdrehung®, die Verfas-
sungsmaBigkeit der Auflosung des 15. Deutschen Bundes-
tages (BGBL I 2005, S. 2169), die in der am 27. Juni 2005
gestellten Vertrauensfrage des Bundeskanzlers (Bundestags-
drucksache 15/5825) ihren Ausgangspunkt hatte, in Frage
stellen mochte, ist darin zu erinnern, dass das Bundesverfas-
sungsgericht am 25. August 2005 entschieden hat, dass die
Auflosung des 15. Deutschen Bundestages und die Anset-
zung von Neuwahlen fiir den 18. September 2005 verfas-
sungsmaBig war (BVerfG, NJW 2005, 2669 ff.). An diese
Entscheidung sind nach § 31 Abs. 1 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes (BVerfGG) alle Verfassungsorgane, also
auch der Deutsche Bundestag, gebunden.

Soweit der Einspruchsfiihrer vortrégt, von Seiten der Wahl-
leiter habe ,keine Qualitétssicherung in Sachen miindiger
Biirger stattgefunden und letztere hétten sich mit einem
,Kreuzchen-Machen* zufriedengegeben, ohne sich die Fol-
gen bewusst zu machen, ist darauf zu verweisen, dass das
Wahlrecht eine derartige Uberpriifung der ,,Qualitit* des
Wihlers oder seiner Entscheidung nicht erlaubt, geschweige
denn, vorschreibt. Das aktive Wahlrecht hdngt vielmehr
allein von den in Artikel 38 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG),
§ 12 f. des Bundeswahlgesetzes (BWG) geregelten Voraus-
setzungen ab. Wem und aufgrund welcher Uberlegungen ein
nach diesen Vorschriften Wahlberechtigter seine Stimme
gibt, liegt gemil Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG ausschlieBlich
in seiner freien Entscheidung, iiber die er niemanden Re-
chenschaft schuldet.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Frage, ob der Wahlberech-
tigte sich liberhaupt an der Wahl beteiligt. Aus diesem

Grunde kann auch der Behauptung des Einspruchsfiihrers,
das Wahlsystem lasse zwanzig bis vierzig Prozent des Volkes
auflen vor und bediene ausschlieBlich das ,,Monopoly-
Syndrom*, mit der er offenbar die Wahlbeteiligung, die bei
77,7 Prozent lag (Statistisches Bundesamt, Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005, Heft 3,
Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkreisen, 2005, S. 6), kriti-
sieren mochte, nicht die Darlegung eines Wahlfehlers ent-
nommen werden. Die Einfiihrung einer Wahlpflicht, wie sie
in anderen Lindern besteht, wire mit Artikel 38 Abs. 1
Satz 1 GG nicht vereinbar (vgl. Schreiber, Kommentar zum
BWG, 7. Auflage, 2002, § 1 Rn. 13a).

Ebenso wenig ldsst sich der Behauptung, die Gewéhlten
wiirden Rechtsbeugung und Amtsmissbrauch praktizieren,
hitten schon millionenfach Tduschung, Diskriminierung,
Betrug und Diebstahl initiiert und wiirden andauernd Vor-
schriften des Grundgesetzes verletzen, die Darlegung eines
Wabhlfehlers entnehmen. Zwar kann die Begehung von Straf-
taten durchaus dazu fiihren, dass der Tater die Wahlbarkeit
verliert. Voraussetzung hierfiir ist aber gemdl3 § 15 Abs. 2
Nr.1i.V.m. § 13 Nr. | BWG und § 15 Abs. 2 Nr. 2 BWG
stets ein entsprechender Richterspruch. Dass Personen zur
Wahl standen, die infolge Richterspruchs das Wahlrecht, die
Wihlbarkeit oder die Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher
Amter nicht besaBen, hat der Einspruchsfiihrer indes nicht
vorgetragen.

Kein Wahlfehler lag auch in der vom Einspruchsfiihrer mo-
nierten Veroffentlichung des Ergebnisses der Hauptwahl am
18. September 2005, vor der Nachwahl im Wahlkreis 160
(Dresden I) am 2. Oktober 2005. Wie der Deutsche Bun-
destag bereits festgestellt hat, entsprach dies zwingenden
Vorgaben des einfachen Rechts und war auch aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 16/1800, Anlage 1, S. 12; ferner Anlagen 2
bis 25).

SchlieBlich entsprach auch die vom Einspruchsfiihrer ge-
riigte Gestaltung des Wahlscheins den Vorgaben der An-
lage 9 zu § 26 der Bundeswahlordnung (BWO). Die vom
Einspruchsfiihrer vermissten Hinweise darauf, was ein guter
Demokrat eigentlich sei und dass die beiden Stimmen sich
.kannibalisieren” kdnnen — gemeint ist vermutlich die Ab-
rechnung der Zahl der von einer Partei in den Wahlkreisen
des Landes errungenen Sitze von der fiir die entsprechende
Landesliste der Partei ermittelten Abgeordnetenzahl gemal3
§ 6 Abs. 4 Satz 1 BWG —, ist dort ndmlich ebenso wenig vor-
gesehen wie ein Hinweis auf die Uberhangmandatsregelung
des § 6 Abs. 5 BWG und die Intention der Zweitstimme. Un-
klarheiten tiber deren Intention konnen — anders als der Ein-
spruchsfiihrer annimmt — deshalb allerdings nicht entstehen.
Denn auf dem Stimmzettel findet sich gemdl3 Anlage 26 zu
§ 28 Abs. 3 und § 45 Abs. 1 BWO der Hinweis, dass sie der
Wahl einer Landesliste dient und die maB3gebende Stimme
fiir die Verteilung der Sitze auf die einzelnen Parteien ist.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn F. V., 48282 Emsdetten
—Az.: WP 97/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2005 hat der Einspruchsfiih-
rer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag am 18. September 2005 unter Einschluss
der Nachwahl am 2. Oktober 2005 im Wahlkreis 169 (Dres-
den I) eingelegt.

Zur Begriindung trégt er vor, dass iiber seine Einspriiche ge-
gen die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 22. Mai
2005 sowie gegen die Biirgermeister- und Gemeindewahlen
in Emsdetten und die Landrats- und Kreiswahlen im Kreis
Steinfurt am 26. September 2004 noch nicht ,,nach Recht
und Gesetz“ entschieden worden sei. Damit gebe auch das
Ergebnis der Bundestagswahl nicht den tatsdchlichen Willen
der Wihlerinnen und Wahler wieder. Zur Untermauerung
seines Vortrags verweist der Einspruchsfiihrer unter Bei-
fligung von Kopien auf seine Schriftwechsel mit dem Bun-
desprésidenten, dem Bundesverfassungsgericht, dem Deut-
schen Presserat und dem Rundfunkrat des WDR sowie auf
ein an ihn gerichtetes Schreiben der Prasidentin des Land-
tages Nordrhein-Westfalen, in dem ihm mitgeteilt wird, dass
sein Wahleinspruch gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl
vom 22. Mai 2005 zuriickgewiesen worden sei und er hier-
gegen Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof fiir das
Land Nordrhein-Westfalen einlegen konne. Im Hinblick auf
den Inhalt der anderen beigefiligten Schreiben wird auf den
Inhalt der Akten Bezug genommen. Der Einspruchsfiihrer
beantragt ,,Beizichung aller Akten, Unterlagen und Einsicht
in diese Akten und Unterlagen®.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2005 hat das Sekretariat des
Wabhlpriifungsausschusses den Einspruchsfiihrer darauf hin-
gewiesen, dass mogliche Fehler bei Landtags- oder Kommu-
nalwahlen als solche nicht Gegenstand eines Wahlpriifungs-
verfahrens vor dem Deutschen Bundestag seien. Falls er an
seinem Einspruch festhalten wolle, solle er daher bis zum
Ablauf der Einspruchsfrist am 18. November 2005 mitteilen,
worin er UnregelmifBigkeiten bei der Vorbereitung oder
Durchfiihrung der Bundestagswahl sehe.

Der Einspruchsfiihrer hat hierauf mit Schreiben vom 24. Ok-
tober 2005 mitgeteilt, dass er mit dem Schreiben nicht ein-
verstanden sei. Er konne lediglich bestétigen, dass eine Per-
son im Auftrag des Wahlpriifungsausschusses ein Schreiben
verfasst und unterzeichnet habe. Zu Schreiben von Behor-
den, in denen der Auftraggeber nicht genannt werde und der
Verfasser und Unterzeichner den Beruf und die Stellung
nicht angebe, duflere er sich inhaltlich nicht. Er erwarte eine
Eingangsbestdtigung vom Berichterstatter des Wahlprii-
fungsausschusses. Dem Schreiben sind weitere Kopien des
Schriftwechsels des Einspruchsfiihrers mit dem Bundespra-
sidenten, dem Bundesverfassungsgericht und dem Rund-
funkrat des WDR beigefiigt. Es wird insoweit auf den Inhalt
der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes von einer miindlichen Verhandlung abzu-
sehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Ein Verstof3 gegen rechtliche Vorgaben fiir die Vorbereitung
oder Durchfiihrung der Bundestagswahl wird aus dem Vor-
trag des Einspruchsfiihrers nicht ersichtlich. Es gibt keine
Vorschrift, die die Vorbereitung oder Durchfithrung von
Wahlen zum Deutschen Bundestag davon abhéngig machen
wiirde, dass vorher stattgefundene Kommunal- oder Land-
tagswahlen ordnungsgemifl durchgefiihrt oder sich hierauf
beziehende Wahlpriifungsverfahren abgeschlossen worden
sind.

Aus diesem Grunde eriibrigt sich auch die vom Einspruchs-
fihrer beantragte Beiziehung weiterer Akten und Unter-
lagen.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn R. P., 78467 Konstanz
—Az.: WP 176/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. November 2006 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 16. November 2005, das am 18. Novem-
ber 2005 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen die in seinen Augen
,unertraglichsten Missbrduche der deutschen Herrschafts-
gewalt ..., die in den letzten Jahren in der BRD praktiziert
und von allen drei Staatsgewalten (Legislative, Exekutive
und Judikative) sowohl im Bund als auch in den Bundeslédn-
dern entweder verursacht oder gedeckt wurden und deshalb
von allen drei Staatsgewalten der BRD zu verantworten
sind“. Dazu gehort nach seiner Auffassung eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975
(2 BvL 13/73), die Verurteilung eines ehemaligen SS-Unter-
sturmfiihrers wegen Mordes durch das Landgericht Ravens-
burg im Jahre 2000, die Ausrichtung der gesetzlichen Ren-
tenversicherung auf das Konzept des sog. Generationen-
vertrages im Jahre 1957 und dessen bis heute mit diversen
Anderungen andauernde Anwendung, sowie ein Beschluss
des Amtsgerichts Bergen vom 31. August 1962, durch den
der Einspruchsfiihrer ,,als Rechtsperson geldscht worden®
sei. Ferner hitten sich die Abgeordneten vor den Wahlen da-
rauf geeinigt, die Schaffung von Arbeitspldtzen im groflen
Stil zu fordern, das Wirtschaftswachstum voranzutreiben

und die Ausbildung in den Schulen so zu gestalten, dass die
heranwachsenden Kinder und Jugendlichen fiir die Anfor-
derungen in der Industriegesellschaft ,,besser verwendbar*
seien. Die Umsetzung dieser Ziele bedeute aber die fortge-
setzte Schiadigung und langfristige Zerstorung der ,,Stabili-
satoren dieser Erde* und fiihre dazu, dass die Kinder ,,aus
dem Leben entfernt und sie zu funktionierenden Apparaten
lebensvernichtender und damit letztlich weltvernichtender
Wirtschaftssysteme® gemacht wiirden. Im Hinblick auf die
Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers und die sei-
ner Einspruchsschrift beigefligten umfinglichen Anlagen
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 3 des Wahl-
priifungsgesetzes von einer miindlichen Verhandlung abzu-
sehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Die Giiltigkeit der Bundestagswahl kann nur durch
RechtsverstoBe im Zusammenhang mit der Vorbereitung
oder Durchfithrung der Wahl beriihrt werden. Die vom Ein-
spruchsfiihrer vorgetragenen Sachverhalte weisen solch ei-
nen Bezug zur Vorbereitung oder Durchfiihrung der Bundes-
tagswahl 2005 nicht auf.
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