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244, Sitzung

Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

Beginn: 8.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie alle
herzlich zur 244. Plenarsitzung der jetzt allmdhlich zu
Ende gehenden Legislaturperiode. Ich freue mich, dass
zu ungewohnlich frither Zeit ungewdhnlich viele Kolle-
ginnen und Kollegen anwesend sind,

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

das konnte mit der Tagesordnung zu tun haben. Auch
auf der Pressetribline habe ich selten so viele Journalis-
ten gleichzeitig und noch nie zu dieser Uhrzeit gesehen.
Auch Thnen ein herzliches Willkommen.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Ich mochte Thnen mitteilen, dass der Altestenrat sich
in seiner gestrigen Sitzung darauf verstdndigt hat, in der
Plenarsitzung, die wir fiir den 5. September eingeplant
haben, keine Befragung der Bundesregierung, keine Fra-
gestunde und auch keine Aktuelle Stunde durchzufiihren.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Ich frage, ob Sie damit einverstanden sind. — Das ist of-
fensichtlich der Fall. Dann kénnen wir das so festhalten.

Wir kommen nun zu einem Geschiftsordnungsan-
trag. Die Fraktionen der SPD, Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen haben fristgerecht beantragt, die heu-
tige Tagesordnung um die zweite und dritte Beratung
des vom Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurfs zur
Einfithrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen
gleichen Geschlechts auf den Drucksachen 18/6665 und
18/12989 zu erweitern und jetzt sofort im Anschluss mit
einer Debattenzeit von 38 Minuten zu beraten. Uber die-
sen Geschéftsordnungsantrag lasse ich nun abstimmen.
Wer stimmt fiir den Antrag auf Erweiterung der Tages-
ordnung? — Wer stimmt dagegen? — Das Erste war er-
kennbar die Mehrheit. Enthaltungen gibt es keine.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Beifallsstiirme nach Geschéftsordnungsentscheidun-
gen hatten wir auch eher selten.

(Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Heute ist alles anders!)

Ich rufe somit Zusatzpunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ein-
fiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir
Personen gleichen Geschlechts

Drucksache 18/6665

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12989 Buchstabe a

Uber diesen Gesetzentwurf werden wir spéter nament-
lich abstimmen.

Ich méchte eine Vorbemerkung machen. Nach der jetzt
folgenden Debatte stimmen wir iiber ein Anliegen ab, das
erkennbar viel mehr Menschen intensiv beschiftigt und
umtreibt, als davon unmittelbar betroffen sind; das gilt in
die eine wie in die andere Richtung. Auch diesmal gibt es
bei ruhiger, niichterner Betrachtung jeweils beachtliche
Griinde fiir wie gegen die geltende Rechtslage. Es wére
schon, wenn in der folgenden Aussprache der wechsel-
seitige Respekt deutlich wiirde, den beide Positionen
zweifellos verdienen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir hatten uns vorhin schon darauf verstindigt, dass
diese Debatte 38 Minuten dauern soll. — Auch dazu kann
ich keinen Widerspruch feststellen.

Dann erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort
dem Kollegen Thomas Oppermann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Thomas Oppermann (SPD):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, dass es heute zu einer Entscheidung kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Offnung der Ehe ist ein wichtiger gesellschaftspoli-
tischer Fortschritt. Darauf haben viele Menschen in die-
sem Land lange gewartet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Bei der Ehe geht es nicht um das Geschlecht, sondern
darum, ob Menschen flireinander einstehen und Verant-
wortung iibernehmen wollen. Nach Artikel 6 des Grund-
gesetzes stehen Ehe und Familie unter dem besonderen
Schutz des Staates.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Genau!)

Dieses Grundrecht schiitzt im Kern die Verantwortungs-
gemeinschaft von Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb brauchen wir auch keine Grundgesetzénderung,
um die Ehe fiir alle einzufiihren.

Niemand kann sagen, dass wir iiber dieses Thema
nicht griindlich genug diskutiert hitten. Wir entscheiden
heute iiber einen Gesetzentwurf, der bereits 2015 auf Ini-
tiative von Rheinland-Pfalz im Bundesrat beschlossen
wurde. Es gab eine ordentliche Anhérung im Rechtsaus-
schuss zu diesem Thema, und der Bundestag hat fiinfmal
im Plenum dariiber debattiert. Dass wir heute dariiber
entscheiden, ist vielleicht nicht gut fiir die Koalition, aber
es ist gut fiir die Menschen,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und es ist gut fiir das Parlament.

Es gibt seit Jahren im Deutschen Bundestag eine klare
Mehrheit der Abgeordneten fiir die Offnung der Ehe.

(Beifall des Abg. Harald Petzold [Havelland]
[DIE LINKE])

Eine Abstimmung ist aber bisher durch Koalitionsvertra-
ge verhindert worden. Erfreulicherweise ist seit Montag
auch unser Koalitionspartner der Meinung, dass diese
Frage eine Gewissensentscheidung ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eine zwingende, logische Folge daraus ist, dass die Ab-
stimmung freigegeben werden muss.

Meine Damen und Herren, wir leben in einer Zeit
des gesellschaftlichen Wandels. Gleichgeschlechtliche
Paare werden heute akzeptiert. Das ist in einer offenen,
toleranten Gesellschaft moglich. Ganz unterschiedliche
Lebensentwiirfe gehoren heute zum Alltag. Wenn unsere

Verfassung eines garantiert, dann, dass jeder in diesem
Land so leben kann, wie er es fiir richtig halt, wie sie es
fiir richtig halt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das konnten sie
bis heute auch!)

Ich habe aber auch Verstédndnis fiir alle, die gegeniiber
der Offnung der Ehe Bedenken haben und diesen Schritt
noch nicht mitgehen wollen. Ich finde, das muss man re-
spektieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Georg NiiB3lein [CDU/CSUY)

Diese Personen sollten aber Folgendes bedenken: Wenn
die Ehe fiir alle kommt, dann wird vielen etwas gegeben,
aber niemandem etwas genommen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sollten diejenigen bedenken, die heute dagegenstim-
men wollen.

Ich wiinsche mir eine moglichst groe Mehrheit fiir
dieses Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dietmar Bartsch ist der nidchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das ist
heute sicherlich ein historischer Tag fiir viele Menschen.
Wir beschlieBen das Recht auf EheschlieBung fiir Men-
schen gleichen Geschlechts. Das ist vor allen Dingen ein
Erfolg des langjdhrigen Kampfs vieler Aktivistinnen und
Aktivisten, die sich jahrelang auBerhalb des Parlaments
engagiert haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will denen auch ausdriicklich gratulieren.

(Beifall des Abg. Harald Petzold [Havelland]
[DIE LINKEY))

Wir schaffen ein Stiick weit Normalitdt in unserem
Land. Der rechtliche Raum auch fiir gleichgeschlechtlich
liebende Partner wird vollstindig ge6ffnet. Aber, meine
Damen und Herren, der Kampf in der Gesellschaft, der
Kampf im Alltag um Gleichstellung ist noch lange nicht
vorbei. Wir diirfen nicht zulassen, dass gleichgeschlecht-
liche Paare weiterhin an der einen oder anderen Stelle
Angst haben miissen, Hand in Hand durch die Strafien
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Dr. Dietmar Bartsch

zu gehen. Also lassen Sie uns den Kampf auch nach der
Entscheidung heute fortfiihren.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lieber Thomas Oppermann, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, ich habe Sie ja selten so geldst
erlebt wie heute.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich will aber schon anmerken: Das hétten Sie natiirlich
die ganzen vier Jahre {iber haben kénnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir hétten doch so viel an fortschrittlicher Politik hier im
Deutschen Bundestag beschliefen und umsetzen kénnen.
Das wire doch wunderbar gewesen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
SPD)

Wir als Linke werden allerdings nie die CDU-Vorsit-
zende um Erlaubnis fragen, ob wir fortschrittliche Politik
beschlieien diirfen. Das werden wir nie machen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Schade! — Zurufe von
der SPD)

— Fiir Sie ist das schade, das kann ich nachvollziehen;
aber wir werden es nicht machen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Egal!)

Lassen Sie mich deswegen zum Abschluss folgen-
de Bemerkung machen: Heute steht auch nach der Ab-
stimmung nicht die Frage im Raum, ob Merkel oder ob
Schulz gewonnen hat. Das ist, ehrlich gesagt, in dieser
Frage vo6llig unerheblich.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich bin stolz, dass meine Fraktion zur Ehe fiir alle
auch einen Beitrag geleistet hat. Der erste Antrag war
unser Antrag

(Christine Lambrecht [SPD]: Ja, ja!)

— wie viele andere — mit der schénen Drucksachennum-
mer 18/8.

Ich fordere Sie alle auf, heute fiir Wiirde, Gleichheit
und die Liebe abzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat Volker Kauder das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
In meiner Fraktion gibt es zu diesem Thema, das heute
zur Abstimmung ansteht, unterschiedliche Auffassungen.
Es gibt in ihr Kolleginnen und Kollegen, die der Eheoft-
nung zustimmen werden, und es gibt Kolleginnen und
Kollegen, die zu genau einer anderen Erkenntnis gekom-
men sind. Als Vorsitzender dieser Fraktion habe ich Res-
pekt vor beiden Seiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich selbst habe mehrfach 6ffentlich erklart, dass ich
nach intensivem Nachdenken und Uberlegen der Mei-
nung bin, dass die Ehe die Verbindung von Mann und
Frau ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch wenn ich weif, dass man auch als Christ zu ei-
ner anderen Uberzeugung kommen kann, war fiir mich
schon klar, dass ich personlich aus Gewissensgriinden
nie irgendetwas unterschreiben wiirde, in dem ,,Ehe fiir
alle* steht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Gewissensentscheidung, die ich fiir mich getroffen
habe, muss ich natiirlich und will ich auch allen anderen
zugestehen. Deswegen ist es vollig selbstverstidndlich —
das geschieht {ibrigens nicht zum ersten Mal im Deut-
schen Bundestag bei solchen gesellschaftlichen Fragen;
ich erinnere nur an die Sterbehilfe, an die PID und an ein
paar andere Entscheidungen —, zu sagen: Da muss jeder
wirklich nach seinem Gewissen entscheiden konnen.

Wir entscheiden heute nicht dariiber, ob wir homose-
xuelle Menschen diskriminieren oder nicht. Das ist langst
entschieden, weil wir hier im Deutschen Bundestag klar
und deutlich gesagt haben: Mit der gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaft wird Diskriminierung aufgehoben.
Um diese Frage geht es hier also gar nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht auch nicht um die Frage, ob auch in Beziehun-
gen von gleichgeschlechtlichen Partnern Liebe, Treue,
Aufmerksamkeit gelebt werden kdnnen, sondern es geht
schlicht und ergreifend um die Frage, ob der Begriff der
Ehe, die in unserem Kulturraum seit Jahrhunderten als
Verbindung von Mann und Frau definiert wird, nun auch
geoftnet wird. Da kann ich nur sagen: Es bleibt fiir mich
schon Kklar, dass das nicht dasselbe ist, weshalb es durch-
aus gerechtfertigt ist, den Begriff ,,Ehe* als Beziehung
von Mann und Frau zu definieren.

Man kann nun die Frage stellen: Ist dies mit dem
Grundgesetz vereinbar? Die einen sagen: Die Verfassung
geht bei dem Ehebegriff von einer Verbindung von Mann
und Frau aus. Die anderen sagen: Die Verfassung gibt
das her.

Was mich natiirlich schon ein wenig irritiert, ist, dass
die Bundesregierung, vertreten durch das Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, in dieser
Legislaturperiode auf eine Kleine Anfrage erklart hat,

©

D)



(A)

(B)

25108

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

Volker Kauder

dass eine Offnung der Ehe nach der stéindigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts mit dem Grundge-
setz nicht vereinbar sei — das ist zunédchst einmal ein Fakt
aus dem Jahr 2015 —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

wihrend das gleiche Haus mit demselben Minister recht-
zeitig vor dieser heutigen Entscheidung im Bundestag er-
klért, dass eine Grundgesetzénderung nicht erforderlich
ist. Da sage ich nur:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ent-
scheiden Sie sich!)

Vorsicht, Herr Minister! Es darf nicht der Eindruck er-
weckt werden, als ob die Frage, ob etwas verfassungs-
konform ist oder nicht, aufgrund politischer Opportunitit
beurteilt wird.

(Anhaltender Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, unabhéingig da-
von, wie die Entscheidung ausfallen wird — man kann es
ja schon voraussagen —, sage ich fiir mich und auch fiir
meine Fraktion: Wir haben Respekt vor der Haltung ei-
nes jeden Kollegen und einer jeden Kollegin. — Wenn ich
die Diskussionen der letzten Zeit an mir voriiberziehen
lasse, dann habe ich aber allen Grund, auch zu sagen:
Auch diejenigen, die sagen, dass sie dem Gesetzentwurf
,,Ehe flir alle* aufgrund ihrer christlichen und ihrer per-
sonlichen Uberzeugung nicht zustimmen kénnen, haben
denselben Respekt verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun die Kollegin Katrin Goring-
Eckardt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren! Auf den Tribiinen und wahr-
scheinlich auch drauBlen an den Bildschirmen werden
morgens zwischen 8 und 9 Uhr normalerweise nicht so
viele schon Bundestagsdebatten verfolgen.

Man sollte mit Worten wie ,,historisch® besser spar-
sam umgehen, doch es gibt diese Momente, an denen
man weil}: Hier wird gerade Geschichte gemacht. Und
das hier ist ein solcher Moment.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Er ist zuerst historisch fiir uns, fiir unsere Gesellschaft
und fir thre Werte, denen wir heute weiterhin Kraft ver-
leihen: fiir die Menschenwiirde, fiir die freie Entfaltung
der PersOnlichkeit, vor allem fiir die Gleichheit aller

Menschen vor dem Gesetz. Dariiber — und nicht iiber we-
niger — stimmen wir heute ab, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Er ist sodann historisch fiir Lesben und Schwule, die
das Unwort ,,verpartnern™ endlich aus dem Wortschatz
streichen konnen. ,,Ja, ich will* reicht. Es ist genug Ehe
fiir alle da, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Er ist historisch fiir die Zivilgesellschaft und deren
politischer Kampf fiir gleiche Rechte. Nach mehr als
25 Jahren, unzdhligen CSDs, Initiativen und Aktionen
freue ich mich, dass es heute hoffentlich seinen hochver-
dienten Hohepunkt findet, meine Damen und Herren.

Es geht um etwas Simples, um etwas Einfaches: Es
geht um die Ehe. Aber es geht eben auch darum, wie wir
in unserem Land zusammenleben. Die Ehe, heiflit es ja,
sei konservativ. Deswegen verstehe ich so wenig, warum
dann Konservative so sehr dagegen sind. Nein, es wird
niemandem etwas genommen. Vertrauen, Verbindlich-
keit, Verldsslichkeit: Darum geht es, und zwar fiir alle.
Nehmen Sie doch Thr Gewissen in die Hand, und freuen
Sie sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Volker Kauder [CDU/CSU]: Ge-
wissen in die Hand?)

Freuen Sie sich auch, dass Paare Kinder adoptieren wol-
len; denn es ist grofartig, mit Kindern zusammenzule-
ben, und zwar verbindlich und ohne Unterschied zu an-
deren Partnern mit Kindern. Auch darum geht es heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Der Weg war lang: 1992 die ,,Aktion Standesamt™ —
250 homosexuelle Paare hatten das Aufgebot bestellt, sie
konnten heute schon Silberhochzeit feiern —, 1994 der
Roth-Report im Europdischen Parlament zur Gleichbe-
rechtigung. Danke, Claudia Roth.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Im gleichen Jahr: der erste griine Gesetzentwurf im Bun-
destag. 1999 folgte die Hamburger Ehe, von Krista Sager
durchgesetzt, die sich damals wie eine Schwiegermutter
fiihlte. Oder 2001: das Dauerprovisorium ,.eingetragene
Lebenspartnerschaft®, hart erkdmpft. Auch in der damali-
gen Koalition waren nicht alle Fans dieses Instituts. Vor-
kadmpferin damals: Renate Kiinast.

Dass sich dann einige von den unionsregierten Lan-
dern dazu entschieden haben, dass die eingetragene Le-
benspartnerschaft nur in Kfz-Meldestellen geschlossen
werden konnte, zeigt mir jedenfalls, dass man ziemlich
ideologisch sein kann, auch wenn es um die Liebe geht.
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Gut, dass so etwas inzwischen nicht mehr gingige Praxis
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Seitdem gab es Antrige und Gesetzentwiirfe von uns
und anderen, gab es Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. 80 Prozent der Menschen in diesem Land
und iibrigens 70 Prozent der Unionswéhlerinnen und
Unionswéhler befiirworten die Ehe fiir alle. Herr Kauder,
da miissten doch eigentlich selbst Sie schwach werden.
Drei Gesetzentwiirfe in dieser Legislatur, darunter jener
vom Bundesrat, stammen aus Rheinland-Pfalz von der
griinen Ministerin Irene Alt.

Die Erfolge auf diesem Weg haben wir vielen Men-
schen zu verdanken. Mein Dank und meine Anerkennung
gelten heute einem, der sich schwer selber loben kann.
Deshalb stehe ich hier. Unermiidlich, beharrlich, unbeirr-
bar: Lieber Volker Beck, du hast deine Gegner und deine
Freunde gleichermafBien genervt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es ist dein Lebenswerk. Du bist kein Lobbyvertre-
ter. Du bist Biirgerrechtler. Darauf sind wir Griine stolz.
Danke, Volker Beck.

(Lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN — Abgeordnete des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN erheben
sich)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Argumente sind
ausgetauscht. Wir haben lange diskutiert. Lassen Sie
uns Geschichte schreiben in einer Sache, die nur wenige
Menschen konkret betrifft, aber dennoch uns alle, einer
Sache, die unser Land gerechter und unseren Rechtsstaat
starker macht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eva Hogl ist die nédchste Rednerin fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Einen schonen guten Morgen, Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Endlich, endlich stimmen wir heute iiber

das Recht auf Eheschliefung fiir Personen gleichen Ge-
schlechts ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat sich in dieser Legisla-
turperiode fiir genau diese Abstimmung eingesetzt, und
deswegen ist es gut, dass wir heute die Moglichkeit ha-
ben, eine Entscheidung zu treffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unserer Gesell-
schaft gibt es vielfiltige Formen des Zusammenlebens.
Das ist Realitdt, und ja, das ist Normalitdt. Menschen le-
ben mit Kindern und ohne Kinder zusammen. Sie haben
einen Trauschein oder haben keinen. Sie nennen es Ehe
oder eingetragene Partnerschaft. Das ist Ausdruck der
freien Entfaltung der Personlichkeit und der Menschen-
wiirde. Eine Studie der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes besagt, dass 82 Prozent der Befragten eine Ehe
fiir alle beflirworten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn sich die Gesellschaft wandelt — das sage ich in
Richtung der Union —, dann miissen wir als Gesetzgeber
handeln. Dann miissen wir reagieren und diirfen das nicht
ignorieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Jan Korte [DIE LINKE] und Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wenn Menschen sich lieben, wenn sie ihr Leben tei-
len, wenn sie flireinander sorgen, wenn sie vielleicht Kin-
der groBziehen oder auch nicht, wenn sie sich entschei-
den, diese Verbindung auf Lebenszeit einzugehen, dann
nennen wir das Ehe. Darum steht diese Verbindung unter
dem besonderen Schutz des Staates. Es ist eine nicht zu
rechtfertigende Diskriminierung, wenn wir hierbei nach
dem Geschlecht unterscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Was nach Artikel 6 unseres Grundgesetzes unter der
Ehe zu verstehen ist, das ist nicht auf Ewigkeit festge-
schrieben. Es wandelt sich, und das wissen wir auch alle,
wenn wir daran zuriickdenken, wie die Ehe in den letz-
ten Jahrzehnten verstanden wurde. Deshalb brauchen wir
auch keine Anderung des Artikels 6 unseres Grundgeset-
zes, Herr Kollege Kauder, sondern wir konnen das ohne
eine Anderung des Grundgesetzes heute so beschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Herr Maas sieht das
anders!)

Wenn wir diese Grundgesetzédnderung brauchten, dann
hitten wir das in den letzten dreicinhalb Jahren langst
machen konnen; denn dazu wéiren wir als SPD-Bundes-
tagsfraktion bereit gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir gehen heute als Gesetzgeber den letzten entschei-
denden Schritt. Denn das Bundesverfassungsgericht hat
die Ehe schon dem Wandel in der Gesellschaft angepasst
und durch seine Rechtsprechung sukzessive in ihrer Be-
deutung verindert.

Jetzt ist es an uns, dem Gesetzgeber, den letzten
Schritt zu gehen, und das ist keine Frage des Geschmacks
oder des Bauchgefiihls, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sondern es ist eine Frage der Gerechtigkeit und der Men-
schenwiirde. Deswegen sagen wir heute Ja zur Ehe fiir
alle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Harald Petzold fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste auf der Besuchertribiine! Auch fiir mich
schlieBt sich heute hier ein Kreis. Ich habe meine ers-
te Rede im Deutschen Bundestag zur Einfithrung des
Rechts auf EheschlieBung fiir Menschen gleichen Ge-
schlechts halten diirfen, und wir beschliefen nun heute
an seinem letzten reguldren Sitzungstag dieser Legisla-
turperiode endlich die Einfiihrung dieses Rechts.

Ich bin meiner Fraktion sehr dankbar, dass sie ihre ers-
te Gesetzesinitiative diesem wichtigen Thema gewidmet
hat. Unsere Fraktion hat sie eingebracht, und ich danke
ihr auch dafiir, dass sie mir dieses wichtige Projekt anver-
traut hat. Ich danke auch all jenen, die uns innerhalb und
auBlerhalb des Parlaments unterstiitzt haben, insbesonde-
re auch den Abgeordneten, die nicht mehr Mitglied des
Deutschen Bundestages sind, beispielsweise meiner Vor-
géngerkollegin Dr. Barbara Holl, die ich auf der Besu-
chertribiine ganz herzlich begriiie, und Christian Schenk
aus unserer Fraktion,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

aber auch all denjenigen, die hier im Hause, beispiels-
weise in der iiberfraktionellen Abgeordnetengruppe, mit
dafiir gesorgt haben, dass wir den heutigen Moment er-
leben und den Gesetzentwurf gemeinsam beschlieBen
kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich bin auch froh, dass wir dann ab heute die Ressour-
cen haben und auch den Kopf dafiir frei haben, uns auch
weiteren wichtigen Fragen auf diesem Gebiet widmen
zu konnen, dass wir endlich eine Reform des Transsexu-
ellengesetzes und die Forderung von Regenbogenfami-
lien anpacken und einen nationalen Aktionsplan gegen
Homo- und Transphobie auf den Weg bringen kdnnen.

All das werden wir ab morgen in Angriff nehmen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, auch
wir hétten uns ein anderes Zustandekommen dieses Ge-
setzes gewiinscht. Insofern verstehe ich Thren Arger. Ich
respektiere Thre Position, auch wenn ich sie nicht verste-
he. Ich kann Thnen sagen: Fiirchtet euch nicht! Auch mor-
gen wird sich die Welt genauso weiterdrehen wie heute.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ma-
chen Sie sich darum keine Sorgen!)

Es wird nicht eine heterosexuelle Ehe weniger geben.
Die erste ndchste EheschlieBung, an der ich als Gast teil-
nehmen werde, wird die zwischen meiner Freundin Juli-
ane Lorenz und meinem Kumpel Thomas Wehling sein,
also eine Heteroche.

(Heiterkeit)

Es wird also niemandem etwas weggenommen. Nie-
mand muss, alle diirfen. Es wird lediglich ein paar gliick-
liche Menschen mehr geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Erika Steinbach.

Erika Steinbach (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das Grundgesetz stellt in Art. 6 Abs. 1 Ehe und Fa-
milie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. ... Die Ehe als allein der Verbindung zwi-
schen Mann und Frau vorbehaltenes Institut erfahrt
durch Art. 6 Abs. 1 einen ecigenstidndigen verfas-
sungsrechtlichen Schutz.

(Christine Lambrecht [SPD]: Wo steht das?)

So das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 19. Juni
2012.

Der heute in einer Art Sturzgeburt zur Abstimmung
stehende Gesetzentwurf,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare zu 6ffnen, steht
diesem Urteil diametral entgegen. Eine solche Debatte
aus dem Handgelenk, das haben unser Grundgesetz und
auch das Thema nicht verdient — in 38 Minuten heute.

Insofern kann ich natiirlich den Fraktionsvorsitzenden
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion gut verstehen, wenn
er sich iiber diese erzwungene Abstimmung empdrt. Al-
lerdings zielt Volker Kauder mit seiner Kritik an der SPD
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auf den falschen Adressaten. Es war die Bundeskanzle-
rin — und nicht die SPD-Fraktion —,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
SPD — Beifall bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

die mit ihrer wohlkalkulierten Einlassung, dass dies al-
lein eine Frage des Gewissens sei, die Tiiren fiir die heu-
tige iiberstlirzte Entscheidung sperrangelweit gedffnet
hat und sich auch noch als quasi neue Fraktionsvorsitzen-
de der Unionsfraktion dazu hat hinreiflen lassen, generds
die Abstimmung freizugeben, zudem auch noch entgegen
dem eigenen, nach wie vor giiltigen Grundsatzprogramm
der CDU; denn darin steht zu lesen:

Die Ehe ist unser Leitbild der Gemeinschaft von
Mann und Frau. ... Deshalb steht die Ehe unter dem
besonderen Schutz unseres Grundgesetzes.

Daran sehe ich: Beschliisse der CDU sind offenkundig
nicht das Papier wert, auf dem sie stehen.

Insgesamt ist der heutige Vorgang an Peinlichkeit
kaum zu iiberbieten.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Die Rede auch!)

Unberechenbarkeit und Beliebigkeit erschiittern die
Grundfesten unserer Demokratie. Ich werde diesen Ge-
setzentwurf ablehnen, weil er dem Grundgesetz und auch
meiner persdnlichen Uberzeugung widerspricht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach 27 Jahren im
Deutschen Bundestag ist das heute meine letzte Rede.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es waren intensive Jahre — danke fiir den Beifall —, die
ich nicht missen mochte, insbesondere meine erste Le-
gislaturperiode im auch erstmals gesamtdeutschen Bun-
destag mit Bundeskanzler Helmut Kohl. Das war eine
singuldre historische Lebenserfahrung. Ich bedanke mich
bei allen Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen des
Hauses fiir eine konstruktive, teils harmonische, teils
kontroverse, zumeist respektvolle Zusammenarbeit. Vom
neuen Bundestag erhoffe ich, dass er seine Kontrollfunk-
tion gegeniiber der Bundesregierung verantwortungsvol-
ler wahrnimmt, als es in den letzten Jahren geschehen ist.
Wir haben keine Kanzlerdemokratie. Wir haben eine par-
lamentarische Demokratie, und unsere parlamentarische
Demokratie bedarf dringend der Wachsamkeit.

Danke schon.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, ich mochte eine Bemerkung in Threr
Rede zum Anlass fiir eine Klarstellung nehmen. Nach
unserer Verfassung entscheidet jeder einzelne Abgeord-
nete

(Abg. Erika Steinbach [fraktionslos] begibt
sich erneut zum Rednerpult)

— Sie haben gleich nicht noch einmal das Wort; ich habe
jetzt nicht die Absicht, mit IThnen eine Debatte zu fiih-
ren —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

wie er sich zu welchem beliebigen Tagesordnungspunkt
auf der Tagesordnung des Deutschen Bundestages ver-
hilt. Dazu bedarf es keiner Freigabe, weder durch Frakti-
onen noch durch Parteien.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch fiir die vielstrapazierte Frage, was denn eine Ge-
wissensentscheidung sei, gibt es eine einzige zustindi-
ge Instanz: Das ist der jeweils einzelne Abgeordnete. Es
wire schon, wenn das fiir die Zukunft unmissverstind-
lich deutlich bliebe.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Jan-Marco Luczak ist der nidchste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauer auf den Tribiinen! Mit dem
heutigen Tag findet eine Debatte ihren Schlusspunkt, in
der hochst kontrovers gestritten, in der leidenschaftlich
gerungen wurde und in der die Emotionen das eine oder
andere Mal auch wirklich hochgingen, auch und gerade
in meiner eigenen Partei.

Ich fand dabei immer wichtig — das ist heute schon
betont worden —, dass wir die Meinungsunterschiede hart
in der Sache, aber immer mit gegenseitigem Respekt
fiir die Sichtweise des jeweils anderen ausgetragen ha-
ben. Nicht jeder, der heute nicht fiir die Offnung der Ehe
stimmt, ist damit gleich homophob. Deswegen wiinsche
ich mir, dass wir nicht herausgehen und schauen, wer
heute wie abgestimmt hat, um es uns dann gegenseitig
im Wahlkampf vorzuwerfen. Bei der Gleichstellung geht
es vielmehr um Toleranz und Respekt. Ich finde, wir alle
sollten sie auch denjenigen gewdéhren, die nicht unserer
Meinung sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Richtig ist: Die Debatte hat lange gedauert — sehr lan-
ge. Aber vielleicht hat die Lange dieser Debatte auch et-
was Gutes; denn manche gesellschaftliche Verédnderung
bendétigt Zeit, wenn sie akzeptiert werden soll. Das zeigt
zum Beispiel ein Blick nach Spanien, das zeigt ein Blick
nach Frankreich, wo die Gleichstellung mit knappen
Mehrheiten, aber dafiir sehr schnell umgesetzt wurde.

Manche Menschen haben sich dadurch iiberfordert
gefiihlt. Sie sind zu Millionen auf die StraBe gegangen
und haben dagegen demonstriert. Das ist in Deutschland
gliicklicherweise nicht der Fall. Heute sagen uns Umfra-
gen, dass 82 Prozent der Menschen fiir die Offnung der
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Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare sind. Deswegen sage
ich: Der Zeitpunkt fiir die Offnung der Ehe ist heute da.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe in der ganzen Zeit manchmal das Gefiihl ge-
habt, dass aus dem Blick geraten ist, worum es bei der
Ehe im Kern geht. Fiir mich ist die Ehe der wunderba-
re Liebesbeweis von zwei Menschen, die in guten und
schlechten Zeiten fiireinander einstehen wollen — bis dass
der Tod sie scheidet. Zwei Menschen sind bereit, Verant-
wortung fiireinander zu iibernehmen. Es geht um Treue;
es geht um Bestindigkeit; es geht um Verldsslichkeit. All
dies sind zutiefst konservative Werte, die Anerkennung,
die Respekt verdienen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann nicht erkennen, wieso das Geschlecht hierbei
einen Unterschied machen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich bin fiir die Offnung der Ehe, aber nicht, obwohl ich
Christdemokrat bin, sondern gerade weil ich Christde-
mokrat bin: Es geht um konservative, biirgerliche Werte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn nun demgegeniiber argumentiert wird, gleich-
geschlechtliche Ehen seien ein Angriff auf Familien, so
mochte ich entgegnen: Es wird nicht ein einziges Kind
weniger geboren und es wird nicht eine einzige Ehe zwi-
schen Heterosexuellen weniger geschlossen, nur weil es
zukiinftig auch Schwulen und Lesben erlaubt ist, zu hei-
raten. Den einen wird nichts genommen, nur weil den
anderen etwas ermdglicht wird.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Genau so sieht es auch die Evangelische Kirche in
Deutschland. Sie hat gerade noch einmal betont:

Die Bedeutung der Ehe zwischen Mann und Frau
wird dadurch keineswegs geschmdlert. Im Gegen-
teil — sie wird noch einmal unterstrichen.

Ich finde das richtig. Es wére doch absurd, die Ehe
dadurch schiitzen zu wollen, dass man Menschen aus-
schlieBt, zu heiraten. Das passt doch nicht zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Nun stellt sich natiirlich die Frage: Brauchen wir
dazu eine Anderung unserer Verfassung? Ich persénlich
glaube, das ist nicht der Fall. Wenn wir uns den verfas-
sungsrechtlichen Ehebegriff in Artikel 6 Absatz 1 unse-
res Grundgesetzes anschauen, und zwar in der Diktion
der Rechtsprechung unseres Bundesverfassungsgerichts,
dann stellen wir fest, dass dieser Begriff offen ist. Er
muss in den zeitgeschichtlichen Kontext eingebettet wer-
den. Er muss mit Blick auf einfachgesetzliche Regelun-
gen und mit Blick auf die gesellschaftlichen Anschauun-
gen interpretiert werden.

Das Verstindnis der Ehe, meine Damen und Herren,
hat sich in den letzten Jahren fundamental gewandelt.
Frither durfte es keine Ehe zwischen Adligen und Biir-
gerlichen geben. Frither durfte es auch keine Ehe zwi-
schen Katholiken und Protestanten geben. Frither konnte
der Ehemann seiner Ehefrau das Arbeitsverhéltnis kiindi-
gen, ohne diese zu fragen.

Heute haben wir das Lebenspartnerschaftsgesetz ein-
gefiihrt. Heute sind diskriminierende Regelungen abge-
schafft worden. Heute sind gleichgeschlechtliche Paare
selbstverstindlicher Teil unserer gesellschaftlichen Rea-
litdt. Und heute wird auch sprachlich nicht mehr differen-
ziert, ob jemand verpartnert oder verheiratet ist.

Deswegen glaube ich, dass die Politik an diesen Ver-
anderungen nicht vorbeigehen kann. Ich glaube: Auch
die Auslegung unserer Verfassung kann daran nicht vor-
beigehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Deshalb mdchte ich zum Schluss betonen: Wenn wir
heute die Offnung der Ehe beschliefen, setzen wir damit
ein Stiick biirgerliche und konservative Politik um. Des-
wegen sage ich auch insbesondere an meine eigene Frak-
tion gerichtet, gerichtet an diejenigen, die noch mit sich
ringen, die noch Zweifel haben, wie sie heute abstimmen
wollen: Gebt euch einen Ruck!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir sind schon immer diejenigen gewesen, die neue
Entwicklungen mit tradierten Werten zusammenbringen.
Ich bin iiberzeugt: Wir kdnnen heute nicht nur fiir die
Gesellschaft, sondern auch fiir die Unionsparteien ein
wichtiges Zeichen fiir eine moderne, fiir eine tolerante,
aber eben auch fiir eine im besten Sinne wertkonservati-
ve Politik setzen.

Und deswegen werbe ich dafiir, dass moglichst viele
von euch heute bei dieser Abstimmung ein klares Ja zur
Ehe sagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Volker Beck erhdlt nun das Wort fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende
Gesinnung sein: Sie muss zur Anerkennung fiithren.
Dulden heif3t beleidigen.

So spricht Goethe.
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Schwule und Lesben sind Menschen mit gleicher
Wiirde und gleichen Rechten wie Heterosexuelle. Dar-
aus folgt: Das Eheverbot fiir gleichgeschlechtliche Part-
ner muss fallen. Die Ehe fiir alle muss kommen. Denn
alles andere als Gleichberechtigung ist Diskriminierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wenn der Bundestag heute die Ehe filir gleichge-
schlechtliche Paare 6ffnet, ist das ein historischer Tag fiir
unsere Minderheit. Es ist ein Beitrag zu Einigkeit und
Recht und Freiheit fiir unser Land. Die VerheiBungen un-
serer Verfassung und unserer Hymne werden dann end-
lich auch fiir Lesben und Schwule wahr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Phase der Toleranz ist beendet; die Epoche der Ak-
zeptanz kann heute beginnen.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Das Ja zur Ehe fiir alle nimmt niemandem etwas weg,
es beendet lediglich die Diskriminierung der Lesben und
Schwulen.

Ich appelliere an die Konservativen hier im Saal — ich
spreche da keine Partei an, sondern eine Wertehaltung —:
Konservativ sein heiflt, im zu Bewahrenden das Bewah-
renswerte zu erkennen und zu erhalten. Und was ist an
der Ehe bewahrenswert? Die Verantwortungs- und Ein-
stehensgemeinschaft zweier Menschen, aber nicht die
Diskriminierung von Homosexuellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Heute ist ein grofer Tag fiir Schwule und Lesben. Ich
danke allen, die sich hierfiir in den letzten drei Jahrzehn-
ten in der LGTB-Community engagiert haben, insbeson-
dere Eddi Stapel, Manfred Bruns, Giinter Dworek vom
LSVD, und die diesen Tag mdglich gemacht haben.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nein, Herr Beck, das geht jetzt nicht.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Und ich danke dem Bundesrat, stellvertretend
Winfried Kretschmann, aber auch Irene Alt, die uns die
Vorlage fiir diesen Tag hier heute geliefert haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie heute die Parteipo-
litik beiseite,

(Lachen bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Ha, ha, ha! Gerade Sie!)

lassen Sie uns die Lesben und Schwulen und ihre Rechte
in den Mittelpunkt stellen.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der SPD
und der LINKEN — Abgeordnete des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN erheben sich)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Johannes Kahrs ist der nédchste Redner fir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir Lesben und Schwule ist heute ein grofer
Tag. Es hat lange genug gedauert. Ich mochte insbe-
sondere denjenigen danken, die in den 50er-, 60er- und
70er-Jahren noch unter Androhung von Haft fiir die
Rechte von Lesben und Schwulen in diesem Land ge-
kampft haben. Einige davon sind heute hier. Noch einmal
herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir haben hier viele Debatten gefiihrt. Wir haben lan-
ge diskutiert. Ich mochte mich noch einmal ganz herz-
lich bedanken bei Volker Beck, Michael Kauch — er sitzt
oben auf der Tribline —, Stefan Kaufmann, Karl-Heinz
Brunner, aber auch den Schwusos bzw. der SPDqueer
und ihrer Bundesvorsitzenden Petra Nowacki, die eben-
falls heute anwesend sind. So etwas wie heute schafft
man nur gemeinsam.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Harald Petzold
[Havelland] [DIE LINKE])

Ich muss allerdings auch sagen, dass heute der letzte
Moment war. Wir haben hier Legislaturperiode fiir Le-
gislaturperiode diskutiert, und immer war es die CDU/
CSU, die in jeder Frage die Gleichstellung von Lesben
und Schwulen blockiert hat, trotz aller gegenteiligen Re-
den heute.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einige Kommentatoren loben Frau Merkel und sa-
gen, dass es eine groBe strategische Glanzleistung war.
Ehrlich gesagt, das war es nicht. Frau Merkel, ich kann es
Ihnen nicht ersparen: Es war erbarmlich. Es war peinlich.
Seit 2005 haben Sie die Diskriminierung von Lesben und
Schwulen unterstiitzt

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Buhrufe
und Pfiffe bei der CDU/CSU)

und haben nichts dafiir getan, dass es zu einer Gleichstel-
lung kommt. Sie haben sich hier verstolpert. Das war Ihr
Schabowski-Moment.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Nen-
nen Sie das Respekt?)

Sie haben ernsthaft gesagt, dass erst die Abgeordneten
der ndchsten Legislaturperiode ein Gewissen haben diir-
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fen. Aber in dieser Legislaturperiode hétten wir mit un-
serem Gewissen hier und heute nicht abstimmen diirfen,
und deswegen, wirklich deswegen ist es wichtig, dass
wir heute fiir die Offnung der Ehe stimmen. Das ganze
Verschwurbeln steht mir bis hier. Wir haben die Gleich-
stellung verdient. Ich glaube, dass die Offnung der Ehe
dazugehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bedanke mich noch einmal bei allen, die auf den
CSDs, an Infostinden und in Diskussionen dafiir gear-
beitet haben. Ich habe in den Koalitionsverhandlungen
immer wieder erlebt, dass die Union blockiert hat, genau-
so wie noch in den letzten Tagen im Rechtsausschuss und
im Innenausschuss. Heute wollten Sie diesen Tagesord-
nungspunkt gar nicht aufsetzen. Das ist erbarmlich. Das
ist peinlich. Ehrlicherweise, Frau Merkel: Vielen Dank
fiir nichts!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Harald Petzold [Havelland] [DIE
LINKE] — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Man kann es auch versemmeln! Das
hat geklappt! Das hat die SPD 2 Prozent ge-
kostet!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gerda Hasselfeldt ist die ndchste Rednerin fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will versuchen, den Ton der Debatte wieder auf ein Ni-
veau zu fithren, das der Bedeutung des Themas angemes-
sen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Fiir mich ist unbestritten: Die Entscheidung von zwei
Menschen, eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft
einzugehen, verdient Anerkennung und Toleranz und
braucht auch eine rechtliche Absicherung. Diese rechtli-
che Absicherung haben wir vor vielen Jahren dieser Ge-
meinschaft mit der eingetragenen Lebenspartnerschaft
gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich betone: Die eingetragene Lebenspartnerschaft ist
nicht weniger und nicht mehr wert als die Ehe. Sie ist
gleichwertig, aber sie ist nicht identisch. Ehe und Le-
benspartnerschaft sind unterschiedlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In der Ehe geht es nicht nur um das Fiireinanderein-
stehen, was natiirlich auch in der Lebenspartnerschaft
gelebt wird — das bestreitet niemand, und das ist wesent-
lich fiir beide —; die Ehe ist auch die Grundlage fiir die
Familie. Sie ist und bleibt nach meinem Dafiirhalten —
ich sage bewusst: meine Einschitzung — die Grundlage
dafiir, dass unsere Gesellschaft auch weiterhin besteht.
Es ist eine Gemeinschaft von Mann und Frau, aus der

auch die Kinder geboren werden und die Zukunft unserer
Gesellschaft gesichert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit ist sie die Keimzelle unserer Gesellschaft und die
Grundlage auch fiir die Ordnung unseres Staates.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies ist der Grund dafiir, dass Ehe und Familie durch
das Grundgesetz unter den Schutz des Staates, der staat-
lichen Ordnung gestellt werden, und dies ist auch der
Grund dafiir, dass die hochstrichterliche Rechtsprechung
Ehe als Gemeinschaft von Frau und Mann definiert.
Das ist die rechtliche Position. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, bei aller verstindlichen Emotionalitét sollten
wir das, was unseren Staat ausmacht, was unser Zusam-
menleben ausmacht, was unsere rechtliche Ordnung
ausmacht, nicht einfach auf die Seite schieben, und wir
sollten nicht so tun, als wire damit Diskriminierung ver-
bunden. Im Gegenteil: Die Achtung, die Toleranz, die
rechtliche Absicherung sind gegeben. Aber Ungleiches
ist nun einmal nicht gleich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wundere mich etwas dariiber, dass die Frage der
VerfassungsméBigkeit so einfach abgetan wird: Das spie-
le keine Rolle, und das miisse man jetzt anders sehen.
Tatsache ist — Volker Kauder hat darauf hingewiesen —,
dass es gar nicht so lange her ist, dass aus dem Bundes-
justizministerium die klare Ansage kam: Zu einer An-
derung, wie Sie sie heute beschlieBen wollen, ist eine
Grundgesetzanderung notwendig. — Heute klingt das an-
ders. Ich sage mal aus meiner Sicht, ehrlich gesagt: Mit
Glaubwiirdigkeit, mit Ernsthaftigkeit, auch mit meinem
Verstdndnis von Rechtsstaatlichkeit hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unserer Fraktion,
auch bei mir in der Landesgruppe, sind die Meinungen
naturgemal unterschiedlich. Fiir mich ist diese Entschei-
dung eine wirklich hochstpersonliche Entscheidung. Ich
respektiere die Entscheidung jedes Einzelnen, sowohl in
meiner Landesgruppe als auch in der Fraktion sowie in
diesem Hause und in der Bevolkerung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wiirde mir wiinschen, dass dieser Respekt aber auch
jenen zuteilwird, die heute diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen, aus guten Griinden, dass wir uns gegenseitig
anhoren, aber dann individuell so entscheiden, wie wir es
mit unserer Meinung, mit unserem Gewissen, mit unse-
rem Verstdndnis vereinbaren kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Karl-Heinz Brunner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Président! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Viele von uns kennen das wunderba-
re Lied What a Wonderful Day — Was fiir ein schoner
Tag! — Was fiir ein schoner Tag, politisch zu arbeiten und
Politik Wirklichkeit werden zu lassen! Was fiir ein Ge-
fiihl, wenn eine jahrzehntelange Debatte zu ihrem Ende
kommt — zum Wohle der Menschen! Wer kdnnte dies
besser verkorpern als Patrick Pronk, der dort oben auf
der Zuschauertribiine sitzt. Er hatte im Jahre 2013 in der
ARD-Wahlarena der Vorsitzenden der CDU/CSU-Frak-
tion die Frage gestellt, warum er seinen Partner nicht
ehelichen, sondern mit ihm nur in Lebenspartnerschaft
leben konne.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie schon, dass die Ehe fiir alle, dieses Grundrecht, in
diesem Land ohne Gerichtsentscheidung moglich wird,
aus der Mitte der Gesellschaft heraus, politisch gewollt
umgesetzt, unterstiitzt von weit mehr als 80 Prozent der
Bevolkerung, einer tollen starken Community, vielen
Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern iiber alle Partei-
grenzen hinweg. Heute geht es um ein Gesetz, das zu
mehr Freudentrdnen, Riihrung, Erleichterung, Freude
und Gliick fiihren wird als jedes, das zumindest ich in
den letzten vier Jahren hier im Deutschen Bundestag er-
leben konnte. Am Ende dieses Morgens wird niemandem
etwas genommen, niemand wird seiner Rechte beraubt,
niemand wird drmer, nein, wir in Deutschland werden
reicher. Wir werden heute Geschichte geschrieben haben
und dieses Land ein Stiick reicher gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn Liebe und Verstand driangen heute endlich zu ihrem
Recht.

Das ist ein Erfolg, eine Freude fiir die Lesben und
Schwulen in diesem Land, aber auch fiir unsere Demo-
kratie, fir unser tolerantes, fiir unser buntes Deutschland
und nicht zuletzt auch fiir dieses Hohe Haus. What a
wonderful day!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bitte stimmen Sie, meine Kolleginnen und Kollegen,
heute dem Gesetzentwurf des Bundesrates zu, damit den
Schwulen und Lesben, den Lesben und Schwulen, den
Minnern und Frauen, den Menschen in unserem Land
Gerechtigkeit widerfahrt, damit die rechtliche Diskrimi-
nierung von Lesben und Schwulen in Deutschland end-
giiltig ein Ende findet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den vom
Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf zur Einfiihrung

des Rechts auf Eheschlieung fiir Personen gleichen Ge-
schlechts.

Dazu liegen mir etwa 80 personliche Erklédrungen zur
Abstimmung vor, die wir wie immer dem Protokoll bei-
fligen."”

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12989, den Gesetzentwurf des Bundesra-
tes auf Drucksache 18/6665 anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Das Erste war zweifellos die Mehrheit. Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Wir stimmen iiber den Gesetz-
entwurf des Bundesrates auf Verlangen der Fraktionen
SPD, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen namentlich
ab. Ich darf die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer bit-
ten, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle
Abstimmungsurnen jeweils mit zwei Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrern besetzt? — Das scheint der Fall zu
sein. Dann erdffne ich die Abstimmung.

Ist noch jemand im Saal anwesend, der seine Stimm-
karte nicht abgegeben hat? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszidhlung
zu beginnen. Wir geben das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung spéter bekannt.?

Es wire schon, wenn diejenigen, die auch am néchsten
Tagesordnungspunkt mitwirken wollen, sich auf einen
der wenigen freien Plétze setzen wiirden.

Ich rufe die Zusatzpunkte 12 a und 12 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netz-
werken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz —
NetzDG)

Drucksache 18/12356

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Rechts-
durchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)

Drucksache 18/12727

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/13013
b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-

D Anlagen 2 bis 4
?  Ergebnis Seite 25117A
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Prisident Dr. Norbert Lammert

cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz, Renate
Kiinast, Tabea RoBner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz und Recht im Netz — Mafinah-
men gegen Hasskommentare, ,,Fake News*
und Missbrauch von ,,Social Bots*

Drucksachen 18/11856, 18/13013

Auch hier soll nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung die Aussprache 38 Minuten dauern. — Ich sehe dazu
keinen Widerspruch, also verfahren wir so.

Ich ero6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesjustizminister Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Seit nunmehr zwei Jahren findet
in Deutschland eine auflerordentlich intensiv und auch
eine auBerordentlich kontrovers gefiihrte Debatte darii-
ber statt, wie wir der Hasskriminalitidt im Netz begeg-
nen kdnnen. Es ist eine schwierige Debatte, es ist eine
wichtige Debatte, aber es ist eine Debatte, die wir fithren
miissen; denn das Schlechteste, was wir tun konnen, ist,
nichts zu tun angesichts dessen, was sich dort zurzeit ab-
spielt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie grof3 das Problem ist, zeigt die aktuelle Statistik
des Bundeskriminalamtes. In den letzten beiden Jahren
ist die Hasskriminalitit in Deutschland um iiber 300 Pro-
zent gestiegen.

Deshalb geht es heute nicht nur um ein bisschen Re-
gulierung und ein paar neue Compliance-Vorschriften.
Es geht um eine Grundsatzentscheidung fiir das digitale
Zeitalter. Damit das Internet nicht ldnger ein rechtsfreier
Raum bleibt,

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

missen wir Recht und Gesetz endlich auch im Netz
durchsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ja, die Grundwerte, die
hier auf dem Spiel stehen, sind keine geringeren als Frei-
heit und Gleichheit. Die Meinungsfreiheit ist ein hohes
Gut. In einer offenen Gesellschaft, in einer Demokratie
sind Streit und Debatte vollig unverzichtbar. Zur Mei-
nungsfreiheit gehdren auch hissliche AuBerungen. Das
muss in einem freien Land jeder ertragen konnen. Aber
die Meinungsfreiheit endet da, wo das Strafrecht beginnt.
Deshalb ist die Einhaltung von Recht und Gesetz kein
Angriff auf die Meinungsfreiheit, sondern die Garantie
der Meinungsfreiheit. Genau darum geht es in diesem
Gesetz.

Ich frage deshalb: Wo bleibt diese Freiheit, wenn An-
dersdenkende im Netz ohne Konsequenzen beleidigt,
bedroht oder mit Mordaufrufen attackiert werden? Mit
kriminellen Hasspostings sollen Andersdenkende einge-
schiichtert und mundtot gemacht werden. Solche Hass-
postings sind die wahren Angriffe auf die Meinungsfrei-
heit.

Mit diesem Gesetz beenden wir das verbale Faustrecht
im Netz und schiitzen die Meinungsfreiheit aller, die im
Netz unterwegs sind und sich dort auch duflern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir stellen sicher, dass jeder seine Meinung duflern kann,
ohne deswegen beleidigt und bedroht zu werden. Das ist
keine Einschriankung, sondern es ist eine Voraussetzung
fiir die Ausiibung der Meinungsfreiheit.

Der zweite Grundwert, der hier auf dem Spiel steht,
ist die Gleichheit. ,,Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich®, so steht es im Grundgesetz. Aber die Realitdt sah
gerade in diesem Punkt etwas anders aus. Jeder Journa-
list, der eine Zeitung macht, jeder Verleger, der ein Buch
herausgibt, jeder Mensch, der sich auf dem Marktplatz
auf eine Holzkiste stellt und eine Rede hélt, muss sich
an unsere Gesetze und auch an das Strafrecht halten. Ich
sehe keinen Grund, warum das gleiche Recht nicht auch
fiir die groBen Internetkonzerne gelten sollte. Niemand
steht iiber dem Gesetz, auch nicht Facebook und Twitter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Facebook hat allein in
Deutschland rund 30 Millionen Nutzer. Weltweit hat es
allein im ersten Quartal des Jahres einen Rekordgewinn
von 3 Milliarden Euro gemacht. Diese Zahlen zeigen,
dass es hier noch um einen dritten Grundwert unseres
Zusammenlebens geht. Auch dieser steht im Grundge-
setz, ndmlich ,,Eigentum verpflichtet“. Die Erfahrung
hat gezeigt: Ohne politischen Druck werden die groflen
Plattformbetreiber ihre Verpflichtungen nicht erfiillen.
Wir haben es 14 Monate mit Gesprichen versucht. Des-
halb ist es richtig, jetzt mit einem Gesetz titig zu werden.

Die Beratungen im Ausschuss haben zu vielen und
sinnvollen Klarstellungen im Gesetz gefiihrt. Das Ziel
bleibt aber vollig unveridndert. Trotzdem — auch das sage
ich — werden wir mit diesem Gesetz nicht alle Proble-
me l6sen konnen. Wir bleiben auch kiinftig gefordert: die
Plattformbetreiber, die Zivilgesellschaft und natiirlich
auch und vor allem die Justiz. Und wir werden auch auf
europdischer Ebene fiir gemeinsame Losungen streiten.
Wir werden weiter gegen die sprachliche Verrohung im
Netz streiten. Zum Schutz der Meinungsfreiheit miissen
wir verhindern, dass ein Klima der Angst und der Ein-
schiichterung entsteht. Deshalb miissen strafbare Inhalte,
strafbarer Hass, kiinftig schneller aus dem Netz geloscht
werden. Mit diesem Gesetz kommen wir dem einen ganz
wesentlichen Schritt ndher.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Préasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Thnen das
von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum vorhe-
rigen Tagesordnungspunkt — Entwurf eines Gesetzes zur
Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung flir Personen
gleichen Geschlechts — mitteilen: abgegebene Stimmen
623. Mit Ja haben gestimmt 393,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

mit Nein haben gestimmt 226, 4 Kolleginnen und Kolle-
gen haben sich der Stimme enthalten. Damit ist der Ge-
setzentwurf angenommen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU — Die Abgeordne-

ten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN erheben sich — In
den Reihen des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN werden Konfettiwerfer betitigt)

— Nein, nein, nein! Also, liebe Leute, mal unabhéngig
davon, dass es nach unserem Reglement unzuléssig ist:
Ich halte es auch fiir eine vollig unangemessene Reaktion

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

auf eine Debatte und auf ein Anliegen, bei dem ich es
besonders bedauerlich finde, wenn diejenigen, die sich
mit ihrem Anliegen heute durchgesetzt haben, dadurch in
den Verdacht der Albernheit gerieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 623;

davon
ja: 393
nein: 226
enthalten: 4

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani

Peter Altmaier

Maik Beermann

Sybille Benning

Dr. Maria B6hmer

Gitta Connemann
Alexandra Dinges-Dierig
Dr. Dr. h. ¢. Bernd Fabritius
Dr. Astrid Freudenstein
Dr. Thomas Gebhart
Cemile Giousouf
Klaus-Dieter Grohler
Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach
Fritz Giintzler

Matthias Hauer

Mark Hauptmann
Mechthild Heil

Mark Helfrich

Marion Marga Herdan
Dr. Heribert Hirte

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Bettina Hornhues

Anette Hiibinger
Andreas Jung

Xaver Jung

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Jiirgen Klimke

Riidiger Kruse

Dr. Roy Kiihne

Dr. Katja Leikert

Dr. Ursula von der Leyen

Dr. Jan-Marco Luczak

Andreas Mattfeldt

Jan Metzler

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Ingrid Pahlmann

Dr. Martin Pétzold

Anita Schéfer (Saalstadt)

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Uwe Schummer
Christina Schwarzer
Tino Sorge

Jens Spahn

Dr. Wolfgang Stefinger
Peter Stein

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Dieter Stier

Gero Storjohann

Lena Strothmann
Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

SPD und der LINKEN)
Michael Vietz Bernhard Daldrup
Dr. Johann Wadephul Dr. Daniela De Ridder
Kai Wegner Dr. Karamba Diaby
Marcus Weinberg (Hamburg)  Sabine Dittmar
Sabine Weiss (Wesel I) Martin Dérmann
Karl-Georg Wellmann Elvira Drobinski-Weil}
Kai Whittaker Siegmund Ehrmann
Oliver Wittke Michaela Engelmeier
Dagmar G. Wohrl Dr. h. ¢. Gernot Erler
Tobias Zech

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr

Bettina Bahr-Losse
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley

Doris Barnett

Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke

Soren Bartol

Bérbel Bas

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert

Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Marco Biilow

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci

Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Petra Ernstberger
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kramer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster

Iris Gleicke
Angelika Glockner
Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)
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Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held

Wolfgang Hellmich

Dr. Barbara Hendricks
Heidtrud Henn

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias Ilgen

Christina Jantz-Herrmann
Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Marina Kermer

Cansel Kiziltepe

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Danicela Kolbe

Birgit Koémpel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Angelika Kriiger-Leiflner
Helga Kiihn-Mengel
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen
Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Aydan Ozoguz
Markus Paschke
Christian Petry
Jeannine Pflugradt
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Florian Post

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Stefan Rebmann
Gerold Reichenbach
Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus
Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich
Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff
Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen

Christoph Strésser

Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Dr. Karin Thissen
Franz Thonnes
Carsten Trager
Riidiger Veit

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber
Bernd Westphal
Andrea Wicklein
Dirk Wiese

Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt)

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus
Sevim Dagdelen
Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko
Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert

Michael Leutert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Birgit Menz

Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte

Kersten Steinke

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner

Birgit Wollert

Jorn Wunderlich
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligéz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goéring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Anton Hofreiter
Birbel Hohn

Dieter Janecek
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(A) Uwe Kekeritz

(B)

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Dr. Valerie Wilms

Nein

CDU/CSU

Katrin Albsteiger

Artur Auernhammer
Dorothee Bir

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann

Dr. André Berghegger

Dr. Christoph Bergner

Ute Bertram

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Thomas Dorflinger
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Néchste Rednerin ist die Kollegin Petra Sitte fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Was lan-
ge wihrt, wird endlich gut — passt doch —, was weniger
lange wihrt, wohl eher nicht. So jedenfalls kdnnte man
es durchaus fiir das Netzwerkdurchsetzungsgesetz sa-
gen. Es ist schon auffillig, dass heute einige Themen auf
der Tagesordnung sind, die seit vielen Jahren hoch und
runter diskutiert werden — wie eben die Ehe fur alle, das
Wissenschaftsurheberrecht, die Stérerhaftung. Und doch
wollen einige am liebsten die ganze Diskussion jeweils
wieder von vorne aufrollen.

Auf der anderen Seite kann es hier, beim Netzwerk-
durchsetzungsgesetz, einem vor wenigen Monaten iiber-
haupt erst in die Diskussion gekommenen, vollig neuar-
tigen Gesetzesvorhaben, gar nicht schnell genug gehen.
Natiirlich hat Herr Maas recht: Es gibt Probleme mit
Hass- und Falschnachrichten und der Rolle, die soziale
Netzwerke da als Plattformen spielen. Die gibt es aber
nicht erst seit gestern, und sie sind unbedingt ernst zu
nehmen. Gerade deshalb ist eine ernsthafte und griindli-
che Priifung von Lésungsansétzen notwendig, und genau
das verkdorpert dieser Entwurf nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Bundestag konnte ihn in den letzten Wochen auch
nicht nachhaltig verbessern.

Dabei will ich nicht bestreiten, dass der Anderungs-
antrag der Koalition einige deutliche Verbesserungen mit
sich bringt — fiir die war ja auch, wie angedeutet, sehr viel
Luft. Es sind einige handwerkliche Probleme beseitigt.
Es sind einige Stellen behoben, an denen der Entwurf
weit liber das hinausgegriffen hitte, was zu seiner Be-
griindung angefiihrt wird.

Als er uns zuerst vorlag, war eines unserer grofiten
Probleme: Worauf richten wir eigentlich unsere Kritik?
Was sollten wir kritisieren? Denn wir hétten uns in dem

Marco Wanderwitz Fraktionslos
Karl-Heinz Wange Erika Steinbach
Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber Enthalten

Peter Weill (Emmendingen)

Ingo Wellenreuther CDhU/CSU

Marian Wendt Uda Heller
Waldemar Westermayer Dr. Silke Launert
Peter Wichtel HonD Albert Weiler
Annette Widmann-Mauz Elisabeth Winkelmeier-
Heinz Wiese (Ehingen) Becker

Falle angesichts der groBen Masse der zu kritisierenden
Punkte auch in Details verlieren kdnnen. Der jetzt vorlie-
gende Entwurf gibt uns zumindest die Chance, uns ganz
auf den Kern des Problems zu konzentrieren.

Den Kern des Problems will ich anhand des neuen
Entwurfs daher noch einmal sehr deutlich nennen: Immer
noch verpflichten Sie Netzwerke dazu, bestimmte Inhal-
te innerhalb von sieben Tagen zu 16schen, wenn sie sich
nicht hohen BuBgeldern aussetzen wollen. Davon soll es
zwar jetzt Ausnahmen geben, so zum Beispiel, wenn die
Strafbarkeit von bestimmten Umstinden abhéngt oder
wenn eine Einrichtung der Selbstregulierung eingeschal-
tet wird; aber auch die soll dann innerhalb von sieben
Tagen entscheiden. Ein ,,offensichtlich rechtswidriger In-
halt“ soll innerhalb von 24 Stunden geldscht werden, und
da darf diese Selbstregulierung nicht stattfinden.

Damit werden den Plattformen teils sehr schwierige
rechtliche Entscheidungen auferlegt, bei denen eigent-
lich nur die Loschung am selben Tag tatsdchlich Sankti-
onsfreiheit garantiert. Dass sie im Zweifel auch rechtma-
Bige Inhalte sozusagen sicherheitshalber 18schen, liegt
doch auf der Hand.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das gilt auch dann, wenn die Koalition sagt, sie wolle
erst im Wiederholungsfall und erst nach dem Nachweis
von strukturellen Defiziten sanktionieren. In Anbetracht
der Bedeutung, die soziale Netzwerke heute fiir unsere
Kommunikation haben, wére dieser Vorgang beunruhi-
gend. AuBerdem werden Abwégungen und Entscheidun-
gen iiber Strafbarkeit, fiir die eigentlich Gerichte zustéin-
dig sein sollten, nach wie vor in dic Hidnde von Privaten
gelegt. Deren Macht {iber unser Kommunikationsverhal-
ten wollten wir aber gerade eingrenzen.

Lassen Sie mich festhalten: Es gibt also durchaus
sinnvolle Teile des Gesetzes. Uber Vorschriften zur Er-
reichbarkeit der Netzwerke, iiber Transparenz- und Be-
richtspflichten und auch tiber die Strukturierung von
Beschwerdeverfahren hétten wir uns wohl relativ schnell
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einigen konnen. Was dartiiber hinausgeht, konnen wir
aber in dieser Form nicht mittragen.

(Beifall des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ob es iiberhaupt verfassungsrechtlich und europarecht-
lich am Ende trigt, bleibt noch offen. In jedem Fall kann
dieses Gesetz nicht als Schlusspunkt einer Debatte stehen
bleiben. Wir werden in der ndchsten Wahlperiode ganz
sicher erneut und umfénglich dariiber beraten miissen.
Selbst die Koalitionsfraktionen haben das im Ausschuss
jeweils schon zum Ausdruck gebracht.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Nadine Schon fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist vollig klar: Soziale Netzwerke bieten ganz neue
Moglichkeiten und Chancen der Kommunikation. Noch
nie war es so einfach, sich zu informieren, sich auszutau-
schen, zu diskutieren und auch streitbar zu debattieren.
Das ist ein groBer Gewinn auch fiir die Demokratie.

Aber es war auch noch nie so einfach, 6ffentlich zu
pobeln, zu hetzen, zu Straftaten aufzurufen oder selbst
strafbare Inhalte zu posten. Ich zitiere mit Erlaubnis des
Présidenten aus einem Post auf der Facebook-Seite des
Berliner Abgeordnetenkollegen Stefan Evers von vor
zwei, drei Tagen: Ich mochte Stefan Evers, CDU, an
einem Bajonett die Halsschlagader und die Luftrohre
durchtrennen. Dann kann der Nazi-Bastard nicht mehr
hetzen oder heulen, sondern gurgelt nur noch. Kurz:
standrechtlich erschiefen wére auch mdoglich. Und die
okologischste sinnvolle Variante wiére, Stefan Evers,
CDU, an einem langen Strick an einem Baum aufzuhén-
gen. Strick um den Hals, das andere Ende um eine An-
hiangerkupplung und iiber die Stadtautobahn wére auch
lustig.

Dass das kein Post ist, der unter die Meinungsfreiheit
fallt, diirfte jedem von uns einleuchten.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Das ist Aufruf zum Mord, das ist eine Straftat. Als Be-
troffener hitte ich die Erwartung, dass dieser Post so
schnell wie mdglich aus Facebook entfernt wird, und das
zu Recht.

Natiirlich, liebe Kollegin Sitte, ist Strafverfolgung Sa-
che der Justiz. Natiirlich braucht es auch eine lebendige
Zivilgesellschaft, um Hetze, Hass und Verleumdung im
Netz zu begegnen. Das ist vollig unbestritten. Aber doch
schon heute haben Plattformbetreiber die Pflicht, straf-
bare Inhalte von ihren Seiten zu l6schen. Das ist nach
dem Telemediengesetz schon heute die Verantwortung
der Plattformbetreiber, und wir mussten doch feststellen,

dass sie iiber Monate und Jahre dieser nicht nachgekom-
men sind. Zahllose Beispiele kennen wir, bei denen sich
Menschen, die Opfer von Straftaten im Netz wurden, an
die Plattformbetreiber gewendet haben und nichts pas-
siert ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber es ist auch nicht immer ein-
deutig!)

Deshalb sind wir der Meinung, dass die Zeit der leeren
Versprechungen vorbei ist und dass wir ein Gesetz brau-
chen. Es ist wirklich sehr schade, dass dieser Gesetzent-
wurf so spét vorgelegt wurde

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das lag an
euch!)

und dass er auch noch handwerklich wirklich schlecht
gemacht war. Nicht umsonst gab es eine breite Kritik in
der Bevdlkerung. Wir hatten groe Miihe und haben mit
vereinten Kréften daran gearbeitet, diesen Gesetzentwurf
zu dndern. Bei allem Respekt, lieber Heiko Maas: Wir
haben nicht nur fiir Klarstellungen gesorgt, sondern wir
haben ihn an vielen entscheidenden Stellen deutlich ver-
andert und deutlich nachgebessert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Stelle mochte ich Dank sagen: zum einen
dem Koalitionspartner SPD, der mit uns gemeinsam die-
se Anderungen vorgenommen hat, und zum anderen dem
Ministerium, das am Schluss gute Zuarbeit geleistet hat.

Der Gesetzentwurf, den wir heute vorlegen, ist viel-
leicht nicht der Weisheit letzter Schluss, denn die Ent-
wicklung ist dynamisch, und wir miissen sie weiterhin
beobachten; aber es ist der Entwurf eines Gesetzes,
mit dem wir dem Thema Hass und Straftaten im Netz
die Stirn bieten. Wir verhelfen den Menschen zu ihrem
Recht, aber gleichzeitig respektieren wir die Meinungs-
freiheit.

Liebe Kollegin Sitte, ich weil nicht, ob Sie sich unse-
re Anderungsantriige durchgelesen haben. Wenn Sie jetzt
immer noch behaupten, wir iiberlieBen es Privaten, darii-
ber zu entscheiden, was von Meinungsfreiheit gedeckt ist
und was nicht, dann ist das schlicht falsch.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Nein!)

Wir haben — und das ist die entscheidende Anderung in
diesem Gesetzentwurf — nun ein System der regulierten
Selbstregulierung eingefiihrt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Kann!)

Kiinftig konnen sich Plattformbetreiber einer Selbstre-
gulierungsstelle anschlieen, die schon bei dem leisesten
Zweifel, ob ein strafbarer Inhalt vorliegt oder nicht — so
etwas wie ,,Alle Juden gehdren ins Gas* ist zweifellos
ein strafbarer Inhalt —, nach klaren Kriterien und mit qua-
lifiziertem Personal neutral entscheidet,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dafiir sind aber die Gerichte zu-
standig!)

ob die AuBerung strafbar ist oder nicht.
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Das alles ist nichts Neues; wir kennen es aus dem Ju-
gendmedienschutz, das ist géngige Praxis. Tun Sie doch
nicht so, als wére das etwas vollig Neues. Das ist das
optimale Setting, um dafiir zu sorgen, dass die Entschei-
dung iiber Wahrheit oder Unwahrheit im Netz nicht Pri-
vaten tiberlassen wird,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sondern?)

aber gleichzeitig etablieren wir keine staatliche Uber-
wachungsbehorde. Die regulierte Selbstregulierung geht
genau den richtigen Mittelweg. Deshalb war es uns ein
groBes Anliegen, diese ins Gesetz zu iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben viele andere Anderungen vorgenommen,
zum Beispiel was den Anwendungsbereich angeht. Man-
che machten sich groB3e Sorgen, wer von diesem Gesetz
iiberhaupt betroffen ist. Es gab bei Start-ups, die teilwei-
se sehr schnell wachsen, die Sorge, ob sie von heute auf
morgen ein Beschwerdemanagement vorhalten miissen.
Diesen geben wir kiinftig drei Monate Zeit, wenn sie die
Schwelle von 2 Millionen Nutzern {iberschreiten. Auch
den Nutzerbegriff haben wir konkretisiert. Zukiinftig
miissen es registrierte Nutzer sein. Das sind wichtige
Klarstellungen, die wir ins Gesetz eingefiigt haben.

Ich will noch einen weiteren Punkt nennen, der uns
sehr wichtig war: Das ist das Thema des Zustellungs-
bevollméchtigten. Es ist wichtig, dass die Menschen in
Deutschland auch bei internationalen GroBkonzernen
einen Zustellungsbevollméchtigten im Land haben, der
den Weg dafiir 6ffnet, dass man klagen kann, dass man
zu seinem Recht kommt. Dieser muss —und das ist neu —
innerhalb von 48 Stunden antworten. Das ist eine maf-
gebliche Verbesserung in diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte zum Schluss fiir meine Fraktion sagen:
Wir sind der Meinung, die Zeit der leeren Versprechun-
gen ist vorbei. Es ist wichtig, dass wir jetzt eine gesetzli-
che Regelung bekommen. Mit den Anderungen, die wir
vorgenommen haben, haben wir den Gesetzentwurf, der
eine starke Schieflage hatte, zu einem guten Gesetzent-
wurf gemacht; denn er verbindet den hohen Respekt vor
der Meinungsfreiheit mit dem Anspruch derjenigen, die
Opfer von Straftaten geworden sind, zu ihrem Recht zu
kommen. Es ist ein guter Gesetzentwurf, und deshalb
kann ich uns allen die Zustimmung empfehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Renate Kiinast ist die ndchste Rednerin fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eins will
ich vorausschicken: Wir stellen heute grundlegende Wei-
chen fiir das digitale Zeitalter. Wir testen nicht einfach
etwas aus; vielmehr gibt Deutschland weltweit ein Mus-
ter vor. Ich weil}, dass viele andere Staaten dieser Welt
beobachten, wie Deutschland diesen Bereich regelt. Das

macht mir und uns an dieser Stelle iibrigens Sorgen; denn
wir geben vor, wie eine Abwagung zwischen Meinungs-
freiheit auf der einen Seite und Persénlichkeitsschutz,
Schutz vor Diskriminierung und Volksverhetzung auf
der anderen Seite erfolgen kann, und da schauen auch
nichtdemokratische Lénder auf uns. Es ist deshalb be-
deutsam, was wir heute diskutieren. Darum ringen wir
um Seriositit und um einen guten verfassungsrechtlichen
Ausgleich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Auch wenn die EU-Kommission nicht interveniert
hat: Wir wissen, dass sie das Ganze als Testballon be-
trachtet. Wir wissen doch alle — die Komplexitit des
Themas kommt mir hier zu kurz; denn die ganze Debatte
bezieht sich nur auf den vorliegenden Gesetzentwurf —:
Eigentlich hatte hier angesichts all der Hasskommenta-
re, die teilweise strafbar sind, teilweise nicht, und der
vergifteten Debattenkultur eine Debatte dariiber gefiihrt
werden miissen, was in unserer Gesellschaft passiert, was
sich verdndert.

Das erinnert mich manchmal an die Zeit nach der
Wende. Denken Sie an Rostock-Lichtenhagen, an Ho-
yerswerda, an Kameradschaften und an Rechtsextreme,
die die Jugendzentren iibernahmen. Damals wussten
demokratische Jugendliche gar nicht mehr, wo sie hin-
gehen konnen. Auch damals haben wir angefangen, eine
Grundsatzdebatte dariiber zu fithren, wie wir unsere ge-
sellschaftlichen Strukturen und den Respekt vor dem
Menschen — ich wiirde es positiv sagen: die Political Cor-
rectness; andere nicht zu diskriminieren, runterzumachen
und zu verletzen — verteidigen und vertreten konnen. Das
geht natiirlich nicht allein mit Buf3geldtatbestianden, iiber
die wir heute diskutieren, bei weitem nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Diese Engfiihrung der Debatte macht mich nervés.

Auch — mit Verlaub — das Verfahren bis hierhin war
nicht gut. Egal wie sehr ihr von CDU/CSU und SPD euch
untereinander gekloppt habt,

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Das willst du
nicht wissen!)

es war nicht gut, dass ihr erst einmal interne Gespréche
geflihrt habt, ohne Einbeziehung des Parlaments. Zum
angekiindigten Evaluierungszeitpunkt wertete Herr Maas
diese Gespréche aus und kam kurz vor Ostern plétzlich,
wie Kai aus der Kiste, mit einem Gesetzentwurf, der hel-
les Entsetzen ausldste. Das hat nichts mit dem Niveau
und der Seriositét zu tun, die wir hier gebraucht hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine Abwégung zwischen Meinungsfreiheit, Personlich-
keitsschutz und Schutz vor Diskriminierung liefert dieser
Gesetzentwurf im Ubrigen nicht.

Meine Vorrednerin Nadine Schon hat ein schauriges
Beispiel gebracht. Ich will eins hinzufiigen, um Thnen zu
zeigen, wie kompliziert das Ganze ist. Ich sage es einmal
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so: Auch ich habe mich iiber unterschiedliche Unterneh-
men gedrgert, die glauben, sie konnten globusweit Geld
mit Werbung usw. verdienen und mit ihren Algorithmen
faktisch auch Meinungen machen, ohne sich um das je-
weilige nationale Recht kiimmern zu miissen. Der poli-
tische Druck und die Debatte waren notig, damit an den
entsprechenden Stellen iiberhaupt Personal eingestellt
wurde, ja. Wir miissen aber eine Differenzierung hinbe-
kommen. Wir konnen nicht sagen, dass alles, woriiber
wir uns drgern, geloscht werden muss. Wir miissen, digi-
tal wie analog, mit der Meinungsfreiheit umgehen. Des-
halb ist es ja so wichtig, mehr zu tun, als Paragrafen zu
schaffen. Wir miissen uns wehren, gegebenenfalls aber
auch Entscheidungen akzeptieren.

Ich war bei einem Dienstleister. Dort habe ich erzahlt,
was mir passiert ist. Mir hat jemand geschrieben, in gren-
zenloser Weisheit: Von Thnen wiirde ich auch gerne ein
Enthauptungsvideo sehen. — Nach langem Quengeln —
man muss immer nerven — durfte ich die Qualitétssiche-
rung bei Arvato aufsuchen. Die fiir die Qualititssiche-
rung zustindige Frau hat nach langem Uberlegen zu mir
gesagt: Ich wiirde das nicht 16schen, weil kein konkreter
Hinweis und keine konkrete Aufforderung vorliegen. —
Sie guckte mich unsicher an, weil ihr natiirlich klar war,
dass das auf emotionaler Ebene nicht das gewiinschte
Ergebnis war. Ich konnte ihr dann aber sagen, dass die
Berliner Staatsanwaltschaft und der Generalstaatsanwalt
das genauso sehen.

Daran erkennt man das Problem: Wenn wir iiber das
Loschen von bestimmen Inhalten reden, miissen wir uns
auch fragen, ob wir uns nicht etwas vormachen. Wir re-
den nur iiber die Loscherei; aber das Verfassungsgericht
hélt in der Rechtsprechung immer die Meinungsfreiheit
hoch. Damit miissen wir uns auseinandersetzen. Dafiir
reicht dieser Gesetzentwurf nicht, sosehr ich mich auch
iiber solche Sachen drgere und mich frage, wes Geistes
Kind diese Leute eigentlich sind. Die Gesellschaft muss
im wahrsten Sinne des Wortes auf die Straf3e.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir hétten uns ein ande-
res parlamentarisches Verfahren gewiinscht. Die Mehr-
heit der Sachverstindigen im Ausschuss hatte neben der
Verfahrenskritik auch schwere verfassungsrechtliche
Bedenken an der alten Fassung des Gesetzentwurfs ge-
duflert. Ein paar Dinge haben Sie geéndert: Sie haben
den Straftatenkatalog reduziert. Der inldndische Zustel-
lungsbevollméchtigte — ich will mal loben — ist eine gute
Idee; immerhin etwas. Vielleicht hitten wir in dieser Le-
gislaturperiode an dieser Stelle enden sollen und uns Zeit
lassen sollen.

Ein paar Regelungen sind gar nicht so schlecht, Frau
Schon, zum Beispiel die regulierte Selbstregulierung.
Das ist aber eine Kannregelung, die nicht sofort in Kraft
tritt. AuBerdem ist sie nicht ausformuliert. Sie haben
nach der Sieben-Tage-Regelung unverziiglich, in der
Regel innerhalb von sieben Tagen zu 16schen. Ich frage
jedes Erstsemester: Wer weil3, was das bedeutet?

(Président Dr. Norbert Lammert klopft auf
das Mikrofon)

— Ich komme zum Schluss. — Sie haben beim Buf3geld-
verfahren eine Vorabentscheidung durch das Bundesamt
fiir Justiz vorgesehen. Ich wiinsche viel Vergniigen bei
diesem schwierigen Verfahren mit Tausenden, Zehntau-
senden von Angaben. Sie haben nicht gesagt, wie unab-
hingig diese regulierte Selbstregulierung ist und wer sie
eigentlich finanziert. Sie haben immerhin einen Richter-
vorbehalt bei der Auskunft vorgesehen.

Meine Damen und Herren, ich finde, wir haben eine
Engflihrung. Dieser Gesetzentwurf entspricht nicht un-
seren Vorstellungen. Ich habe immer noch das Gefiihl,
dass der Reiz, zu 16schen, groBer ist als der Reiz, das
Recht einzuhalten und die Meinungsfreiheit anzuerken-
nen. Und ich habe das sichere Gefiihl: Wir hétten eine
breitere Diskussion fiihren miissen, eine Diskussion, in
der wir die Gesellschaft entsprechend aufstellen und uns
gemeinsam fiir die Wiirde des Menschen und fiir Respekt
einsetzen miissten. Das wird eine Aufgabe fiir die néchs-
te Wahlperiode sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Lars Klingbeil ist der ndchste Redner fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in den letzten Monaten und Jahren in der Tat eine
sehr schwierige Diskussion gefiihrt. Dabei ging es um
nicht weniger als um die Fragen: Wer trdgt eigentlich
Verantwortung im Netz? Und wie haben wir als Staat
bzw. als Politik unsere Rolle dort zu definieren? Ich fin-
de, dass der Ansatz von Minister Maas genau der richtige
Weyg ist, ndmlich zunéchst mit den sozialen Netzwerken
in einen ausfiihrlichen Dialog zu treten und zu gucken,
was im Rahmen von Absprachen mdglich ist, und, wenn
dann erkannt wird, dass Absprachen nicht wirksam sind,
zu sagen: Der Gesetzgeber muss eingreifen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin Minister Maas auBlerordentlich dankbar fiir das
Gesetz, das er in den Bundestag eingebracht hat. Auch
finde ich, dass wir es als Grof3e Koalition geschafft ha-
ben — dafiir danke ich dem Koalitionspartner —, an vielen
Stellen Hinweise auch von Sachverstindigen aufzuneh-
men. Weiterhin finde ich es gut, dass wir es geschafft ha-
ben, dieses Gesetz noch in dieser Legislatur auf den Weg
zu bringen, um es jetzt gleich hier im Deutschen Bundes-
tag verabschieden zu kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt einige Punk-
te, die in der Tat fiir uns sehr wichtig sind. Der inléndi-
sche Zustellungsbevollméchtigte ist angesprochen wor-
den. Ich glaube, niemand hier im Haus stellt infrage, dass
es einen solchen Bevollméchtigten geben muss und dass
Ansprechpartner bei den sozialen Netzwerken benotigt
werden. Wir haben es — da haben wir uns an dem Po-
sitionspapier der SPD-Fraktion orientiert — in den Ver-
handlungen geschafft, die regulierte Selbstregulierung
in das Gesetz aufzunehmen und sie damit mdglich zu
machen. Weiter haben wir es geschafft, die Sieben-Ta-
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ge-Regelung, die von vielen kritisiert wurde, zu lockern.
Auch das, was in Bezug auf das sogenannte Overblock-
ing immer als Zensurvorwurf im Raum stand, haben
wir entschérft. Das geschah iibrigens schon vonseiten
des Ministeriums aufgrund vieler Hinweise. Wir wollen
deutlich machen: Es geht nicht um den einzelnen Post,
sondern darum, dass ein effektives Beschwerdemanage-
ment vorgehalten werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns als SPD-Fraktion war sehr wichtig, dass der
Auskunftsanspruch mit einem Richtervorbehalt versehen
wird. Von daher werden wir eine enge Begrenzung ha-
ben. Auch das wurde in den Verhandlungen aufgenom-
men. Ich finde, wir haben jetzt ein sehr gutes Gesetz, dem
wir als Parlament zustimmen konnen.

Wenn die Kollegin Kiinast sagt: ,,Das darf aber nicht
der Endpunkt sein®, dann bin ich voll bei ihr. Denn ich
glaube, dieses Thema wird uns in der nichsten Legisla-
tur an den unterschiedlichsten Stellen wieder begegnen.
Dabei geht es um die Fragen: Wer trégt eigentlich Verant-
wortung im Netz? Und wie gehen wir mit all dem, was
wir im Netz erleben, um?

Wir reden hier heute iiber offensichtliche Rechts-
verletzungen. Dagegen bedarf alles das, was unter dem
Stichwort ,,Fake News* — ich finde, das ist ein schwieri-
ger Begriff —, was unter den Begriffen ,,Manipulation®,
,Falschmeldungen® oder ,,Liigen* diskutiert wird, ande-
rer Mallnahmen. Wir miissen hier im Bundestag endlich
einmal intensiv liber die Frage reden: Wie bekommen wir
digitale Bildung und digitale Sensibilitit hin? Des Weite-
ren miissen wir im Parlament dariiber reden, wie wir Ini-
tiativen wie ,,Ich bin hier, die in den sozialen Netzwer-
ken auf Toleranz und konstruktiven Dialog setzen, auch
zivilgesellschaftlich stidrken konnen. Und wir miissen
iiberlegen, wie wir es schaffen kdnnen, dass verniinftige
und seridse Inhalte im Netz starker verbreitet werden. All
das sind Punkte, die wir sicherlich in der nichsten Legis-
latur intensiv diskutieren werden.

Lassen Sie mich am Ende zu den unterschiedlichen
Kritiken kommen, die es gab. Die einen haben gesagt:
,,.Das Gesetz kam zu schnell®, die anderen: Das hat alles
zu lange gedauert. — Ich mochte mich beim Koalitions-
partner entschuldigen, wenn wir ihn im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens das eine oder andere Mal {iber-
fordert haben. Fiir uns war es wichtig, dass wir zu einem
Ergebnis kommen. Und das passiert mit dem heutigen
Tag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Elisabeth Winkelmeier-Becker hat fir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Wir bringen

heute ein wichtiges Gesetzgebungspaket auf den Weg.
Anspruchsvolle Arbeit liegt hinter uns. Und wer hier wen
iiberfordert hat, das muss man vielleicht der 6ffentlichen
Bewertung iiberlassen. Ich stelle jedenfalls fest, dass wir
einen Gesetzentwurf gehabt haben, der in der Anhdrung
von den Sachverstindigen unisono sehr stark kritisiert
worden ist. Wir haben uns dann aber in sehr konstruktive
Beratungen begeben. Gerade wir von der Union haben
uns mit sehr guten Vorschldgen eingebracht, die auch von
den Experten ausdriicklich gelobt worden sind. Ich glau-
be, dass sich das Ergebnis, das wir heute vorlegen, sehen
lassen kann.

Bei dem heutigen Projekt geht es um sehr viel; es geht
niamlich mal wieder um nicht weniger als um den Primat
der Politik, um die Frage: Wer bestimmt die Regeln?

Das erinnert mich an die Diskussionen, die wir hier
vor einigen Jahren um den Primat der Politik gegeniiber
den Finanzmaérkten gefiihrt haben. Damals ging es da-
rum, wer eigentlich bestimmt, gegen welchen Staat ge-
wettet werden kann und wie die Regeln lauten. Auch da
ging es darum, dass sich der demokratisch legitimierte
Gesetzgeber mit den Regeln, die er fiir die analoge und
die digitale Welt aufstellt, durchsetzt. Darum geht es
auch hier. Wir diirfen das Internet nicht wie bisher den
Konzernen iiberlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir diirfen es nicht den Konzernen iiberlassen, die die
Holocaustliige fiir nicht so schlimm halten, auf der ande-
ren Seite aber jeden Busen eliminieren, egal ob es sich
um einen medizinischen Kontext oder was auch immer
handelt. Wir diirfen es auch nicht den Hetzern und Mob-
bern iiberlassen, die meinen, dass sie die Anstandsre-
geln komplett hintanstellen konnen, sondern wir miissen
wirklich die Regeln setzen.

Das ist nicht leicht. Viele Netzwerkbetreiber haben
sich eine Zeitlang tiberhaupt nicht darum geschert und
nur ganz langsam — auf groen Druck — reagiert. Das ist
aber auch technisch nicht einfach; das muss man zuge-
stehen. Trotzdem ist es notwendig, denke ich, auf jeden
Fall das zu tun, was moglich ist; denn sonst bleibt die
Schiilerin, die in der Umkleidekabine fotografiert wird
und deren Bild in die Netzwerke gestellt wird, schutzlos.
Sonst bleiben die Politikerin und der Politiker und auch
der Schiri, dem nach dem Spiel gedroht wird, schutzlos.
Und das geht nicht. Deshalb ist es gut, dass wir hier heute
die Facebooks dieser Welt in die Pflicht nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wie das funktioniert? Innerhalb von 24 Stunden miis-
sen die eindeutig rechtswidrigen Posts geldscht werden.
Innerhalb von 7 Tagen miissen auch schwierigere Dinge
jedenfalls bearbeitet sein. Wenn sich herausstellt, dass
man erst riickfragen muss, dann ist auch dafiir die not-
wendige Zeit gegeben. Daneben haben wir die regulierte
Selbstregulierung eingefiihrt.

Ich denke, mit diesem neuen Angebot — dieser Struk-
tur, die wir neu eingefiihrt haben — haben wir die Gefahr
des Overblockings gut gebannt.
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Mit dieser gestuften Fristsetzung haben wir erreicht,
dass nicht schon im vorauseilenden Gehorsam wegen
der Androhung eines spiirbaren BuBigeldes auf Nummer
sicher gegangen und vieles geloscht wird, was doch ei-
gentlich hétte stehen bleiben kdnnen.

Es wurde klargestellt, dass eine Entscheidung des
Bundesamts fiir Justiz, moglicherweise Sanktionen zu
verhidngen, nur dann erfolgen kann, wenn wirklich sys-
temische Mingel nachgewiesen sind. Nicht die einzelne
Entscheidung ist es, die dafiir zum Anlass genommen
werden kann, sondern es muss sich insgesamt herausstel-
len, dass das Beschwerdesystem nicht funktioniert, dass
es unterfinanziert, unterbesetzt oder nicht qualifiziert ist.

Wir haben also, wie gesagt, die regulierte Selbstregu-
lierung eingefiihrt, und sie hat noch mehr Potenzial. Wir
hétten gerne schon jetzt in den Gesetzentwurf geschrie-
ben, dass diese Selbstregulierung mafgeblich in die Be-
antwortung der Frage mit einbezogen werden kann, ob
das System insgesamt ausreichend ist.

Dieses Instrument, das wir jetzt im Gesetzentwurf an-
gelegt haben, wird weiter auszubauen sein. Obwohl wir
einen konkreten Formulierungsvorschlag dafiir hatten,
wurden unsere Vorschlédge jetzt noch nicht tibernommen.
Es mag sein, dass auch das Notifizierungsverfahren dabei
ein Stiick weit eine Rolle gespielt hat. Wir werden dabei
aber nicht stehen bleiben, sondern das Instrument noch
weiter ausbauen. Mit ihm ist eine sehr gute Systematik
gegeben, um einen Ausgleich zwischen Meinungsfreiheit
auf der einen Seite und Kontrolle im Sinne des Person-
lichkeitsschutzes auf der anderen Seite zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtig ist fiir uns auch der Aspekt — Frau Kiinast hat-
te es schon angesprochen —, dass dieses Gesetz fiir andere
Léander eine Blaupause sein kann. Ich glaube, dass sehr
stark beobachtet wird, was wir hier liefern. Wir sind das
erste Parlament, das sich mit dieser Aufgabe auseinan-
dersetzt.

Ich glaube, in diesem Zusammenhang stellt die Struk-
tur der regulierten Selbstregulierung einen ganz wichti-
gen Vorschlag dar. Wenn sich ndmlich die Erdogans oder
Putins dieser Welt darauf berufen, dass Deutschland ja
jetzt auch das Internet und damit die Meinungsfreiheit re-
guliert, dann konnen wir ihnen entgegenhalten: Der Staat
will hier nicht das Monopol haben, sondern er bietet kon-
kret an, dass diese Regulierung durch ein gesellschaftlich
plural besetztes Gremium geschieht. Mit diesem Vor-
schlag konnen sich die Diktatoren dieser Welt gerne mal
auseinandersetzen. Wir stirken gerade nicht die staatli-
che Durchgriffsbefugnis, sondern die gesellschaftlichen
Krifte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Uns ist auch der Auskunftsanspruch wichtig. Wir
sagen: Die strittigen Dinge miissen von einem Gericht
entschieden werden. Genau dieser Auskunftsanspruch ist
aber die Voraussetzung dafiir, dass einzelne Félle vor ein
Gericht gebracht werden konnen. Deshalb ist auch das
ein wichtiger Beitrag.

Wir sind in diesen Fragen noch nicht am Ende der Dis-
kussion, aber ich bin am Ende meiner Rede. Ich bitte um
Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Johannes
Fechner das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer! Vorgestern habe ich
mich mit einem Polizisten unterhalten, der im Bereich
der Onlinekriminalitdt tétig ist. Das, was er mir gezeigt
hat, war wirklich erschiitternd. Es ist immer wieder un-
fassbar, in welchem Ausmall im Netz gehetzt wird, wie
dreist Padophile versuchen, mit Kindern in Kontakt zu
kommen, und wie schlimm im Netz gemobbt und belei-
digt wird. Sie alle haben sicherlich dhnliche Erfahrungen
gemacht. Deshalb ist es gut, dass wir nach diesen Bera-
tungen nun alle der Meinung sind: Wir miissen auf diesen
massiven Umfang an Hetze und Hass im Netz gesetzlich
reagieren. Deswegen miissen wir hier tétig werden, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin Justizminister Maas sehr dankbar, dass er nicht
nur im Netz immer wieder Flagge gegen Hass und Hetze
sowie fiir Demokratie und Freiheit zeigt, auch wenn er
dadurch selbst heftig attackiert wird. Besonders dankbar
bin ich ihm, dass er die Initiative dazu ergriffen hat, dass
wir in Deutschland ein Gesetz gegen Hass und Hetze in
sozialen Netzwerken beschlieBen konnen. Ganz herz-
lichen Dank dafiir, Herr Minister. Ich glaube ernsthaft,
dass dies eines der wichtigsten Gesetze ist, das wir in
dieser Legislaturperiode beschliefen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn soziale Netzwerke Milliardengewinne machen,
dann stehen sie auch in der Pflicht, gegen Hass und Het-
ze vorzugehen. Im Moment tun sie das absolut unzurei-
chend. Deshalb ist es richtig, dass wir sozialen Netz-
werken ein Bufigeld in Hohe von bis zu 50 Millionen
Euro androhen, wenn sie kein Beschwerdemanagement
vorhalten, um rechtswidrige Inhalte zu 16schen. Dabei
wollen wir natiirlich verhindern, dass soziale Netzwerke
aus Angst vor diesem hohen BuBigeld quasi in voraus-
eilendem Gehorsam Inhalte in Zweifelsfillen 16schen.
Aber genau gegen diese Problematik hat sich auch schon
der Gesetzentwurf gerichtet. Sobald ein Zweifel daran
besteht, ob eine AuBerung eine zu 16schende Straftat
darstellt, hat das soziale Netzwerk sieben Tage Zeit zur
Priifung, in Ausnahmefillen sogar linger. Selbst wenn
es mit vertretbarer Begriindung einen Inhalt nicht 16scht,
den ein Gericht spiter als zu l6schen beurteilt, droht kein
Bufigeld. Um es ganz klar zu sagen: Das Bufigeld kann
nur bei einem Systemversagen des einzurichtenden Be-
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schwerdemanagements verhéngt werden, nicht, wenn
eine einzelne Auflerung falsch eingeschitzt wird.

Auf unsere Initiative hin haben wir die wichtigste Re-
gelung im Gesetzentwurf erweitert, nimlich dass wir in
Deutschland endlich einen Ansprechpartner, einen Zu-
stellungsbevollméchtigten fiir Ermittlungsbeh6érden und
fiir Zivilrechtsverfahren bekommen. Ich glaube, das ist
eine ganz wichtige Norm. Alle Sachverstindigen, die
wir in der Anhdrung dazu befragt haben, haben uns da-
fiir gelobt und erklért: Das miisst ihr so machen. — Wir
gehen noch einen Schritt weiter. Auf den Vorschlag der
SPD-Fraktion hin werden die sozialen Netzwerke nun-
mehr verpflichtet, einen Zustellungsbevollméachtigten im
Internet fiir jedermann deutlich zu benennen. Ich glaube,
das ist ein Meilenstein gegen Hass und Hetze im Netz.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist uns auch, dass das Auskunftsersuchen ei-
ner Behorde tatsdchlich erfiillt wird. Deshalb erh6hen
wir den Druck auf die sozialen Netzwerke: Es muss
innerhalb von 48 Stunden auf eine Anfrage, etwa einer
Staatsanwaltschaft, reagiert werden. Ansonsten wird ein
BuBgeld fillig. Auch das ist eine ganz wichtige Mafinah-
me.

SchlieBlich haben wir verhindert, dass durch eine vor-
getduschte Straftat die Identitdt eines anonymen Nutzers
preisgegeben werden muss, der sich liberhaupt nichts hat
zuschulden kommen lassen. Ein soziales Netzwerk darf
nun die Bestandsdaten aufgrund der von uns geforder-
ten Beschrankungen des Auskunftsanspruches nur dann
iibermitteln, wenn eine Straftat behauptet wird und wenn
ein Richter dies so beschlossen hat. Auch das ist, glaube
ich, eine ganz wichtige Klarstellung in diesem Gesetz.

Was wir in der ndchsten Wahlperiode angehen sollten,
ist die Ausgestaltung eines Rechtsanspruchs fiir Nutzer,
dass ihre zu Unrecht geléschte Aussage wieder veroffent-
licht wird. Eine solche AGB-feste Regelung sollten wir
uns fiir die ndchste Wahlperiode vornehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns alle eint das
Ziel, gegen Hass und Hetze im Netz vorzugehen. Diesem
Ziel dient dieser Gesetzentwurf. Stimmen wir also zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zum Schluss dieses Tagesordnungspunktes erhélt der
Kollege Alexander Hoffmann fiir die CDU/CSU-Frakti-
on das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschiétzte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man im Netz unterwegs ist, dann stdft man auf
so einiges. Herr Prisident, gestatten Sie, dass ich zwei
Beispiele zum Besten gebe, und seien Sie versichert:
Das ist noch mit das Seichteste, was ich gefunden habe.

Da schreibt jemand — ich zitiere — Warum wird dieses
Biest nicht gesteinigt? So eine hat doch null Charakter.
Fiir Geld und Macht verkauft die sich doch zur Not auch
selbst.

Ein anderer schreibt: Kann der Alten nicht irgend-
jemand in den Kopf schieBen? Das muss doch mal ein
Ende haben.

Beide Kommentare wurden an Facebook gemeldet.
Facebook hat auch reagiert, und zwar mit folgendem
Satz:

Wir haben den von dir im Hinblick auf Verherrli-
chung drastischer Gewalt gemeldeten Kommentar
gepriift und festgestellt, dass er nicht gegen unsere
Gemeinschaftsstandards verstoSt.

Wenn man sich dann andere Ereignisse, die mit dem
Netz zu tun haben, anschaut, wird es noch tragischer.
Eine 15-jahrige Kanadierin wurde im Jahr 2012 auf einer
Party von vier Méannern erst betrunken gemacht und dann
vergewaltigt. Es wurden Bilder angefertigt, und die wur-
den ins Netz gestellt. Das hat das Médchen seitdem nicht
mehr losgelassen. Sie wurde als Schlampe beschimpft,
und ein Jahr spéter hat sie sich das Leben genommen.

Eine andere Kanadierin ist Opfer von Cybergrooming
geworden. Mit zwdlf Jahren hat sie sich dazu verleiten
lassen, intime Bilder von sich zu schicken, und der Téter
hat diese ins Netz gestellt. Das Médchen wurde drogen-
abhéngig, alkoholabhdngig und hat im Alter von 15 Jah-
ren ihrem Leben ein Ende gesetzt.

Wenn wir das auf uns wirken lassen, dann miissen uns,
glaube ich, vier Erkenntnisse treiben:

Erstens. Die Hemmschwelle im Netz sinkt. Wenn man
sich nicht mehr Auge in Auge gegeniibersteht, dann traut
man sich ein ganzes Stiick mehr.

Zweitens. Soziale Plattformen sind entweder nicht
willens oder nicht in der Lage, dem entschieden entge-
genzutreten.

Die dritte Erkenntnis: Wenn erst einmal etwas in die
digitale Welt entsendet und um die Welt gejagt worden
ist, dann ist das nicht mehr riickholbar.

Und viertens: Die Neugierde der Menschen kennt of-
fenbar keine Grenzen. Denn anders ist es nicht zu erkli-
ren, dass Priigelattacken millionenmal angeklickt werden
und Mordvideos hunderttausendmal.

Der Blick ins Internet offenbart Handlungsbedarf. Ich
denke, uns allen wire es lieber gewesen, wenn Facebook
und Co gehandelt hitten. Aber sie haben eben nicht ge-
liefert, und deshalb ist es nun an uns.

Wir reden iiber eine sensible Materie. Denn es geht um
Meinungsfreiheit, und wir wollen eben nicht — da spreche
ich fiir uns alle — in den Verdacht geraten, hier der Zensur
Tiir und Tor zu 6ffnen. Diesen Gesetzentwurf — vor allem
in der liberarbeiteten Fassung — mit Zensur in Verbindung
zu bringen, wird ihm, glaube ich, nicht einmal im Ansatz
gerecht. Dafiir will ich Thnen drei Argumente nennen.
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Zum einen zielen wir auf rechtswidrige AuBerungen
ab, und rechtswidrige Auerungen sind vom Grundrecht
der Meinungsfreiheit nicht gedeckt.

Die zweite Erkenntnis — ich glaube, auch das sollten
wir nicht vergessen — Facebook 16scht und filtert heute
schon AuBerungen, aber letztendlich immer nach will-
kiirlich selbst gegebenen Mafstaben, ndmlich den Ge-
meinschaftsstandards, ohne dass das transparent ist und
ohne dass nachvollziehbar ist, anhand welcher MaB3stibe
Facebook welche Entscheidungen trifft.

Die dritte Erkenntnis ist fiir mich fast die wichtigste:
Jede Zeitung und jeder Fernsehsender ist dafiir verant-
wortlich, zu priifen, bevor zum Beispiel ein Leserbrief
veroffentlicht oder ein Interview ausgestrahlt wird, dass
darin keine rechtswidrigen Inhalte enthalten sind. Genau
diese Malistdbe miissen wir selbstversténdlich auch dort
anlegen, obwohl natiirlich klar sein muss, dass das Gan-
ze de facto eine andere Dimension haben wird, weil wir
iiber ein Massenmedium in der digitalen Welt sprechen.

Ich glaube, der Schritt ist richtig, und ich glaube, der
Schritt ist iiberfallig. Justizminister Maas hat das sehr
friih auf seine Agenda gesetzt, und das war richtig.

(Beifall des Abg. Dr. Johannes Fechner
[SPD])

Ich will aber auch das sagen: Ich glaube, Sie haben
zu lange auf den Goodwill der groflen Konzerne vertraut
und sich viel zu lange vertrosten lassen. Das fiihrt jetzt
am Ende dazu, dass wir auf der Zielgeraden dieser Le-
gislaturperiode ein ganz wichtiges Gesetz verabschieden
miissen. Wenn wir Gesetze beschlieffen, dann hat das im-
mer auch etwas mit Akzeptanz zu tun. Allein dass wir das
Gesetz so kurz vor knapp beschlielen, ldsst bei vielen
Menschen die Akzeptanz fehlen. Viele denken: Es wird
einfach durchgepeitscht. — Das fillt leider in Thren Ver-
antwortungsbereich.

Ich bitte um Zustimmung. Ich glaube, wir miissen die-
sen Weg gehen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozia-
len Netzwerken.

Auch hierzu liegen mir drei personliche Erklarungen
zur Abstimmung vor."

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf der Drucksache 18/13013, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksa-
che 18/12356 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die diesem Gesetzentwurf in der Aus-

D Anlagen 5 und 6

schussfassung zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke und Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und einer Gegenstimme aus den Rei-
hen der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Pldtzen
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei gleichem Stimmverhalten — mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Linken
und die Stimme einer Kollegin der CDU/CSU-Fraktion
und bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen — ist der Gesetzentwurf damit angenommen.

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu dem von
der Bundesregierung eingebrachten Parallelgesetzent-
wurf ab. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
auf der Drucksache 18/13013, diesen Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Das konnten eigentlich
alle sein. — Das wird auch zunehmend so. Ist jemand an-
derer Meinung oder enthélt sich der Stimme? — Damit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Unter dem Zusatzpunkt 12 b geht es um die Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Recht und Verbraucherschutz zum Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,, Transparenz
und Recht im Netz — Mafinahmen gegen Hasskommen-
tare, ,Fake News‘ und Missbrauch von ,Social Bots‘“.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 18/13013, die-
sen Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
der Drucksache 18/11856 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Die Antragsteller. Wer enthélt sich? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit den {ibrigen Stimmen des Hauses
angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 13 a und 13 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Angleichung des Urheberrechts an die ak-
tuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft
(Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz —
UrhWissG)

Drucksachen 18/12329, 18/12378

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/13014

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Sigrid Hupach, Dr. Petra Sitte,
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Halina Wawzyniak, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Verleihbarkeit digitaler Medien entsprechend
analoger Werke in Offentlichen Bibliotheken
sicherstellen

Drucksachen 18/5405, 18/13014

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Vereinbart ist, dass die Debatte 38 Minuten dauern
soll. Ist jemand dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir so.

Ich erdffne die Aussprache und bitte auch hier den
Bundesjustizminister, die Aussprache zu eréffnen.

(Beifall bei der SPD)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In dieser Legislaturperiode haben
wir wahrhaftig das Urheberrecht griindlich reformiert.
Wir haben das Recht der Verwertungsgesellschaften
modernisiert, damit Urheber schneller ihre Vergiitungen
bekommen und Unternehmen mehr Rechtssicherheit ha-
ben. Wir haben das Urhebervertragsrecht reformiert, da-
mit die Rechte der Kreativen, der ausiibenden Kiinstler,
auch im digitalen Zeitalter gewahrt werden. Wir haben
die Beteiligung der Verleger an den Pauschalvergiitun-
gen nach dem Urheberrecht gesichert. Jetzt schliefen wir
ein weiteres GroBprojekt ab: Wir erleichtern Bildung und
Wissenschaft die digitale Nutzung geschiitzter Werke.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Das ist wirklich eine ganze Menge fiir eine Legislatur-
periode.

Wir schaffen jetzt einen gesetzlichen Basiszugang,
damit an Schulen, Universititen, Bibliotheken und Ar-
chiven eben nicht mehr mit viel Aufwand und Biirokra-
tie um Erlaubnis gefragt werden muss, wenn geschiitzte
Werke fiir Unterricht und Lehre genutzt werden sollen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sage ich auch und ganz bewusst: Es muss zwar
nicht mehr um Erlaubnis gefragt werden; aber selbst-
verstdndlich muss diese Nutzung dann weiterhin ange-
messen vergiitet und damit das geistige Eigentum auch
respektiert werden.

Was wir mit dieser Reform vor allen Dingen schaffen,
ist mehr Rechtssicherheit; denn jetzt ist klar geregelt, was
erlaubt ist und was eben nicht erlaubt ist. Das hat auch
zu einem groflen Streit gefiihrt, weil erstmals klar war,
was geht und was nicht geht. Wir schaffen damit ein pra-
xistaugliches Recht; denn die Vorstellung, dass ein Leh-
rer oder ein Dozent erst einen Lizenzvertrag mit einem
Verlag abschlieBen muss, bevor er einen Text einscannt
und an die Schiiler versendet, die ist schlichtweg lebens-
fremd. Das haben wir in der Praxis in den letzten Jahren
immer mehr gemerkt: Kein Lehrer und kein Dozent kann

beurteilen, ob Preis- und Vertragsbedingungen fiir solche
Lizenzen angemessen sind oder eben nicht.

Trotzdem wird natiirlich auch in Zukunft der grof3te
Teil der Nutzung auf Lizenzbasis stattfinden. Studenten
werden weiterhin Lehrbiicher kaufen, und Bibliotheken
werden auch weiterhin wissenschaftliche Zeitschriften
abonnieren. Deshalb bin ich sicher, dass die deutschen
Wissenschaftsverlage mit dem gesetzlichen Basiszugang
auch in der digitalen Zukunft werden bestehen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben in den Beratungen entschieden, dass diese
Reform befristet wird. Wir werden bis spétestens 2023
priifen, ob sich dieses Recht und ob sich dieser System-
wandel dann auch bewéhrt haben. Die Bundesregierung
wird auBBerdem fiir eine europdische Regelung zur Ver-
legerbeteiligung eintreten — ein Thema, das gerade ganz
besonders in Briissel diskutiert wird. Wir haben bereits
dafiir gesorgt, dass die Kommission hier einen Vorschlag
gemacht hat. Wir werden weiter auf eine schnelle Umset-
zung dréngen, weil das fiir unsere Verlage wichtig ist. In
Deutschland werden wir beobachten, wie sich die Ver-
teilung der Vergiitung zwischen Autoren und Verlegern
entwickelt, ob Verlage wirtschaftlich in Not geraten und
deshalb moglicherweise besondere Formen der Hilfe ge-
boten sind.

Meine Damen und Herren, iiber das Projekt, das wir
mit diesem Gesetz abschlieflen, ist weit mehr als ein
Jahrzehnt gestritten worden. Wir bringen es nun zum Ab-
schluss, und das, obwohl — das haben die Diskussionen
und auch der ganze Streit gezeigt — man manchmal den
Eindruck hatte, dass sich die Positionen vollig unver-
s6hnlich gegeniibergestanden haben. Dass wir uns trotz-
dem zu einer Regelung durchringen kdnnen, ist auch ein
Beispiel fiir die Handlungsfahigkeit der Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das rechts- und verbraucherpolitische Arbeitspen-
sum dieser Wahlperiode zeigt — das Urheberrecht ist ein
ganz besonders deutlicher Hinweis —, wie konstruktiv die
Rechtspolitikerinnen und Rechtspolitiker zusammenge-
arbeitet haben. Wir waren sicher nicht immer einer Mei-
nung; aber wir hatten stets den Willen zum gemeinsamen
Erfolg. Deshalb gilt an dieser Stelle mein ganz besonde-
rer Dank Eva Hogl und Johannes Fechner genauso wie
Stephan Harbarth und Elisabeth Winkelmeier-Becker fiir
diese gute Zusammenarbeit. Es hat sich gelohnt, wie man
an den Ergebnissen erkennt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich danke aber auch allen Mitgliedern des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz, den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Fraktionen, die uns unterstiitzt
haben, sowie dem Sekretariat des Rechtsausschusses und
natiirlich deren Vorsitzender, Renate Kiinast. Ich danke
auch Frau Keul und Frau Wawzyniak sowie allen wei-
teren Kolleginnen und Kollegen aus der Opposition, die
ihrem Auftrag, wie ich finde, in dieser Legislaturperiode
rechts- und verbraucherpolitisch gerecht geworden sind.
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Bundesminister Heiko Maas

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Minister. — Als Néachster erteile ich
Frau Dr. Petra Sitte fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mit der
heutigen Beschlussfassung zum Urheberrecht wird fiir
Schulen und Bibliotheken, fiir Forschungseinrichtungen
und ganz besonders natiirlich fiir die Hochschulen eine
lange Zitterpartie zu Ende gehen, aber leider nur unter
Vorbehalt.

Diese Einrichtungen kdmpfen seit langem damit, dass
sie keine umfassenden und rechtssicheren Nutzungsrege-
lungen flir urheberrechtlich geschiitzte Werke haben, die
den Bedingungen des digitalen Zeitalters gerecht werden.
Seit Jahren diskutieren wir daher iiber die Einfiihrung ei-
ner allgemeinen Bildungs- und Wissenschaftsschranke
im Urheberrecht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat keine sol-
che allgemeine Schranke beinhaltet. Er enthielt aber
immerhin deutliche Verbesserungen, sodass ich, als Sie
den Gesetzentwurf eingebracht haben, noch Zustimmung
signalisiert habe, insbesondere auch mit Blick auf den
Hochschulbereich, wo eine Losung dréngt.

Was halten wir fiir wichtig? Wir halten fiir wichtig
eine allgemeine Offnungsklausel im Entwurf, eine Rege-
lung zum Verleih von E-Books, die Riicknahme der jetzt
erst gesenkten Prozentgrenzen gegeniiber dem Referen-
tenentwurf sowie die langfristige Weiterentwicklung zu
einer allgemeinen Bildungs- und Wissenschaftsschranke.
Dazu haben wir Thnen mit dem EntschlieBungsantrag
weiter gehende Vorschldge unterbreitet. Gerne hitten wir
das im Entwurf selbst gesehen. Dann hétten wir auch zu-
gestimmt.

Es wire keine echte Urheberrechtsdebatte im Bundes-
tag, wenn wir es nicht massiv mit der Verlagslobby zu tun
bekommen hétten. Dass sie es geschafft hat, noch bei den
Beratungen innerhalb der Bundesregierung die Grenze
vieler erlaubten Nutzungen von 25 Prozent auf 15 Pro-
zent zu driicken, ist das eine. Offenbar war ihr das aber
nicht genug. In den letzten Wochen haben wir eine Kam-
pagne sondergleichen erlebt. Dass Wissenschaftsverlage
gegen jede noch so behutsame Ausweitung der Schran-
kenregelungen Sturm laufen, ist nun fiir alle Beteiligten
keine Neuigkeit. Aber nun haben wir es auch noch mit
den Zeitungsverlagen zu tun bekommen, die in den letz-
ten Wochen nicht nur mit Zeitschriften, sondern auch mit
Artikeln und grofiformatigen Anzeigen eine Bedrohung
der Pressefreiheit signalisiert haben.

Insbesondere ist vollig absurd, was sich die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung geleistet hat. Da kann man nur
von einer Desinformationskampagne sprechen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da wurden Falschaussagen beziiglich der Regelungsin-
halte getroffen. Da wurden Dinge, die seit Jahren gelten-
des Recht sind, zur existenziellen Bedrohung erklart, und
das von einer Zeitung, die fiir sich immer Qualitdtsjour-
nalismus in Anspruch nimmt.

Obwohl es die Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker
der Koalition eigentlich besser wissen sollten, sind sie
am Ende doch wieder vor dieser Verlagslobby einge-
knickt, wie damals auch beim Leistungsschutzrecht. Herr
Uhl hat das vor dem Bundesverfassungsgericht bezogen
auf die Rolle der Abgeordneten so umschrieben: Man
solle ihre Verantwortung und ihre Urteilsfahigkeit nicht
unterschitzen. — Das wire jetzt ein guter Beitrag dazu
gewesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre Anderungsantrige sehen einmal vor, dass Arti-
kel in Zeitungen und Zeitschriften gar nicht mehr unter
die Schranke fallen sollen. Diese Regelung hatte der ur-
spriingliche Entwurf gar nicht angefasst. Jetzt also ein
deutlicher Riickschritt: Wer fiir den Schulunterricht oder
fiir die wissenschaftliche Forschung auf Zeitungsartikel
zurtickgreifen will, fallt zukiinftig in vollige Rechtsun-
sicherheit. Damit tun sich im Ubrigen auch die Verlage
keinen Gefallen. Aber das einzusehen, ist Ihnen ja schon
beim Leistungsschutzrecht bis heute misslungen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Entwurf sieht jetzt eine Befristung der Schranken
bis 2023 vor. Mit Befristungen haben wir im Urheber-
recht eh schon schlechte Erfahrungen gemacht. Es geht
dabei wohlgemerkt aber nicht um die Anderungen, iiber
die wir heute reden, sondern um alle Schranken fiir Bil-
dung und Wissenschaft. Statt nun endlich wenigstens
einen vorldufigen Schlussstrich unter dieses Thema zu
ziehen, haben wir nun — um es ein bisschen gewalttétig
zu umschreiben — eine tickende Zeitbombe in diesem Ge-
setz. Wir werden in fiinf Jahren wieder anfangen, iiber
die ganze Problematik zu diskutieren. Ich bin mir nicht
sicher, ob wir dann beim Status quo bleiben oder ob wie-
der Verschlechterungen drohen. Etwas mehr Mut hétten
Sie aufbringen konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die von mir vorhin beschriebene Zitterpartie ist also nur
ausgesetzt.

Ohnehin ist mir bis heute ziemlich unklar, was den
Hochschulen im kommenden Wintersemester eigentlich
droht. Wir haben gerade erlebt, wie chaotisch die Zustén-
de sind. Dieses Gesetz soll jedenfalls erst im Mérz 2018
greifen. Was soll denn an den Hochschulen in der Zwi-
schenzeit passieren? Die Vereinbarungen laufen doch im
Oktober aus.
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Dr. Petra Sitte

Alles in allem: Auch wenn manches besser wird — Herr
Maas hat das durchaus zutreffend beschrieben —, kénnen
wir angesichts der erheblichen Verschlechterungen die-
sem Gesetzentwurf leider nicht zustimmen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Christian Flisek [SPD]: Schade!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Dr. Sitte. — Als Néchste hat die
Bundesministerin Dr. Johanna Wanka fiir die Bundesre-
gierung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Frau Présidentin! Verehrte Abgeordnete! Meine Da-
men und Herren! Ende des vergangenen Jahres gab es
groBBe Unruhe an den Hochschulen. Viele Hochschul-
lehrer und Professoren haben befiirchtet, dass sie ihre
Lehrinhalte bzw. Ausziige aus Werken nicht mehr in ihre
elektronischen Semesterapparate einstellen kdnnen und
dass die Studierenden wieder in die Sekretariate gehen
miissen, um aus Papierordnern zu kopieren. Das ist Stu-
dierenden im Jahr 2017, in Zeiten der Digitalisierung,
nicht zumutbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es entspricht auch nicht dem Anspruch Deutschlands,
innovativ und zukunftsgewandt zu sein. Deshalb freue
ich mich sehr, dass wir heute nach langen Diskussionen
die vorliegende Novelle zum Urheberrecht am letzten
Sitzungstag noch verabschieden. Viele haben darauf ge-
wartet: die Bibliotheken, die Schulen und die Archive,
aber vor allen Dingen die Forschungseinrichtungen und
die Hochschulen. Diese haben sich besonders engagiert.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Mit dem Gesetz schaffen wir einen neuen Rechtsrah-
men, der fiir den Umgang mit urheberrechtlich geschiitz-
ten Werken in Wissenschaft und Lehre gut ist. Das, was
wir bisher hatten, ist nicht praxistauglich und passt vor
allen Dingen nicht zu den modernen Formen, zur Di-
gitalisierung. Mit diesem Gesetz wird das Problem nun
geldst. Es ist rechtssicher und praktikabel. Des Weiteren
regelt es Sachverhalte, die noch nie gesetzlich festgelegt
wurden. SchlieBlich ist die technologische Entwicklung
weitergegangen.

Ich nenne ein Bespiel fiir die Auswirkungen der Digita-
lisierung. Das Gesetz regelt nun das sogenannte Text und
Data Mining. Es ist klargestellt, dass Forscherinnen und
Forscher groBle Textmengen mit dieser Methode — diese
ermdglicht unter anderem das Suchen nach bestimmten
Begriffen — auswerten konnen. Wir verdeutlichen zudem,
dass jeder Lehrende an einer Hochschule Ausziige aus
Werken rechtssicher in elektronische Semesterapparate
einstellen kann. Das ist filir die Wissenschaftsszene sehr
gut. Ich weil} natiirlich — das war uniiberhérbar und un-

iibersehbar —, dass es eine heftige Diskussion iiber dieses
Gesetz und viele Bedenken vonseiten der Verlage gab.
Wir haben diese Bedenken ernst genommen und gepriift.
Ich muss deutlich sagen — das war eines der Argumente,
die mich am meisten aufgeregt haben —: Es geht nicht um
Bildung zum Nulltarif. Im Gesetz wurde von Anfang an
klargestellt, dass die Nutzungen nach den gesetzlichen
Schranken angemessen vergiitet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wer die Praxis an den Hochschulen kennt, weil3: Viele
haben Lizenzvertrige mit Verlagen. Was dort geleis-
tet wird — ich nenne als Stichworte ,,Onlinesuche® und
,»Verlinkung® —, wird auch weiterhin lizenziert und den
Verlagen entsprechend vergiitet werden. Das Gesetz 14sst
den Verlagen auch geniigend Spielraum fiir neue Mog-
lichkeiten.

Wir haben immer wieder gehort, wie schwierig die
Situation der Verlage ist. Durch die Digitalisierung ge-
hen den Verlagen klassische Geschéftsmodelle verloren;
sie miissen sich auf neue einstellen. Aber die Digitalisie-
rung ist nicht nur eine Herausforderung fiir die Verlage,
sondern auch fiir die Wissenschaftsszene. Wir miissen in
Deutschland aufpassen, dass wir international leistungs-
stark sind. Deswegen ist es zwingend notwendig, dass
der Zugriff auf Texte und die Art und Weise des Um-
gangs miteinander so geregelt werden, dass wir uns im
internationalen Wettbewerb nicht ein Bein stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was ist Aufgabe des Gesetzgebers? Aufgabe des Ge-
setzgebers ist es, eine Balance zwischen widerstreiten-
den Interessen herzustellen; das ist an dieser Stelle ge-
schehen. Aufgabe ist es aber auch, das Grundgesetz zu
respektieren. Wissenschaftsfreiheit ist ein hohes Gut.
Gerade in der heutigen Zeit ist es ein als besonders wert-
voll geschitztes Gut. Ich glaube, dass wir dem gerecht
geworden sind mit den Kompromissen, die eingegangen
wurden, vor allen Dingen mit dem Kompromiss, der den
Durchbruch brachte. Wir verabschieden das Gesetz nun
mit einer Befristung auf fiinf Jahre. Nach vier Jahren gibt
es eine Evaluation. Das ist eine angemessene Zeit, um
zu schauen, wie es wirkt und was wir eventuell dndern
muissen, aber auch zu demonstrieren, dass es nicht die be-
flirchteten Auswirkungen auf die Verlagslandschaft hat,
wovon ich ganz fest iiberzeugt bin.

Ich glaube, man kann sagen, dass wir zum Ende der
Legislaturperiode mit dieser Novellierung einen Kraftakt
geschafft haben; wir haben diskutiert bis zur letzten
Minute. Es ist ein ganz entscheidender, ein wichtiger
Schritt, ein wichtiges Signal fiir eine moderne Wissen-
schaftslandschaft sowie die Leistungsfahigkeit und Inno-
vationskraft unseres Landes, und das bewirkt eine hohe
Lebensqualitdt. Deswegen ist heute ein schoner Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Jetzt erteile ich dem
Kollegen Kai Gehring flir Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.
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Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auch fiir mich ist heute ein groBartiger Tag,
nicht so sehr wegen dieses Gesetzentwurfs, sondern we-
gen der Abstimmung iiber die Ehe fiir alle.

Bis zum letzten Sitzungstag dieser Wahlperiode muss-
ten Lehrende und Lernende, Forscherinnen und Forscher
auf die Schlussberatung des Urheberrechts-Wissensge-
sellschafts-Gesetzes warten. Vor allem durch die Digi-
talisierung unserer Wissensgesellschaft hat sich hier ein
grofler Modernisierungsstau gebildet, den Thre Reform
leider nur teilweise auflost. Seit zehn Jahren stehen die
kleinteiligen, hochkomplizierten Regelungen des Urhe-
berrechtsgesetzes fiir Bildung und Forschung in der Kri-
tik, und das zu Recht. Zwar wurde im Koalitionsvertrag
versprochen, eine Bildungs- und Wissenschaftsschranke
einzufiihren; diese Vereinbarung I6sen Sie heute aber nur
maximal halbherzig ein. Was lange wihrte, wurde leider
nicht gut genug.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine im Bundestag setzen uns dafiir ein, die
Chancen der Digitalisierung optimal zu nutzen. Deshalb
fordern wir seit Jahren die Einfithrung einer allgemeinen
Bildungs- und Wissenschaftsschranke. Damit konnten
Nutzungs- und Vergiitungsregeln klar und versténdlicher
gefasst werden. Das wére der bessere Weg, um das Ur-
heberrecht fiir Forschung, Lehre und Lernen im digitalen
Zeitalter fit zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider haben Sie in den letzten Jahren all unsere Initia-
tiven fir ein wissenschaftsfreundlicheres Urheberrechts-
gesetz abgelehnt, und das war zukunftsblind.

(Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Keiner
klatscht!)

— Das war zukunftsblind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit)

Anstelle einer generellen Regelung werden mit Threm
Gesetz einige Erlaubnistatbestinde erweitert. Das ist
durchaus ein Fortschritt fiir Bildung und Wissenschaft,
den wir grundsétzlich unterstiitzen; denn diese Schran-
kenregelungen sind natiirlich besser als keine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Threm Ursprungsentwurf hétten wir sogar zustimmen
konnen. Er war kein groBer Wurf, hétte aber die Basis fiir
einen fairen Interessenausgleich gelegt. Bei den Beratun-
gen in der Koalition hat er jedoch eine Unwucht bekom-
men, und das nicht aus fachlichen Griinden. Unionsfrak-
tionschef Kauder wollte offenbar den Borsenverein und
einige Zeitungsverlage bedienen, die vor massenhafter
Enteignung gewarnt haben, als er auf der Titelseite der
Bild-Zeitung auf den letzten Metern barsch in die Bera-
tungen des Gesetzes eingriff. Ihm und seinen Rechtspoli-

tikern ist die Beschridnkung des Gesetzes auf Fachpubli-
kationen zu verdanken. Das ist fiir Medienanalysen zum
Beispiel in den Geistes- und Sozialwissenschaften ein
Riickschritt und erschwert den Zugang von Schiiler- und
Lehrerschaft zu Zeitungsartikeln fiir Unterricht, Haus-
aufgaben und Co. Das war unnétig, und das ist schlicht
schade.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als wire diese Verschlechterung nicht schlimm ge-
nug, machen Sie plotzlich erneut den Kardinalfehler bis-
heriger Regelungen, die Giiltigkeit des Gesetzes auf fiinf
Jahre zu begrenzen. Diese Befristung produziert Rechts-
unsicherheit, und die lehnen wir klar ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es hitte doch wirklich gereicht, eine Evaluation der
Gesetzesfolgen vorzusehen. Ein automatisches Auslau-
fen der gesetzlichen Erlaubnisregeln ist aber ein dicker
Fauxpas.

Es ist schade, dass die Koalition sich einseitig Lob-
byinteressen beugt, statt auszutarieren. Neben Befristung
und kleineren Eingrenzungen, die Sie vorgenommen ha-
ben, haben Sie aus dem Ursprungsentwurf gestrichen,
dass 25 Prozent eines Werkes genehmigungsfrei nutzbar
sind. Nun sind es nur 15 Prozent. Ein unnétiger Riick-
schritt ohne fachlich fundierte Griinde!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Von den guten Verbesserungsvorschldgen aus der Wis-
senschaft, unter anderem aus der Anhdrung des Rechts-
ausschusses, zum Beispiel zur Offnungsklausel, haben
Sie dagegen keinen einzigen iibernommen. Auch das ist
sehr schade. So haben Schulen und Hochschulen auf den
letzten Metern des Gesetzgebungsverfahrens das Nach-
sehen, und es bleibt ein gewisser Nachgeschmack. Das
zeigt: Man kann sich nie darauf verlassen, dass Grof3e
Koalitionen grof3e politische Wiirfe hinbekommen, selbst
dann nicht, wenn sie im Koalitionsvertrag stehen.

Ihre befristeten Erlaubnisregeln sind ein halbherziger
Zwischenschritt. Dem groen Wurf sind Sie abermals
nicht gerecht geworden. Er ist vertagt, er ist verschoben
auf die ndchste Wahlperiode. In spétestens fiinf Jahren
muss eine nachhaltige und langfristige Losung in Kraft
treten. Ansonsten wiirden wir als Bildungsnation und als
Wissensgesellschaft zuriickfallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Gehring. — Als Nichs-
tes erteile ich dem Kollegen Christian Flisek fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Christian Flisek (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Opposition zeichnet in ihren
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bisherigen Redebeitrdgen ein Bild vom Urheberrecht
in dieser Legislaturperiode, das den Tatsachen nicht
entspricht. Mit dem Urheberrechts-Wissensgesell-
schafts-Gesetz schlieen wir heute eine hervorragende
Legislaturperiode fiir das Urheberrecht ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Minister hat es bereits angedeutet: Nach der Novel-
le zum Urhebervertragsrecht und der umfassenden Re-
form des Verwertungsgesellschaftengesetzes ist dies nun
die dritte groe Reform in einem anspruchsvollen Feld.
Damit haben die Koalitionsfraktionen die Ziele aus dem
Koalitionsvertrag umfassend umgesetzt. Es wurde gelie-
fert. Das ist der groBBe Unterschied zur vorangegange-
nen Legislaturperiode, in der, auBler zu reden, iiberhaupt
nichts passiert ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir verabschieden heute ein ausgewogenes Gesetz,
ein Gesetz, das fiir Rechtssicherheit an deutschen Uni-
versititen, Schulen und Bibliotheken sorgen wird. Das
war uns als SPD-Fraktion wichtig. Im Interesse von Un-
terricht und Forschung haben wir einen erlaubnisfreien
Basiszugang geschaffen, der pauschal zu vergiiten ist.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Damit gibt es eine praktikable Losung fiir Universitéten
und eine angemessene Vergiitung fiir die Rechteinhaber.
Die Zeit, in der Universititen jahrelange Rechtsstreite
flihren mussten, um zu wissen, was erlaubt ist und was
nicht, um zu erfahren, was angemessen ist und was unan-
gemessen, ist damit vorbei. Mit der Reform wird ein um-
standliches Lizenzmanagement vermieden, und die dro-
hende Abschaltung der digitalen Semesterapparate zum
Wintersemester 2017/18 wird damit wohl verhindert.

Die SPD-Fraktion hat sich lange und ausfiihrlich mit
den Verlagen, mit den Urhebern und Rechteinhabern,
aber eben auch mit den Vertretern der Hochschulen und
Bibliotheken auseinandergesetzt. Am Ende ging es vor
allem um einen Punkt, ndmlich um die Frage, ob ange-
messene Lizenzangebote die gesetzlichen Regelungen,
die sogenannten Schranken, aushebeln konnen. Wir ha-
ben von Anfang an klargemacht, dass dies mit uns nicht
zu machen ist.

(Beifall bei der SPD)

Man muss sich einmal klarmachen, was ein Vorrang der
Lizenzangebote ganz allgemein bedeutet hitte. Schon ein
Lizenzangebot, also allein das Angebot, hitte dazu ge-
fiihrt, dass ein Verlag die gesetzlichen Schrankenregelun-
gen hitte aushebeln kdnnen. Wenn wir einen Ausgleich
zwischen Verlegern auf der einen Seite und Wissenschaft
und Lehre auf der anderen Seite schaffen wollen, dann
konnen wir eine gesetzliche Regelung nicht zur Dispo-
sition nur einer Seite stellen. Deswegen haben wir uns
entschieden dagegen gewehrt.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion hat hier eine rote Linie gezogen und
den Kern der Reform, den Vorrang der Schranke vor

vertraglichen Angeboten, durchgesetzt. Das ist unserer
klaren Linie geschuldet. So haben wir den bildungs- und
wissenschaftsfreundlichen Charakter dieses Gesetzes er-
halten konnen.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich abschlie-
Bend auch im Namen der SPD-Fraktion bei all jenen,
die sich im Urheberrecht engagiert haben, fiir die aus-
gezeichnete Arbeit bedanken. Ich danke dem Bundesmi-
nister der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Herrn Heiko
Maas, und dem zustindigen Parlamentarischen Staatsse-
kretéar Christian Lange. Aber ich bitte Sie, Herr Minister,
dieses Lob auch an Ihr Referat weiterzugeben. Es war
iber die weite Strecke dieser Legislaturperiode hinweg
eine sehr intensive, fachlich hochst kompetente und im-
mer konstruktive Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte mich aber auch bei den Kolleginnen und
Kollegen meiner Fraktion bedanken, die iiber alle Fach-
bereiche hinweg Interesse am Urheberrecht hatten. Es
sei mir erlaubt, dass ich einen hervorhebe, namlich Siggi
Ehrmann, weil er in der nidchsten Legislaturperiode dem
Bundestag nicht mehr angehdren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Siggi, bei dir waren die urheberrechtlichen Interessen der
Kreativen und der Kulturschaffenden immer gut aufge-
hoben. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schluss
meinen Dank auch an die Kolleginnen und Kollegen des
Koalitionspartners richten. Trotz aller Interessengegen-
sdtze haben wir immer fair zusammengearbeitet. Gerade
bei diesem letzten Thema — das muss ich als Rechtspo-
litiker sagen — gab es eine ganz besondere Néhe zu den
Bildungspolitikern in der Fraktion.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD))

So ist das nun einmal. Aber wir sind zu einem guten Er-
gebnis gekommen.

Herzlichen Dank und Ihnen noch eine gute Zeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Vielen Dank, Herr Kollege Flisek. — Als Néchster hat
Dr. Stefan Heck fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste auf der Tribiine! Wir setzen heute den Koa-
litionsvertrag um, in dem festgelegt wurde, dass wir eine
Bildungs- und Wissenschaftsschranke einfithren wollen.
Aber ich will ganz ehrlich sagen: Ich kann die Euphorie,
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die hier teilweise in den Wortmeldungen aus den Rei-
hen der Koalition aufkam, als Rechtspolitiker der Union
nicht so richtig teilen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach!)

Wir haben in dieser Legislaturperiode ein ausgespro-
chen anspruchsvolles Arbeitsprogramm im Bereich des
Urheberrechts gehabt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit den Borsen!)

Wir haben zu Beginn auf Grundlage einer européischen
Richtlinie das Verwertungsgesellschaftengesetz neu ge-
regelt. Wir haben uns dann sehr intensiv mit dem Urhe-
bervertragsrecht beschiftigt und die Novelle gemeinsam
zum Abschluss gebracht. Es war gut, dass wir bei all
diesen Gesetzen eines immer ganz besonders im Blick
hatten: die Rechte der Urheberinnen und Urheber und der
Rechteinhaber, die dafiir sorgen, dass das geistige Eigen-
tum, liber das wir sprechen, iiberhaupt erst entsteht. Uns
als Union war dabei immer wichtig, dass wir die grundle-
genden Regeln und Uberzeugungen, die wir im analogen
Zusammenleben haben, auf das Digitale zu iibertragen
versuchen. Das gilt fiir viele Rechtsbereiche; das gilt fiir
die Innenpolitik, und das gilt ganz besonders auch fiir die
Rechtspolitik. Da ist es eben so, dass ein Ausgleich der
Interessen, von dem gesprochen worden ist, im Regelfall
dadurch stattfindet, dass eine Seite fiir die Leistungen der
anderen Seite Geld bezahlt.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Das wird
auch in Zukunft so sein!)

Es ist schade, dass wir diesen Weg heute ein Stiick
weit verlassen. Wir haben Schranken im Urheberrecht,
und sie haben ihre gute Berechtigung. Ja, es geht um die
Wissenschaftsfreiheit, die im Grundgesetz zu Recht ei-
nen besonderen Schutz erfahrt; aber es geht eben auch
um die Eigentumsfreiheit aus Artikel 14 des Grundge-
setzes. Wir wissen, dass im Urheberrecht immer auch in
besonderer Weise das Personlichkeitsrecht der Urhebe-
rinnen und Urheber eine Rolle spielt. Ich glaube, dass
in diesem besonderen Spannungsfeld der Grundrechte
fiir uns als Gesetzgeber besondere Vorsicht geboten sein
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will zu dem Gesetz, das wir heute beschlie3en,
vier kurze Anmerkungen machen.

Erster Punkt. Als wir im Dezember 2013 den Koa-
litionsvertrag beschlossen haben, war nicht absehbar,
welche dramatische Verdnderung sich fiir viele Verlage
ergeben wiirde. Die Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs zum Fall Reprobel und die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, bekannt geworden unter
dem Schlagwort ,,Vogel-Urteil, hétten wir damals nicht
kommen sehen konnen. Ich muss Thnen sagen: Ich bin
unsicher, ob wir, wenn wir das geahnt hétten, diese Ver-
abredung so getroffen hitten. Wir haben die Situation,
dass gerade kleine und mittelstdndische Verlage durch
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die ich gar
nicht kritisieren mdchte, in eine teilweise existenzbedro-

hende Situation gekommen sind. Aber es hédtte niemals
ein Deutscher Bundestag sehenden Auges eine Regelung
beschlossen, die zu dieser Situation fithren wiirde. Des-
wegen waren wir, glaube ich, gut beraten, zunichst auf
nationaler Ebene sehr viel dafiir zu tun, hier Abhilfe zu
schaffen. Wir warten jetzt darauf, dass die endgiiltige
Regelung auf europiischer Ebene getroffen wird. Es war
uns schon ein wichtiges Anliegen, dass wir das hinkrie-
gen. Herr Minister, hier mussten Sie zum Jagen getra-
gen werden. Wir hétten uns gewiinscht, das Ganze wére
schon sehr viel eher geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Johannes
Fechner [SPD]: Na ja! Das war schon euer
Dauerberatungsbedarf, der das so verzogert
hat! — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich glaube, Herr Kauder war ein grof3e-
res Problem! Herr Kauder war mal wieder die
grofe Bremse!)

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mochte, ist
der Vorrang von vertraglichen Vereinbarungen. Es ist
hier mehrmals angesprochen worden: Dass vertragliche
Vereinbarungen Vorrang haben vor freiem Zugang zu
Leistungen, ist ein Element, das wir in keinem anderen
Rechtsgebiet iiberhaupt diskutieren wiirden. Wir hétten
uns sehr gewliinscht, dass wir dieses Instrument im Urhe-
berrecht weiterhin nutzen. Es ist schade, dass es uns am
Ende nicht gelungen ist, dies aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die dritte Anmerkung. Wir haben gerade im Bereich
der Wissenschaft unglaublich viel an Digitalisierung
erlebt und sind erstaunt, was alles moglich ist. Was ich
nicht begreife, ist, dass es uns nicht gelingt, ein funk-
tionierendes System der Einzelabrechnung fiir urheber-
rechtlich geschiitzte Werke zu etablieren. Da haben wir
als Gesetzgeber moglicherweise nicht genug getan, aber
vor allem sind da die Hochschulen und die Verlage in
der Pflicht. Deswegen ist es uns ein wichtiges Anliegen,
innerhalb der ndchsten Jahre eine rechtssichere Onlineli-
zenzierungsplattform zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine letzte Anmerkung, wenn Sie mir das erlauben.
Wir haben sehr lange mit diesem Gesetz gerungen; das
ist ein offenes Geheimnis. Es gab auch in unserer Frak-
tion unterschiedliche Herangehensweisen und Ansétze.
Fiir uns war am Ende Bedingung fiir die Zustimmung,
dass wir dieses Gesetz befristen. Wir glauben, dass es
nicht der Weisheit letzter Schluss ist. Ich glaube, wir
sollten die fiinf Jahre als Zeitraum des Ubergangs nutzen
und gemeinsam daran arbeiten, dass wir insbesondere ein
funktionierendes Lizensierungssystem hinbekommen.

Ich hoffe, dass wir, wenn wir das nichste Mal im Deut-
schen Bundestag iiber dieses Thema beraten, Mehrheiten
finden, die das geistige Eigentum wieder hoher schitzen,
als wir es heute tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Heck. — Als Néchs-
tes erteile ich Frau Marianne Schieder fir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Marianne Schieder (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Diese Woche ist eine gute Woche fiir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Hochschulen und Bibliotheken
und auch fiir uns Bildungspolitikerinnen und Bildungs-
politiker.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit den neuen Schrankenregelungen im Urheberrecht
werden die einschldgigen gesetzlichen Vorgaben neu und
iibersichtlich geordnet und wird das Gesetz zeitgeméal
gestaltet.

Herr Kollege Heck, da Sie sagten, der Herr Minister
musste zum Jagen getragen werden, darf ich, um im Bild
zu bleiben, entgegnen: Mit uns ist er zum Schieflen ge-
kommen. Bei Thnen hétte er nicht einmal ein Gewehr be-
kommen, und dann wére gar nichts zustande gekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Und getroffen hat er natiirlich auch.

Ich will mich den Punkten zuwenden, die mir als Bil-
dungspolitikerin besonders wichtig erscheinen. Das ist
zum einen die Vereinfachung. Es war doch bislang oft
sehr schwierig, wenn man im Unterricht einen Bildaus-
schnitt oder etwas anderes verwenden wollte, festzustel-
len, was man verwenden darf und was nicht. Jetzt ist auf
einen Blick und auch ohne Jurastudium klar, was man
darf und was man nicht darf.

Ich mochte auch die digitalen Semesterapparate an-
sprechen. Es war doch wirklich dramatisch, als die Hoch-
schulen im letzten Herbst gedroht haben, diese Apparate
abzuschalten. Nur durch ein Moratorium konnte dies in
letzter Sekunde verhindert werden. Ich bin wirklich froh,
dass wir mit diesem Gesetz, mit dieser Reform erreichen,
dass die Semesterapparate weiter betrieben werden kon-
nen und dass generell eine zeitgeméfBe Arbeit im Wissen-
schaftssystem sichergestellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Tankred Schipanski [CDU/CSU])

Als Drittes mochte ich darauf hinweisen, dass wir
endlich eine Grundlage fiir eine legale Nutzung haben
werden. Es ist doch kein Geheimnis, dass ein viel zu
groBer Teil urheberrechtlich geschiitzter Werke {iber Pi-
raterie zu den Nutzerinnen und Nutzern gekommen ist.
Die allermeisten von ihnen wollten doch gar nicht gegen
das Urheberrecht verstoen. Aber ein wirklich kompli-
ziertes und uniibersichtliches Gesetz hat es ihnen schwer
gemacht, das Urheberrecht einhalten zu kénnen. Damit
ist Schluss. Alle wissen kiinftig, wie geistiges Eigentum
zu schiitzen, zu nutzen und auch zu achten ist. Mit die-

sem Gesetz geben wir einen Weg fiir eine einfache, legale
und angemessen vergiitete digitale Nutzung von wissen-
schaftlicher Literatur vor.

Auch ich mochte herzlich Danke sagen, und zwar an
Herrn Kollegen Schipanski und die Rechtspolitikerinnen
und Rechtspolitiker der SPD-Fraktion — die Union kann
ich leider nicht einschliefien —, allen voran Eva Hogl und
Christian Flisek, sowie natiirlich auch an das BMJV.
Danke fiir die gute Zusammenarbeit und die bis zur letz-
ten Minute engagierte Arbeit am Gesetz! Ich meine, die
Miihe hat sich gelohnt. Man kann heute wirklich sagen:
Was lange wihrt, wird endlich gut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schieder. — Nunmehr hat
der Kollege Michael Kretschmer fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
Urheberrecht regelt eine wirklich schwierige Materie:
den Anspruch von Verlagen, von Autoren auf ihr geis-
tiges Eigentum und auf der anderen Seite die Frage, wie
die Wissenschaft, wie andere Nutzer das Werk verwen-
den konnen. Mit dem Versprechen, eine Bildungs- und
Wissenschaftsschranke einzufithren, um dieses Thema
grundlegend zu regeln, haben wir uns ein wichtiges, aber
eben auch schwieriges Thema vorgenommen.

Ich bin sehr froh — mit mir die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, im Besonderen natiirlich die Wissenschaftspo-
litiker, aber eben auch die gesamte Wissenschafts- und
Hochschullandschaft in Deutschland —, dass uns dieses
Mammutwerk gelungen ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn wir finden mit diesem Gesetz einen wirklich fairen
Ausgleich — der nicht einfach ist, der im Ubrigen ange-
sichts der schwierigen Lage nur von einem Parlament
zu erreichen ist — zwischen den Interessen der Verleger,
der Autoren und der Nutzer. Die erlaubnisfreie Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Werke fiir die akademi-
sche Lehre in dieser Art und Weise, das heilit mit einer
pauschalen Vergiitung, ermoglicht den einfachen und
unkomplizierten Einsatz der wissenschaftlichen Lehrbii-
cher im digitalen Zeitalter.

Wir haben an der Universitidt Osnabriick einen Ver-
such gemacht, um der Frage nachzugehen, ob nicht auch
eine Einzelerfassung der Nutzungen eine mogliche Vari-
ante ist. Aber jeder, der sich vorstellt, dass in einer Bib-
liothek Tausende Biicher sind, fiir die es wirklich in je-
dem einzelnen Fall eine eigene Regelung brauchte, wird
nachvollziehen koénnen, dass eine Einzelvergiitung zu
komplex, zu biirokratisch wire und am Ende Aufwand
und Kosten in keinem Verhéltnis zu dem stiinden, was
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als Umsatz generiert wiirde. Deswegen ist es richtig, dass
wir in Zukunft eine Pauschalvergiitung haben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es bleibt die Aufgabe, dass sich auch die Verlage gera-
de im Bereich der Wissenschaft auf das digitale Zeitalter
einstellen. Wir machen mit diesem Urheberrecht tatsich-
lich ein echtes Angebot. Wir schaffen ein Urheberrecht,
das die Erfordernisse der Digitalisierung beriicksichtigt.
Jetzt liegt es an den Verlagen — nicht an den Hochschulen
oder den Schulen — entsprechende Angebote zu machen
und die Chancen der Digitalisierung zu ergreifen. Es wird
sich zeigen, ob ihnen das gelingt, was im Bereich der
Musik- und Filmindustrie sehr lange gedauert hat — man
konnte auch sagen: zu lange —, am Ende aber tatsédchlich
zu praktikablen und auch akzeptierten Konzepten gefiihrt
hat, die heute von uns allen genutzt werden. Das brauchen
wir auch im Bereich der Wissenschaft. Es wére natiirlich
eine grofle Chance, in einem Land mit 80 Millionen Ein-
wohnern, in der Wissenschaftsnation in Europa — wer ist
starker als der Wissenschaftsstandort Deutschland? — ein
solches Modell aufzusetzen und es zum Standard fiir Eu-
ropa und dariiber hinaus zu machen. Das konnte ein ech-
ter Wettbewerbsvorteil sein. Man kann nur hoffen, dass
sich die Verlagsbranche zusammenfindet und ein solches
System aufsetzt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir wollen die digitale Nutzung, wir wollen die faire
Vergiitung, und wir mochten, dass auch im Bereich der
Schulen und der Lehre eine breite Nutzung von Zeitun-
gen und Zeitschriften, librigens auch von Tageszeitungen
stattfindet. Es ist wichtig fiir unsere Demokratie, dass
sich junge Leute mit ihr auseinandersetzen, dass sie einen
guten Zugang zu Informationen bekommen und eine tag-
liche Beriihrung haben — nicht nur mit sozialen Netzwer-
ken, sondern mit wirklich hochwertigen journalistischen
Produkten. Deswegen kann man nur hoffen, dass auch in
diesem Bereich sich etwas bewegt.

Die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung hat
mit dem Digitalpakt, der jetzt mit den Landern ausver-
handelt ist, ein Angebot gemacht.

(René Rospel [SPD]: Wo ist das Geld?)

Wir werden hier in der ndchsten Legislaturperiode — zu-
mindest wird die CDU/CSU dafiir kimpfen — einen deut-
lichen Schritt nach vorn machen und iiber 5 Milliarden
Euro in die Ausstattung von Schulen, von Berufsschulen
mit digitalen Medien investieren, die die Grundlage dafiir
sind, dass das, was wir in diesem Gesetz regeln, am Ende
in der Praxis, in den Schulen ankommt. Ich hoffe, meine
Damen und Herren, dass uns das am Ende gelingen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — René Rdspel
[SPD]: Das ist wie den Kindern Geschenke
versprechen, auch wenn ich kein Geld habe!)

Ob es gelingen wird, ob es eine Bildungscloud geben
wird, ob wir diese ganzen Dinge wirklich in den Schulen

einsetzen, hat auch etwas mit politischen Mehrheiten zu
tun. Unsere Position dazu ist klar.

(Marianne Schieder [SPD]: Hat Herr Heck
deutlich gemacht!)

Mit dem heute vorliegenden Urheberrechts-Wissensge-
sellschafts-Gesetz leisten wir einen ganz wichtigen Bei-
trag und schaffen die Voraussetzung dafiir, dass diese
Dinge am Ende moglich sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Kretschmer. — Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anglei-
chung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse
der Wissensgesellschaft.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/13014, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksachen 18/12329 und 18/12378 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen der Regierungsfraktionen
gegen die Stimmen der Linken und bei Enthaltung der
Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmergebnis wie soeben
angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/13014 empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schlieBung anzunehmen.

(Unruhe)

— Wir sind noch nicht am Ende der Abstimmung. — Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenpro-
be! — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Regierungsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 18/13022. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Regie-
rungsfraktionen gegen die Stimmen der Linken und bei
Enthaltung der Griinen abgelehnt.

Zusatzpunkt 13 b. Wir setzen die Abstimmung zu der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz auf Drucksache 18/13014 fort. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die
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Linke auf Drucksache 18/5405 mit dem Titel ,,Verleih-
barkeit digitaler Medien entsprechend analoger Werke in
Offentlichen Bibliotheken sicherstellen**. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Regierungsfraktionen gegen die Stimmen der Linken
und bei Enthaltung der Griinen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Modernisierung der Netzentgeltstruk-
tur (Netzentgeltmodernisierungsgesetz)

Drucksache 18/11528

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/12999

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile zundchst dem
Kollegen Johann Saathoff fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem Beschluss iiber die Ehe fiir alle
haben wir heute Morgen schon etwas fiir die Gerechtig-
keit in Deutschland getan. Mit dem Netzentgeltmoder-
nisierungsgesetz, das wir jetzt gleich beschlieBen wol-
len, wollen wir ebenfalls etwas fiir die Gerechtigkeit in
Deutschland tun. Darin geht es ndmlich um die Gerech-
tigkeit bei der Energiewende. Gestern haben wir mit dem
Mieterstromgesetz auch schon etwas fiir die Gerechtig-
keit in der Energiewende getan. Irgendwie scheint das
Thema Gerechtigkeit Thema der Woche zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Bezogen auf das NEMoG miisste man dann ndmlich
sagen: Gleiche Ubertragungsnetzentgelte fiir alle! Wenn
es um die Kosten des Baus und um den Betrieb von
Stromleitungen geht, muss man vor allem zwischen zwei
verschiedenen Ebenen unterscheiden. Zum einen gibt es
das Verteilnetz, an das jeder zu Hause angeschlossen ist;
zum anderen gibt es das Ubertragungsnetz, das Strom in
groflen Mengen zwischen den Regionen in Deutschland
transportiert, in Zukunft vor allem griinen Strom aus dem
Norden Deutschlands, der in die Lastzentren im Siiden
und Westen Deutschlands transportiert werden muss.
Beim Ubertragungsnetz geht es also um deutschland-
weite Interessen. Die Kosten fallen bislang aber in den
vier Regelzonen der Ubertragungsnetzbetreiber in unter-
schiedlicher Hohe an. Die Netzentgelte auf dieser Ebene
sind also nicht gleich verteilt. Das wollen wir nun dndern.

_ Mit der bundesweiten Angleichung werden wir diese
Ubertragungsnetzentgelte schrittweise angleichen. Alle

werden am Ende das Gleiche zahlen, egal ob in Emden
oder Freiburg, in Chemnitz oder in Kassel.

Die Netzentgelte auf Ubertragungsebene sind vor al-
lem fiir industrielle GroBverbraucher bedeutsam. Hier
schlagen die zum Teil erheblichen Erhohungen der Uber-
tragungsnetzbetreiber dieses Jahr voll durch. Auch die
Klagen der letzten Monate iiber die Standortnachteile
aufgrund hoher Netzentgelte, gerade in den neuen Bun-
deslandern, kann ich ein Stiick weit nachvollziehen. Des-
halb hatte sich auch der Bundesrat fiir eine Vereinheit-
lichung ausgesprochen, und das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, setzen wir jetzt um.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Mark
Hauptmann [CDU/CSU] — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In der iiber-
néchsten Wahlperiode!)

Man muss aber sagen, lieber Kollege Olli Krischer:
Wenn es um die Modernisierung der Netzentgeltstruktur
geht, ist dieses Gesetz bestenfalls ein Reférmchen. Eine
umfassende Reform der Netzentgeltsystematik, die mit
MaBnahmen zur Sektorkopplung einhergeht und auch
die Finanzierung der Energiewende insgesamt behandelt,
muss sehr gut vorbereitet sein. Wir arbeiten schon daran,
und ich bin mir sicher: In der ndchsten Legislaturperiode
werden wir hier zu einer umfassenden Reform kommen,
ja sogar zu einer umfassenden Reform kommen miissen.

Heute wollen wir mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf einen weiteren Punkt regeln. Dieser betrifft die
vermiedenen Netzentgelte; zugegebenermafien ein Fein-
schmeckerthema in der energiepolitischen Debatte. Die
vermiedenen Netzentgelte sind im Grunde eine Vergii-
tung fiir dezentrale Erzeuger, die Netzausbau auf hohe-
ren Spannungsebenen durch ihre Erzeugung von Energie
vermeiden. Diese vermiedenen Netzentgelte sind in den
vergangenen Jahren stark gestiegen. Ob das in diesem
MaB gerechtfertigt war, dariiber kann man diskutieren.
Auf jeden Fall war ein Anstieg in der Hohe selbst fiir
Investoren nicht zu erwarten.

Bei den vermiedenen Netzentgelten sind wir den Vor-
schldgen des Bundeswirtschaftsministeriums nur teilwei-
se gefolgt. Vor allem das Abschmelzen der vermiedenen
Netzentgelte sehen wir kritisch. Mit der KWK G-Novelle
haben wir den Betreibern der Anlagen Planungssicherheit
gegeben. Wir haben das getan, weil wir die KWK-Anla-
gen zur Erreichung unserer Klimaziele brauchen. Wenn
wir den Betreibern die vermiedenen Netzentgelte gestri-
chen hitten, hitten wir der KWK wieder den Boden unter
den Fiilen weggezogen. Wir brauchen mit dem Voran-
schreiten der Energiewende aber auch die steuerbaren
Anlagen; denn diese miissen die Residuallast und andere
wichtige Aufgaben erbringen. Weil das so ist, schmelzen
wir die vermiedenen Netznutzungsentgelte nicht ab und
geben den Betreibern, vornehmlich den Kommunen, da-
mit die notwendige Planungs- und Investitionssicherheit,
die sie brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ralph
Lenkert [DIE LINKE])

Man kann das auch mit kleinen Gaskraftwerken ma-
chen, die man den Ubertragungsnetzbetreibern an die
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Hand gibt, aber ehrlich gesagt, bin ich von diesem In-
strument nicht wirklich tiberzeugt. Es ist ein Kompro-
miss, so wie wir in dieser Periode eine ganze Reihe von
Kompromissen schlieen mussten, die uns nicht wirklich
geschmeckt haben.

Ich mdchte zum Abschluss dieser Periode noch einen
Ausblick wagen. Die Reform der Netzentgeltsystematik
in Kombination mit der Sektorkopplung habe ich bereits
angesprochen. Aber da wir wissen, dass der Netzausbau
nicht hinterherkommt, miissen wir auch tiber Malinah-
men sprechen, die uns in den néachsten zehn Jahren Ent-
lastungspotenziale im Netz bieten. Als ich gehdrt habe,
wie hoch der durchschnittliche Auslastungsgrad der
Stromnetze in Deutschland ist, habe ich erst einmal ge-
schluckt: Es sind 27 Prozent. Es geht in Zukunft also auch
um innovative MafBnahmen beim Netzbetrieb, durch die
der geplante Netzausbau keinesfalls infrage gestellt wer-
den soll, die aber alles in allem héhere Ubertragungsraten
liefern sollen — um eine Anleihe aus dem digitalen Jargon
zu bemiihen.

Es gibt eine ganze Reihe vielversprechender Ansétze.
Diese wollen wir uns in den ndchsten Monaten genauer
anschauen, auf ihr Potenzial priifen und gegebenenfalls
schnellstmoglich umsetzen; denn das giinstigste Netz
ist das, das nicht gebaut werden muss, das optimiert be-
trieben wird. In der Energiepolitik wird uns also in den
nédchsten Jahren sicher nicht langweilig werden.

Ich mochte mich abschlieBend herzlich bedanken bei
meinen Kollegen Berichterstattern, speziell auch bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des BMWi. Herr
Staatssekretir, nehmen Sie den Dank bitte mit an die
Kolleginnen und Kollegen. Ich héitte nie gedacht, dass
ich in meinem Leben einmal so vielen Ministerialbeam-
ten das Wochenende vermiese bzw. schlaflose Néchte
bereite. Schone Griifie an die Kolleginnen und Kollegen.

Ich mochte meine Rede auf Plattdeutsch beenden:
Besten Dank for’t tauhdrn un leckerst un best for’t tau-
kunft! Moin!

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Saathoff. Nun erteile ich
das Wort dem Kollegen Ralph Lenkert fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Strompreise fiir Haushalte, Handwer-
ker sowie kleine und mittlere Unternehmen steigen mas-
siv an. Gerade im Norden und Osten der Republik sind
inzwischen die Netzentgelte, die Sie, liebe Zuhorerinnen
und Zuhdrer, zahlen, die Haupttreiber des Strompreises.
Wihrend die Netzentgelte in Diisseldorf bei 4 Cent je
Kilowattstunde liegen, liegen sie in Teilen Brandenburgs
schon bei 11 Cent. Die Lage ist absurd: In Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, also dort, wo viel
Strom produziert wird, ist er teurer als in Bayern, wo er
aufwendig hintransportiert wird. Ein Stahlwerk in Thii-
ringen zahlte 2016 900 000 Euro mehr Stromkosten als

ein vergleichbares Werk im Ruhrgebiet. Stromintensive
Unternehmen siedeln sich dort an, wo der Strom billig
ist. In der Folge wird mehr Stromtransport bendtigt, wer-
den Netze weiter ausgebaut und steigen die Netzentgelte
weiter. Wir sind aber ein Land, haben einen Borsenstrom-
preis und sind alle auf ein funktionierendes Stromsystem
angewiesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Stiickwerk des Koalitionskompromisses, ,,Netz-
entgeltmodernisierungsgesetz* genannt, ermdglicht es
jetzt wenigstens, dass die Kosten des Ubertragungsnetzes
zwischen den Regionen ausgeglichen werden — bis 2023.

(Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Also sinn-
voll!)

— Na ja, ein Anfang, aber die grofle Differenz bei den
Verteilnetzen bleibt. Darum fordert die Linke komplett
einheitliche Netzentgelte fiir alle Kunden.

(Beifall bei der LINKEN — Johann Saathoff
[SPD]: Dariiber wiirde ich aus ostdeutscher
Sicht noch einmal nachdenken!)

Ein Beispiel: Eine groBe bayerische Autofirma kauft
billigsten Strom beim Kraftwerk Hamburg-Moorburg
ein. Das Kraftwerk speist 10 Millionen Kilowattstunden
ins Netz ein. Die bekommt es bezahlt, logisch. In Bay-
ern kommen wegen der Transportverluste von 2 Prozent
auf 100 Kilometern nur 8 Millionen Kilowattstunden an.
Die Autofirma zahlt nur diese 8 Millionen, logisch. Die
2 Millionen Kilowattstunden Netzverluste zahlen Sie, die
Verbraucherinnen und Verbraucher. Das ist doch absurd!

(Beifall bei der LINKEN)

Dass Spekulanten und Stromhéndler die Netze mitbe-
zahlen, hitte in den Gesetzentwurf geschrieben werden
miissen. Liebe Biirgerinnen und Biirger, genau diese Bor-
senstromhéndler, Kraftwerkskonzerne und Grof3kunden
fordern fiir eigene Profite einen maximalen Netzausbau;
denn sie miissen den ja nicht bezahlen. Die fiir diese Pro-
fite geplanten Starkstromtrassen UltraLink, SuedLink
und SuedOstLink lehnt die Linke ab.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was? — Mark
Hauptmann [CDU/CSU]: Also lehnen Sie die
Energiewende ab?)

Dass Alternativen technisch mdglich und sogar bil-
liger sind, hat die Studie ,,Dezentralitdt und zellulare
Optimierung — Auswirkungen auf den Netzausbau® der
Stadtwerke Niirnberg, der Friedrich-Alexander-Univer-
sitdt Niirnberg und der Prognos AG belegt.

(Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Keine Ener-
giewende mit den Linken!)

Aber Sie von CDU/CSU und SPD und auch die Griinen
horen ja lieber auf die Ubertragungsnetzbetreiber. Sie ho-
ren lieber das Mérchen, die Energiewende sei vom Netz-
ausbau abhéngig.

(Lachen der Abg. Mark Hauptmann [CDU/
CSU] und Kordula Schulz-Asche [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Kordula Schulz-
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Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
Gegenteil ist richtig!)

Netzbetreiber erhalten 7 Prozent garantierte Rendite
auf investiertes Kapital — bei null Risiko. Da baut doch
jeder Kapitalist so viele Stromtrassen wie moglich. Lie-
be Koalition, behaupten Sie lieber nicht, dass die Bun-
desnetzagentur, BNetzA, die Angaben der Netzbetrei-
ber ernsthaft kontrolliert; denn alle Bundesregierungen
haben der BNetzA eigene Berechnungsprogramme zum
Stromnetz verweigert. Die BNetzA rechnet mit der Soft-
ware nach, die die Netzbetreiber freundlicherweise zur
Verfligung stellen. Ein Schelm, der Arges dabei denkt!

(Beifall bei der LINKEN)

Dariiber hinaus fehlen der BNetzA wichtige Infor-
mationen zum Stromsystem. 2014 fragte ich Bundes-
netzagentur und Bundesregierung nach dem Alter der
Starkstromtrassen in Deutschland. Antwort: Das wissen
wir nicht. Vorletzte Woche fragte ich die Bundesnetz-
agentur, wie viele schwarzstartfahige Kraftwerke es in
Deutschland gibt. Das sind spezielle, meist Gas- oder
Pumpspeicherkraftwerke, die auch nach einem komplet-
ten Stromausfall, einem Blackout, noch Strom liefern
konnen. Fiir mich als Techniker war die Antwort scho-
ckierend. Die Bundesnetzagentur wusste nicht einmal,
dass das grofite Pumpspeicherkraftwerk Deutschlands,
Goldisthal in Thiiringen, schwarzstartfdhig ist, also bei
einem Blackout Strom liefern kann.

Klartext: Eine Behorde, die weder das Alter der
Stromtrassen noch den Kraftwerkspark in Deutschland
kennt und kein unabhéngiges Rechenprogramm besitzt,
kann die Berechnungen der Netzbetreiber gar nicht nach-
vollziehen.

Wenn dieser Gesetzentwurf heute mit Koalitionsmehr-
heit beschlossen wird, werden diese dringenden Fragen
und vor allem eine faire Kostenverteilung der Netze
weiterhin nicht gelost. Die Linke lehnt daher UltraLink,
SuedLink, SuedOstLink und diesen verkorksten Entwurf
eines Netzentgeltmodernisierungsgesetzes ab.

(Beifall bei der LINKEN — Mark Hauptmann
[CDU/CSU]: Sie lehnen die Energiewende
ab!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Danke, Herr Kollege Lenkert. — Nun spricht der Kol-
lege Dr. Matthias Heider fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Herr Lenkert, wenn
man einmal in Betracht zieht, dass es gerade einmal fiinf
Hochstspannungsleitungen zwischen den neuen und den
alten Bundesléndern gibt, von denen sich eine in Bayern
befindet, dann kann ich mich dem Verstidndnis der Ener-
giewende, das Sie gerade préasentiert haben, nicht so ganz
anschliefen.

In der Tat beschlieBen wir hier heute aber ein Gesetz,
das mit der heilen Nadel gestrickt ist. Das liegt nicht nur

daran, dass wir in der Phase kurz vor Ende der Legisla-
turperiode stehen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Es gibt 23 Gi-
gawatt Ubertragungsleistung zwischen Nord
und Sid!)

Es ist aber trotzdem wichtig, dass wir uns am letzten re-
guldren Sitzungstag mit dem wichtigen Thema der Netz-
entgelte beschéftigen. Das liegt daran, dass hier in der Tat
einiges aus dem Ruder gelaufen ist und dass kein Han-
deln seitens des Gesetzgebers eine fahrldssige Vernach-
lassigung unserer Pflichten fiir das gesamte Bundesgebiet
wire. Vom franzdsischen Rechtsgelehrten Montesquieu
stammt allerdings die Erkenntnis:

Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen,
dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.

Das hitte uns hier nicht weitergeholfen, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, wenngleich aus der Perspek-
tive der Industrien, einiger Bundesldnder und auch vieler
kommunaler Unternehmen kein Gesetz weniger Erlds-
verlust und damit weniger finanzielle Einbufle bedeutet
hitte.

Wir haben uns aber im Koalitionsvertrag gemein-
sam — ich zitiere — dazu bekannt:

Die Koalition wird das System der Netzentgelte auf
eine faire Lastenverteilung bei der Finanzierung der
Netzinfrastruktur tiberpriifen.

Meine Damen und Herren, was bedeutet ,,iiberpriifen*?
Der Preis der Energiewende erschlie3t sich nur durch ei-
nen intensiven Blick auf Thre Stromabrechnung. 55 Pro-
zent der Umlagen, Abgaben und Steuern sind darin ver-
zeichnet, und die staatlich geregelten Netzentgelte im
System der Anreizregulierung kommen noch dazu.

Die Netzentgelte machen einen durchschnittlichen
Anteil an der Stromrechnung von bis zu 25 Prozent aus.
Schon fiir uns Verbraucher ist das eine ordentliche Sum-
me. Fiir die energieintensiven Unternechmen aber stellt
das eine erhebliche Belastung dar.

Werfen wir der Vollstdndigkeit wegen einmal einen
Blick auf die regionalen Unterschiede, die Sie alle im
Hinblick auf die Netzentgelte gerade angesprochen ha-
ben. Derzeit betragen Netzentgelte im Westen Deutsch-
lands 63 Euro pro transportierter Kilowattstunde im Jahr.
Im Nordosten Deutschlands sind es bis zu 122 Euro. Die
Griinde dafiir sind sehr verschieden. Das héngt zum ei-
nen mit der geringen Bevolkerungs- und Industriedichte
in diesen Regionen zusammen. Ins Gewicht féllt zum an-
deren aber auch der in Nord- und Ostdeutschland {iber-
proportional starke Ausbau der erneuerbaren Energien.

Speziell in Ostdeutschland ist auch die Investitions-
historie eine andere als im Rest des Bundesgebietes.
Vielfach sind Investitionen in die Netze nach der Wende
zeitlich geschoben worden, wofiir es technische, politi-
sche und eine ganze Anzahl anderer guter Griinde geben
mochte.

Fakt ist, dass es nur fiinf Hochstspannungsleitungen
gibt, Herr Lenkert. Vielleicht wéren wir bei der Energie-
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wende schon einen Schritt weiter, wenn wir etwas eher
angefangen hétten, uns damit zu beschiftigen.

Das alles fiihrt jetzt zu Handlungsbedarf bei den Netz-
nutzungsentgelten, meine Damen und Herren. Ich sage
Thnen aber: Mit einem kréftigen Ruck am Tischtuch,
um die Entgelte bundesweit zu glétten, wiirde man der
Sachentscheidung auch nicht gerecht werden. Denn bei
einem solchen Ruck wiirden eine ganze Menge Dinge
vom Tisch fallen. Deshalb ist eher vorsichtiges Ziehen
mit AugenmaB geboten.

Von einer grundsitzlich unfairen Lastenverteilung —
ob jetzt zwischen Nord und Siid, Ost und West — kann
man nach meiner Auffassung eh nicht sprechen. Dazu
lohnt auch ein Blick auf die EEG-Umlage. Was sie an-
betrifft, gibt es ebenso bevorteilte wie benachteiligte
Regionen. So zahlte zum Beispiel Nordrhein-Westfalen
2014 mit Verbrauchern und Unternehmen 3,1 Milliarden
Euro in die EEG-Umlage. Zum Vergleich: Nach Schles-
wig-Holstein flossen in diesem Zeitraum netto 675 Mil-
lionen Euro aus der EEG-Umlage. Unterschiedliche
Netzausbaukosten konnen insoweit zumindest teilweise
gegenldufig und damit kostenglattend wirken. Es kommt
auf einen Gesamtblick auf diese Belastungen an.

Wihrend wir bei der EEG-Umlage eine besondere
Ausgleichsregelung — einen Schutzmechanismus — fiir
energieintensive Unternehmen haben, fehlt dieser Me-
chanismus bei den Netzentgelten. Darin liegt das Pro-
blem, und ich mache das noch einmal an dem Stahlwerk
in Salzgitter und an dem Stahlwerk in Duisburg deutlich:
Dem einen Stahlwerk ist ein geringeres Netzentgelt als
dem anderen Stahlwerk zu zahlen. Bei der EEG-Umlage
stehen beide als energieintensive Unternehmen dagegen
gleich.

Im Koalitionsvertrag steht nicht nur die Uberschrift
,Die Energiewende zum Erfolg fithren“, sondern auch
die Uberschrift ,,Deutschlands Wirtschaft stiarken. Auch
daran miissen wir denken, und deshalb darf ein Arbeits-
platz im Osten oder im Norden nicht unsicherer sein, nur
weil dort der Strom teurer ist. Als Nordrhein-Westfale
kann ich durchaus verstehen, dass es ein Interesse daran
gibt, aber im Westen des Landes sagen wir: Die Beseiti-
gung der Wettbewerbsnachteile in anderen Regionen darf
nicht dazu flihren, dass sie in wiederum anderen Regio-
nen erwachsen.

(Beifall des Abg. René Rdspel [SPD])

Das gehort auch dazu. Deshalb sind wir mit den MaB-
nahmen, auf die wir uns verstindigt haben, zwar nicht
gliicklich, aber zufrieden.

Wir gleichen die Netzentgelte jetzt in einem Zeitraum
von fiinf Jahren schrittweise an, sodass 2023 ein einheitli-
ches Niveau erreicht wird. Wir verschieben die Offshore-
anbindungskosten in die Haftungsumlage. 1,3 Milliarden
Euro werden zukiinftig {iber eine gesonderte Umlage ge-
wilzt, und die energieintensive Industrie wird entlastet.
Das ist ein gutes Ergebnis, und letztendlich gibt es noch
eine Auffangregelung fiir den Fall, dass wir mit dieser
ganzen Nummer beihilferechtlich Schiffbruch erleiden;
denn das steht in Briissel noch zur Debatte.

Wir haben einen Kompromiss gefunden, aber trotz-
dem werden wir uns in den nichsten Jahren — das hat der
Kollege Saathoff richtig eingekreist — generell iiber die
Netzentgeltsystematik, {iber die Systematik der Steuern,
Abgaben und Umlagen im Rahmen der Energiewende
Gedanken machen miissen.

Lassen Sie mich noch etwas zu den vermiedenen
Netzentgelten sagen: Das ist in der Tat ein Feinschme-
ckerthema, und jeder, dem man versucht das in drei Mi-
nuten an der Straflenecke zu erkldren, steigt schon nach
einer Minute aus. Ich glaube aber, das Thema ist wichtig
fiir unsere kommunalen Unternehmen und die Investiti-
onen, die sie deutschlandweit in KWK-Anlagen getétigt
haben; das ist schiitzenswert.

Wir haben als Basisjahr das Jahr 2016 gewihlt. Das
lasst die Erlosverluste an dieser Stelle geringer ausfallen.
Nach einem ersten Blick auf das, was die kommunalen
Anlagenbetreiber zuriickgemeldet haben, kann man sa-
gen: Der Unterschied gegeniiber dem Jahr 2015 wird un-
gefdhr bei 25 Prozent liegen. Das ist ein ausgesprochen
gutes Ergebnis, und das kénnen wir auch unseren kom-
munalen Mandatstragern an dieser Stelle weiterreichen.

(Beifall des Abg. Bernhard Kaster [CDU/
CSuU))

Das ist ein Erfolg vor allen Dingen auch aufgrund des
Vorschlags vonseiten der Union. Ich bin zufrieden, dass
wir uns zusammen darauf verstindigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fasse die anderen Punkt einmal kurz zusam-
men: Wir werden uns kiinftig noch einmal {iber das
Einspeisemanagement, iiber die Verringerung der Re-
dispatch-Maflnahmen, iiber das wettbewerbliche Markt-
design unterhalten miissen, wir miissen die Energiefor-
schung voranbringen. Vor allen Dingen miissen wir bei
einem intelligenten Verkoppeln von Grof3abnehmern und
Einspeisern von erneuerbarer Energie mehr auf Effizienz
und Kostensenkung setzen. Ich glaube, auch das ist einer
der Punkte, die wir beachten miissen.

Meine Damen und Herren, so viel zu den Netzentgel-
ten fiir heute. Ich bedanke mich auch bei den Kollegen
der SPD fiir die gute Zusammenarbeit in dieser Legisla-
turperiode und bei den Kollegen der Union fiir die Un-
terstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Heider. — Als Néchster hat

der Kollege Oliver Krischer fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie beschlieBen heute ein Gesetz, das Sie Netzentgelt-
modernisierungsgesetz nennen. Der Kollege Saathoff,
den ich sehr schitze, hat gerade schon gesagt: Das ist
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eigentlich keine Reform, das ist bestenfalls ein Reférm-
chen. — Wenn schon der zustindige Vertreter einer Regie-
rungsfraktion das so nennt, dann mag man erahnen, wie
diinn und bedeutungslos das, was Sie hier machen, am
Ende ist. Man kdnnte es auch mit einem alten Werbeslog-
an umschreiben: Nicht iiberall, wo Nutella draufsteht, ist
auch Nutella drin. — Eine Netzentgeltreform ist das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Da hat Herr Saathoff vollig recht.

Sie haben groB angekiindigt, sich dieser Aufgabe zu
widmen. Dafiir haben Sie vom Bundeswirtschaftsminis-
terium Griinbiicher und Weillbiicher anfertigen lassen.
Demzufolge gibt es eine dringende Notwendigkeit zur
Reform. Da geht es um Flexibilisierung, Sektorkopplung
und Redispatch. All das sind wichtige Themen, die wir
im Rahmen der Energiewende regeln miissen. Aber man
muss leider feststellen: Diese Koalition hat trotz einer
Mehrheit von 80 Prozent nicht die Kraft aufgebracht,
eine Netzentgeltreform anzugehen. Ubrig geblieben ist —
ich zitiere Herrn Saathoff — ein Reférmchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte eigentlich gedacht, die Einfiihrung von bun-
deseinheitlichen Ubertragungsnetzentgelten sei schon
lange Konsens. Dariiber haben wir schon vor Monaten
geredet. Aber dann war es irgendwie schwierig. Jetzt
kommen Sie nach langem Hin und Her doch noch mit
bundeseinheitlichen Ubertragungsnetzentgelten. Aber
Sie fiihren sie nicht sofort ein, sondern schrittweise. Das
Ganze endet auch nicht in der nichsten, sondern in der
tiberndchsten Legislaturperiode. Also langsamer geht es
wirklich nicht.

Wenn es ein Problem gibt, dann regelt man es so-
fort. Wenn man etwas nicht als Problem ansieht, dann
lasst man es. Aber das, was Sie machen, ist ein typischer
grof3koalitiondrer Kompromiss. So konnen am Ende die
Kollegen in Ostdeutschland sagen: ,,Ja, wir haben doch
etwas gemacht®, und Herr Heider kann dafiir in Nord-
rhein-Westfalen erzihlen: ,,Das ist alles gar nicht so be-
deutungsvoll.*

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk [SPD])

Das ist nicht das, was es zur Energiewende in Deutsch-
land braucht. Das ist das exakte Gegenteil. Das bringt
uns nicht voran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie feiern jetzt die nicht erfolgte Streichung der ver-
miedenen Netznutzungsentgelte, weil diese — das hat die
Anhdrung gezeigt; darin waren sich alle Sachversténdi-
gen einig — vor allen Dingen die Kraft-Wérme-Kopp-
lung, die wir alle gemeinsam ausbauen wollen, unwirt-
schaftlicher gemacht hétte. Das ist aber, ehrlich gesagt,
auch kein Erfolg. Die Streichung hatte ja Ihr eigenes
Wirtschaftsministerium und damit die eigene Bundes-
regierung vorgeschlagen. Jetzt verhindern Sie, dass der
Unsinn, den sich die Bundesregierung ausgedacht hat,
beschlossen wird. Also, das kann man wirklich nicht
als Erfolg feiern, meine Damen und Herren. Das ist die

Verhinderung von Unsinn und keine positive, nach vorne
gerichtete Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Matthias Heider [CDU/
CSU] - Johann Saathoff [SPD]: Ureigenste
Aufgabe des Parlaments!)

Meine Damen und Herren, Sie wéren nicht die Gro-
Be Koalition, wenn Sie es nicht noch schaffen wiirden,
in einem solchen Gesetz einen wirklichen Klopper
unterzubringen. Ehrlich gesagt sind mir fast die Au-
gen ausgefallen, als das diese Woche plotzlich kam.
Laut Gesetzentwurf kann der Netzbetreiber im Siiden
Deutschlands — sprich: in Bayern — TenneT ein 2-Giga-
watt-Gaskraftwerk ohne Zustimmung der Bundesnetz-
agentur ausschreiben.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: 1,2 Giga-
watt! — Max Straubinger [CDU/CSU]: Es geht
um Versorgungssicherheit!)

Wir héren immer von Thnen: Es soll keine Kapazitits-
mirkte geben. Es soll wettbewerblich ablaufen.

Meine Damen und Herren, da kann man doch erfiih-
len, was passiert ist. CDU und SPD haben sich gestrit-
ten, auch die CSU war irgendwie dabei. Am Ende musste
wieder Herr Seehofer bedient werden. Ich finde, ehrlich
gesagt, das ist skandalds.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit belohnen Sie eine Politik von Herrn Seehofer, mit
der der Windenergicausbau verhindert und der Netzaus-
bau blockiert werden soll. Zum Dank bekommt er jetzt
von allen Stromkunden in Deutschland Gaskraftwerke
zur Absicherung bezahlt. Das ist energiewirtschaftlich
absurd. Damit degradieren Sie die Energiewende endgiil-
tig zu Regionalisierungspolitik fiir eine siidostdeutsche
Regionalpartei. Meine Damen und Herren, das kann
iiberhaupt nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Besser als
eine Klientelpartei wie die Griinen!)

Ich finde, damit konterkarieren Sie all das, was Sie
sonst immer erzdhlen. Wir horen von Thnen immer et-
was von Marktwirtschaft, von Ausschreibungen und
von Wettbewerb im Bereich erneuerbare Energien. Aber
dann, wenn Regionalinteressen bedient werden sollen,
spielt all das pl6tzlich keine Rolle mehr. Dann spielt auch
keine Rolle mehr, dass das nach EU-Regeln nicht erlaubt
ist, weil ein Netzbetreiber kein Kraftwerk betreiben darf.
Das widerspricht den Unbundling-Regelungen. Das in-
teressiert Sie alles gar nicht mehr. Eine solche Regelung
wird dann eben so in das Gesetz hineingezaubert. Damit
konterkarieren Sie Ihr eigentliches Gerede, meine Da-
men und Herren. Das ist typisch fiir Ihre Energiepolitik:
auf der einen Seite eine groe Show zu machen und auf
der anderen Seite notwendige Regelungen zu verhindern
und die Erneuerbaren auszubremsen.

Deshalb bitte ich Sie: Haben Sie Verstdndnis, dass wir
dieses Minireférmchen, das in Wahrheit gar keines ist,
nicht mitmachen. Fiir den Unsinn, dass andere fiir die In-
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teressen der CSU und Bayerns bezahlen sollen, sind wir
nicht zu haben. Das miissen sie schon selber machen. An
der Stelle werden wir unsere Zustimmung verweigern.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Danke, Herr Kollege. — Als Néchster spricht der Kol-
lege Carsten Schneider fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist fast der letzte Sitzungstag dieser Legislaturpe-
riode, und es geht noch um wichtige Gesetze. Wir haben
lange in der Koalition darum gerungen, eine Einigung
zum Netzentgeltmodernisierungsgesetz zu erreichen.
Die unterschiedlichen Positionen sind in den Reden des
Kollegen von der Union wie auch des Kollegen von der
Linken und von Herrn Krischer deutlich geworden.

Wir haben uns als Sozialdemokraten das Ziel gesetzt,
dass wir die Energiewende umsetzen, aber dass wir sie
auch gerecht und fair finanzieren; und da haben wir eine
extreme Regelungsliicke entdeckt, die wir dann auch be-
hoben haben. Sie besteht darin, dass wir vor allem im
nordostdeutschen Bereich — Bayern wird ja jetzt immer
wieder zu Ostdeutschland gezahlt; Herr Krischer hat
eben auch wieder von der CSU als ,,siidostdeutsche Re-
gionalpartei* gesprochen; das war mir ganz neu —

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Da
protestieren wir!)

extrem hohe Netzentgelte haben. Dort sind sie deutlich
hoher als in Baden-Wiirttemberg, NRW und insbeson-
dere Rheinland-Pfalz. Diese Ungleichheit wollten und
mussten wir beheben, und das ist uns mit diesem Gesetz
gelungen. Deswegen werden wir ihm heute auch zustim-
men und halten es fiir einen grofBen Fortschritt fiir unser
Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben in der Debatte auch gemerkt, dass es zwi-
schen SPD und CDU/CSU Unterschiede gab. Die Ver-
handlungen in den letzten zwei Wochen waren intensiv.
Die Ausgangslage war, dass die Union eine sehr lange
Ubergangszeit wollte und die SPD das ziigig umsetzen
wollte.

(Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Ach!)

— Ja, Herr Hauptmann, Sie konnen gerne darauf einge-
hen. — Die Verhandlungsfiihrer der Unionsseite wollten
eine zehnjihrige Ubergangszeit: zehn Jahre, bis wir ein-
heitliche Entgelte hétten.

(Johann Saathoff [SPD]: Hort! Hort!)

Wir wollten maximal drei Jahre. Jetzt haben wir uns auf
vier Jahre geeinigt. Ich halte das fiir einen noch vertret-
baren Zeitraum. Aber dies bedeutet, dass insbesondere in
Nordostdeutschland die Kunden noch langer einen hohe-

ren Preis zahlen. Wir hitten uns eine kiirzere Ubergangs-
zeit vorgestellt. Das ist leider an Thnen gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Nichtsdestotrotz ist es gut, dass wir noch in dieser Le-
gislatur den Einstieg schaffen. Denn selbst dann, wenn
sich in der nichsten Legislaturperiode ein neuer Bundes-
tag konstituiert hat, bei welchen Mehrheiten auch immer,
wirde es sicherlich noch eine Weile dauern, bis es zu ei-
ner Einigung kommt. Dann hétte es mit Sicherheit keine
frithere Angleichung gegeben. Von daher stimmen wir
dem Gesetzentwurf heute zu.

Herr Kollege Lenkert aus Jena

(Zuruf von der CDU/CSU: Muss man nicht
kennen!)

— doch; er ist ja Carl-Zeiss-Jena-Fan; ich als Rot-Weifler
aus Erfurt kann das ergéinzen — hat gesagt, dass er jede
Form der vorgesehenen Stromtrassen ablehne.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Diese drei
Formen!)

Deutschland besteht zwar aus vielen Bundesldndern,
aber wir sind ein Deutschland, und der Strom wird im
Norden produziert und im Siiden verbraucht. Er muss
also irgendwie dorthin transportiert werden. Dafiir brau-
chen wir die Trassen.

Ich kann Thnen nur sagen, dass die Thiiringer Landes-
regierung dem Gesetzentwurf im Bundesrat zustimmen
wird, und an deren Spitze steht Thr Ministerpréisident,
der sich per Pressemitteilung ausdriicklich fiir die guten
Verhandlungen, die wir beide hatten, zu diesem Gesetz-
entwurf bedankt hat und das Ergebnis begriifit. Ganz so
einheitlich scheinen die Positionen in der Linkspartei,
zumindest innerhalb Thiiringens, nicht zu sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Mark
Hauptmann [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege Schneider, lassen Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Lenkert zu?

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):
Wenn es der Erhellung dient, gern.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Herr Kollege Schneider, nehmen Sie zur Kenntnis,
dass ich ausdriicklich gesagt habe, dass die Angleichung
der Ubertragungsnetzentgelte ein winziger Schritt in die
richtige Richtung ist. Der Ministerprédsident von Thiirin-
gen hat an dieser Stelle natiirlich zuzustimmen. Aber iiber
die anderen Fragen, also iiber den Bau von UltraLink,
SuedLink, SuedOstLink, hat die Landesregierung iiber-
haupt keine Entscheidungshoheit mehr; dariiber kann nur
der Bundestag entscheiden. Deswegen miissen wir hier
die entsprechenden Gesetze ablehnen. In Thiiringen kann
man darliber sowieso nicht entscheiden. Denn das hat
die Koalition, die in der vorangegangenen Wahlperiode
regierte, verhindert. Wo welche Netze und Stromtrassen
gebaut werden, entscheiden nicht mehr die Lénder; das
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entscheidet jetzt der Bundestag bzw. die Bundesregie-
rung.

Insofern kann man dieses differenzierte Abstim-
mungsverhalten durchaus erkldren. Denn Thiiringen
kann nur dariiber beschlieBen, was in seine Zustiandig-
keit fillt, und das sind die Ubertragungsnetzentgelte. Die
Trassen selbst werden hier im Hause beschlossen, und
wir lehnen sie ab.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Lenkert, danke fiir die Aufklarung. Aber klar
ist: Mit dem Gesetzentwurf regeln wir nicht die Trassen,
sondern die Netzentgelte.

(Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Genau! Das
ist der Punkt!)

Uber die Entgelte haben wir auch im Bundesrat eine Ei-
nigung erzielt. Von daher hétte ich erwartet, dass Sie heu-
te zustimmen. Aber es bedarf zumindest in diesem Punkt
heute nicht Threr Zustimmung, um die ndtige Mehrheit
zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen will, ist die
Kraft-Wiarme-Kopplung. Wir haben den Stadtwerken
insbesondere in den letzten Jahren den Ausbau von
Kraft-Wiarme-Kopplung und Stromfernwidrme ermog-
licht. Wir haben ihnen dafiir Anreize gegeben und sie un-
terstiitzt, in diese Richtung zu gehen. Der Abbau dieser
vermiedenen Netznutzungsentgelte — ich verzichte da-
rauf, ihn zu erkliren, nenne nur die Stichworte: degressiv,
Zehnjahreszeitraum — hétte deren Geschiftsgrundlage
zerstort. Daher haben wir den Erlos, den sie bekommen,
auf ein vertretbares Mal} reduziert, ndmlich auf den Stand
von 2016 eingefroren, sodass die KWK-Anlagen auch
weiterhin ihren Teil zur Energiewende beitragen konnen.

Zum Diritten und zum Abschluss will ich noch einen
Punkt ansprechen, ndamlich die Kernbrennstoffsteuer.
Wir reden hier viel iiber Geld und was die Energiewende
kostet. Sie kostet sehr viel Geld. Ich glaube, die ganze
Energiewende wiirde ein bisschen weniger kosten, wenn
wir sie liber den Bundeshaushalt finanziert hétten.

Aber einen Teil der Finanzierung hatten Sie, die
schwarz-gelbe Regierung — Stichwort ,,Sparpa-
ket 2010% —, iiber die Kernbrennstoffsteuer vorgesehen.
Wir miissen jetzt 7 Milliarden Euro zuriickzahlen, weil
dieses Gesetz von Schwarz-Gelb so schlecht gemacht
wurde, dass das Bundesverfassungsgericht es als verfas-
sungswidrig eingestuft hat. Meine Damen und Herren,
das ist nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Deswegen wollen wir Sozialdemokraten uns dieses Geld
wiederholen. Wéhrend der Restlaufzeiten der Kernkraft-
werke soll das zurtickgezahlt werden. Ich kann tiberhaupt
nicht verstehen, dass ein Unternehmen wie RWE diese
Windfall Profits — das sind ja Einmaleffekte — nutzt, um
in der schwierigen Lage, in der das Unternehmen ist —

hohe Verschuldung und kein klares Geschéftskonzept —,
Dividende auszuschiitten, also dem Unternehmen noch
Kapital zu entziehen. Meine Damen und Herren, das ist
nicht zu akzeptieren. Das ist Steuergeld, das aufgrund
des schlechten Gesetzes von Schwarz-Gelb direkt in die
Kassen der Aktionédre geht. So macht man die Energie-
wende nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der LINKEN: Kapitalismus pur!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Schneider. — Nun hat der
Kollege Mark Hauptmann fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mark Hauptmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Kurz vor
Ende dieser Legislaturperiode ist noch einmal ein guter
Tag fiir Deutschland; denn heute beschlieBen wir mit
dem Netzentgeltmodernisierungsgesetz nach langer Zeit,
auch nach Zeiten der Blockade, lieber Carsten Schneider
und liebe Kollegen der SPD, eine wichtige Regelung.
Wir hatten das schon einmal in einem Referentenentwurf
des BMWi. Die entsprechende Regelung wurde aber
groBziigig vor der NRW-Wahl herausgestrichen. Geniitzt
hat es dem Wahlerfolg nicht. Jetzt aber kénnen wir diesen
Punkt nachholen und eine wichtige Entscheidung im Sin-
ne der Akzeptanz der Energiewende bei den Biirgerinnen
und Biirgern treffen.

Keinem Menschen in Deutschland ist doch erklérbar,
warum diejenigen, die die Lasten baulicher Natur in ih-
ren Bundesldndern haben, auch die finanziellen Lasten
zu tragen haben, selbst wenn sich der eigene Nutzen fiir
sie und fiir die Region in iiberschaubaren Grenzen halt.
Ich will ein Beispiel aus meiner Heimat bringen.

Uber die Thiiringer Strombriicke leiten wir den Strom
von Nord- nach Stiddeutschland, haben den Ausbau vor
Ort im Freistaat Thiiringen, tragen die Kosten, aber Nut-
zen fiir unseren Freistaat ergibt sich nicht, sondern die-
sen haben die energieintensiven Unternehmen, die Ge-
werbetreibenden und die Verbraucher in Siiddeutschland.
Deswegen schaffen wir etwas Ungerechtes ab, ndmlich
die Stromleitung vor der Nase und die Rechnung im
Brietkasten. Mit dem heutigen Gesetz haben wir einen
Vorschlag gemacht, wie wir die Kosten fiir unsere Strom-
netze auf viele Schultern verteilen. Wir entlasten Bun-
desldander im Norden und im Osten, aber auch im Siiden,
im TenneT-Gebiet. Die groten Unterschiede bei Netz-
entgelten gibt es iibrigens im Freistaat Bayern. Deswe-
gen ist es ein Gebot der Fairness, dass wir die regionalen
Unterschiede bei der Hohe der Ubertragungsnetzentgelte
beseitigen.

Ich glaube, wir kdnnen die Energiewende nur zu ei-
nem Erfolg bringen, wenn wir die Kostenverteilung
gesamtgesellschaftlich angehen. Da lohnt ein Blick in
die derzeitige Ausgangssituation. Derzeit haben wir im
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Norden und Osten unseres Landes Netzentgeltpreise,
die zu einem Drittel der Strompreise in diesen Gebieten
beitragen. Stromabnehmer miissen hier teilweise 7 Cent
pro Kilowattstunde mehr bezahlen als beispielsweise in
Rheinland-Pfalz oder Nordrhein-Westfalen.

Die Industrie- und Handelskammer in meinem Wahl-
kreis hat ausgerechnet, was es flir ein mittelstdndisches
Unternehmen aus der Kunststoffbranche bedeutet, wenn
es von heute auf morgen seinen Unternchmenssitz in ein
Gebiet verlagert, wo es niedrigere Preise gibt: Es spart
mehrere 10 000 Euro im Jahr, weil niedrigere Kosten
anfallen. Das heifit, wir erleben heute schon, dass die
Netzentgelte ein mafigeblicher Kostenfaktor fiir die Wirt-
schaft sind und nicht gleich in Deutschland verteilt sind.
Deswegen ist es richtig, dass wir diesen Nachteil bis zum
Jahr 2023 vollstindig abschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein gutes Signal fiir unsere gewerblichen Stro-
mabnehmer in den neuen Bundesldndern, aber zum Bei-
spiel auch in Schleswig-Holstein, in Hamburg, teils auch
in Bayern.

Wie es bei einem Kompromiss iiblich ist, trifft man
sich in der Mitte. 12 von 16 Bundesldndern profitieren
von dieser Regelung. Das bedeutet aber auch: Manche
Bundesldnder miissen in Zukunft hohere Anteile fiir die
Netzinfrastruktur leisten. Deswegen ist es richtig, dass
wir es im parlamentarischen Prozess — da danke ich dem
Koalitionspartner, der SPD, aber auch den Verhand-
lungsfiihrern der Union und des BMWi — geschafft ha-
ben, die Vereinheitlichung nicht von heute auf morgen
durchzufiihren, so wie es im urspriinglichen Plan des
BMWi vorgesehen war, sondern dass wir dafiir einen An-
passungszeitraum definiert haben, der letztendlich auch
Planbarkeit schafft.

Herr Krischer, deswegen ist Thr Vorwurf falsch, dass
wir es mit dieser Regelung in die Zukunft verschleppen.
Letztendlich sorgen wir vielmehr fiir alle Beteiligten in
Ost und West, weil wir die Energiewende in Deutschland
gesamtgesellschaftlich gestalten, fiir Planbarkeit. Auch
das ist eine Frage der Fairness im Zuge der Energiewen-
de.

Richtigerweise wurde schon gesagt: Wir schaffen die
vermiedenen Netzentgelte fiir nicht steuerbare Energie-
erzeuger wie Wind oder Solar ab, weil sie keine netzent-
lastende Wirkung haben. Deswegen ist es richtig, dass
die Regelungen fiir KWK-Anlagen oder grof3e Biomas-
seanlagen grundsétzlich fortbestehen, und zwar fiir Neu-
anlagen bis einschlieBlich 2022. Sie sind energieeffizient,
steuerbar und daher netzentlastend. Deswegen ist auch
diese Sonderregelung, die wir hier fiir die KWK-Anlagen
treffen, eine Entscheidung, die im Sinne der Energiewen-
de zu rechtfertigen ist.

Auch hier will ich noch einmal auf den Vorwurf
der Griinen eingehen, dass die Wirtschaftlichkeit der
KWK-Anlagen durch dieses Gesetz geféhrdet werde. Ich
habe mit den Stadtwerken in meiner Heimat, aber auch
mit anderen Stadtwerken in meinem Heimatfreistaat
Riicksprache gehalten. Hierbei ist ein ganz anderer Punkt
zutage getreten, dass ndmlich die Energieversorger von

sich aus sagen, sie begriiiten ausdriicklich die Regelung,
die wir jetzt getroffen haben, weil sie ndmlich Planungs-
sicherheit schafft, weil sie die Rolle der KWK-Anlagen
als Energieversorger stérkt und weil anerkannt wird, dass
diese Anlagen einen wichtigen Beitrag zur Netzstabilitit
dank der flexiblen und steuerbaren Einspeisungen leis-
ten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natiirlich
mochte ich zum Abschluss noch auf einen Punkt einge-
hen, der die Zukunft betrifft; es ist vor allem eine Aufga-
be der nichsten Legislaturperiode. Wir folgen mit dieser
Entscheidung heute einem Beschluss der Landerkammer.
Mit diesem Gesetz gestalten wir, wie wir es auf beiden
Seiten des Hauses debattiert haben, die Energiewende
ein Stiick weit gerechter. Aber das ist nur der Anfang;
denn letztendlich miissen wir auch in Zukunft Anpassun-
gen und Reformen vornehmen. Ich bin der Uberzeugung:
Wir brauchen in der ndchsten Legislaturperiode eine
grundlegende Uberarbeitung der Netzentgeltstrukturen.
Wir miissen den Netzausbau noch stirker mit dem Aus-
bau der erneuerbaren Energietrager koppeln.

Ich will dafiir einmal ein Beispiel liefern: Das Land
Niedersachsen dufert permanent den Wunsch, dass mehr
flir den Ausbau der Anlagen getan werde. Die Landes-
regierung hat es aber bis zum heutigen Tag nicht fertig-
gebracht, auch nur einen einzigen Meter Netzausbau in
diesem Bundesland zustande zu bringen.

(Johann Saathoff [SPD]: Das ist falsch! Sol-
len wir einmal einen Faktencheck machen?
Das stimmt einfach nicht! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Herr
Hauptmann, das stimmt einfach nicht!)

Wir konnen die Energiewende nicht erfolgreich gestalten,
wenn wir mit dem Netzausbau nicht hinterherkommen,
wenn wir Offshoreanlagen wie BorWin 3 nicht anbinden
konnen, wenn der Strom stiickweise sprichwortlich im
Sande verlauft.

(Beifall der Abg. Barbara Lanzinger [CDU/
CSU] - Johann Saathoff [SPD]: Schénen
GruB3 an Herrn Fuchs!)

Deswegen ist es richtig, dass wir im Zuge der Energie-
wende darauf achten, dass wir Netzausbau vor Anlagen-
ausbau gewéhrleisten, um sie zu einem Erfolg zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein bisschen
Sachkenntnis wére gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Ab-
schluss mochte ich sagen: Uns eint, wie ich glaube, ein
Ziel. Wir haben in dieser Legislaturperiode einen Sys-
temwechsel zustande gebracht — einen Systemwechsel
von reiner Planbarkeit und Planwirtschaft, was den Aus-
bauzeitraum, den Ausbaukorridor und die Hohe der Ver-
giitung angeht, hin zu Ausschreibemodellen. Wir haben
jetzt gesehen, dass die erste Ausschreibung im Offshore-
bereich gezeigt hat, dass auch mit 0 Cent Subventionen
Anlagen gebaut werden konnen. Das Ziel fiir die nachste
Legislaturperiode ist, dass die erneuerbaren Energietri-
ger in Zukunft ohne Subventionen auskommen, dass sie
sich also selber tragen konnen. Die iibergeordneten Ziele,
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die wir mit dieser Energiewende verbinden, sind soziale
Bezahlbarkeit, wirtschaftliche Vertrdglichkeit, aber auch
Netzstabilitdt. Diesen Zielen dient letztendlich das Ge-
setz, das wir heute vorgelegt haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Hauptmann. — Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Moder-
nisierung der Netzentgeltstruktur. Der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/12999, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/11528 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Enthaltungen? — Die stelle ich nicht fest.
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Regierungsfraktionen gegen die Stimmen
der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen gibt es keine. Der
Gesetzentwurf ist mit dem gleichen Abstimmungsergeb-
nis wie bei der vorangegangenen Abstimmung angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/13047. Wer stimmt fiir den Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen
gibt es keine. Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der Regierungsfraktionen gegen die Stimmen der
Griinen und Linken abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Telemediengeset-
zes

Drucksachen 18/12202, 18/12496

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/13010

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat zunédchst der
Kollege Marcus Held fiir die SPD-Fraktion.

Marcus Held (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Zuhorer und Zuschauer! Wir

haben diese Woche offenbar die Woche der Erleuchtung
oder, wenn ich es anders auf heute {ibertrage, diec Woche
der Einsicht. Heute Morgen haben wir gemeinschaftlich
hier im Deutschen Bundestag ein wichtiges Gesetz auf
den Weg gebracht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das war gut!)

— Herr von Notz, es war sehr gut sogar. — Mit dem An-
derungsgesetz zum Telemediengesetz, das wir jetzt noch
kurz vor Ende der Legislaturperiode, nimlich wenige
Stunden vor Ende der letzten reguléren Sitzungswoche,
verabschieden, setzen wir einen weiteren Meilenstein
um. Ich hitte mir in den letzten Monaten nicht ertrdumt,
dass wir das tatséchlich noch vollziehen kdnnen.

Wir hitten diese Entscheidung schon sehr viel frither
haben konnen. Leider war das innerhalb der Koalition
sehr schwierig. Ich weil}, dass wir mit den Wirtschafts-
politikern der Union — mit denen haben wir lange Zeit
sehr gut zusammengearbeitet — eigentlich in dieser Frage
gute Zwischenergebnisse hatten. Leider konnten sie sich
in ihrer Fraktion nicht durchsetzen; deswegen haben wir
ein bisschen linger dafiir gebraucht. Es hat dieses Mal
aber zumindest keines Versprechers der Kanzlerin be-
durft, um dieses Gesetz umzusetzen. Insofern freue ich
mich dartiber, dass wir das Telemediengesetz jetzt andern
und damit die WLAN-Stoérerhaftung in Deutschland end-
lich autheben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn ich Besuchergrup-
pen aus anderen europdischen Lidndern bei mir habe,
zum Beispiel aus Polen, aus dem Partnerlandkreis mei-
nes Heimatlandkreises, aus dem Kreis Koscian, muss ich
den Schiilern erst einmal sehr aufwendig erkldren, was
iiberhaupt die WLAN-Stoérerhaftung ist. Dann frage ich:
Habt ihr ein Handy? Habt ihr schon mal in Deutschland
versucht, iiber WLAN ins Internet zu kommen? Dann be-
antworten mir die meisten die Frage so: Ja, aber da muss
man immer so ein schwieriges Passwort eingeben. — Das
gibt es in allen anderen Landern Europas nicht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)

Das gibt es in allen anderen Landern der Welt nicht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Hier sind wir tiber Jahre hinweg Entwicklungsland gewe-
sen, meine Damen und Herren. Das dndern wir heute, da-
mit wir endlich in der Technologie vorankommen, damit
wir endlich mehr offene WLAN-Netze in Deutschland
hinbekommen. Dafiir bin ich sehr dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ndmlich nicht nur eine Frage, die zum Beispiel
uns hier im Plenum betrifft, wenn der eine oder andere
auf sein Handy schaut oder etwas im Internet machen
will, sondern das ist tatsdchlich auch eine wirtschaftli-
che Frage. Zum Beispiel hier in Berlin, wo immer mehr
Touristen in die Stadt kommen und im Grunde selbst mit
ihrem Guide durch die Stadt laufen konnen, sind offene
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WLAN-Netze eine groBle Bereicherung. In Rheinhes-
sen in Rheinland-Pfalz, wo ich herkomme, entwickelt
sich der Tourismus ebenfalls. Immer mehr Menschen
nehmen auch im Einzelhandel, wenn sie zum Beispiel
im Supermarkt sind, Preisvergleiche vor. Auch dort
sind die Anbieter immer wieder bereit gewesen, offene
WLAN-Netze zur Verfiigung zu stellen. Sie haben es al-
lerdings aufgrund ihrer Verantwortung nicht gewagt, ihre
WLAN-Netze ohne Zugangspasswort zur Verfiigung zu
stellen.

Wir schaffen es nur, in Deutschland tatsdchlich
WLAN-Netze in der Breite anzubieten, wenn wir sie 6ff-
nen. Wenn der Kunde bzw. der Biirger sozusagen von ei-
nem Hotspot in den anderen {ibergehen kann, ohne zu be-
merken, dass der Sender wechselt, kann er die Angebote
im Internet umfassend in Anspruch nehmen. Ich denke,
das ist fiir uns alle ein Fortschritt.

Insofern hat der letzte Sitzungstag noch einiges ge-
bracht: heute Morgen die Ehe fiir alle als grofen Fort-
schritt, eine Bewegung fiir Deutschland, und heute Mittag
den Wegfall der WLAN-Storerhaftung, fiir den wir als
SPD iiber Jahre hinweg in dieser Koalition gekdmpft ha-
ben. Der Kampf hat sich gelohnt — fiir die Menschen in
Deutschland, fiir die Wirtschaft und fiir den Fortschritt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nunmehr hat das Wort
Dr. Petra Sitte fur die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Heute
reden wir mal wieder — und voraussichtlich zum letzten
Mal in dieser Legislaturperiode — iiber die endgiiltige Ab-
schaffung der Storerhaftung

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Voraussichtlich! So ist es!)

— genau, voraussichtlich —, dieses Mal tatsdchlich anhand
eines Antrags, der halten sollte, was er verspricht. Es
wird endlich klargestellt, dass WLAN-Betreiber, die ihr
Netz frei zur Verfligung stellen, keine Haftung fiir Drit-
te tragen. Diese Storerhaftung ist — das hat der Kollege
gerade gesagt — tatsdchlich eine rein deutsche Erfindung,
allerdings keine gute,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Marcus Held [SPD])

und ist in anderen Léndern vollig unbekannt. Das hat den
rechtssicheren Betrieb von WLAN-Netzen lange behin-
dert und damit ihren Ausbau wirksam begrenzt. Damit
soll nun also Schluss sein.

Es bleibt aber festzuhalten, dass man das alles auch
viel frither hitte haben kénnen, wenn Sie damals, 2014,
unserem Antrag zugestimmt hétten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Besser
wire es gewesen!)

Aber nicht nur 2014, sondern auch im letzten Jahr, als wir
dartiber diskutiert haben, haben wir Thnen gesagt, dass
das so nicht geregelt bleiben kann, weil das zu Proble-
men fithrt. Nun ist genau das passiert. Nun gut, dass Sie
nicht auf mich horen, erschiittert mich nicht so tief. Aber
wenigstens haben Sie auf den Europdischen Gerichtshof
gehort.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir konnen ja anscheinend froh sein, dass es iiber-
haupt noch zur Abstimmung kommt. Da gab es ndmlich —
so jedenfalls die Signale in der letzten Woche — eine gan-
ze Reihe von Hiirden, die zu iiberwinden waren. Bei der
Anhorung im Wirtschaftsausschuss haben die Sachver-
stindigen der Union freies WLAN in Génze verteufelt;
es hat nicht wirklich SpaB8 gemacht, dort zuzuhéren. Bei
den Bedrohungen, die da an die Wand gemalt wurden,
wenn etwa Cafés freie Internetzugénge bieten, hitte mich
nicht verwundert, wenn einer der Sachverstéindigen in ei-
nem Schlusssatz gesagt hétte, dass wir auch die Cafés
verbieten sollten.

Dass sich diese Denkweise am Ende nicht durchset-
zen konnte, ist ein Grund zur Freude. Getriibt wird diese
allerdings dadurch, dass hier nicht einfach die Storerhaf-
tung abgeschafft wird, sondern dass Sie dies mit einer
weiteren Regelung, einer weiteren Bedingung verkniip-
fen. Es wire auch zu schon gewesen, wenn Sie etwas
richtig durchgezogen hétten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was Gutes, das wire schén gewe-
sen!)

Betreiber von WLAN-Zugéngen sollen jetzt im Fall einer
Rechtsverletzung verpflichtet werden konnen, Netzsper-
ren gegen bestimmte Inhalte einzurichten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha, Netzsperren wollt ihr ein-
richten!)

Das soll nun wirklich verstehen, wer will. Es ist ja nicht
s0, als ob wir nicht schon hundertmal iiber Erfolg und
Misserfolg von Netzsperren in diesem Haus geredet hat-
ten. Jetzt taucht das wieder auf. Wir wissen langst, dass
solche Sperren ein vollkommen untaugliches Mittel zur
Bekédmpfung illegaler Inhalte sind

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Rich-
tig!)

und immer mit der Gefahr verbunden sind, dass auch In-
halte gesperrt werden, die rechtméBig sind.
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Die technische Umsetzung solcher Sperranordnungen
liegt dann bei Privatpersonen, die WLAN anbieten, oder
bei Geschiftsinhabern. Damit droht erneut Unsicherheit.
Wie viele von Thnen wiissten denn, was Sie auf Threm
Router einstellen miissten, wenn Ihnen eine solche Auf-
forderung ins Haus kdme, um rechtlich und technisch auf
der sicheren Seite zu sein?

Am Ende bleibt wohl blof3 das Motto der GroB3en Ko-
alition: keine Verbesserung ohne Verschlechterung. Wir
werden uns diesmal bei der Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf enthalten. Das ist vielleicht eine Ermutigung
flir Sie, in der nachsten Wahlperiode diesen Punkt anzu-
gehen und ihn dann auch noch zu beseitigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Dr. Sitte. — Nunmehr hat das Wort
der Kollege Axel Knoerig fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist
richtig: Der Weg ist frei fiir freies WLAN. Denn in Zu-
kunft gilt: Wer anderen Zugang zum Internet gewahrt, ist
nicht mehr fiir die Rechtsverletzungen der Nutzer verant-
wortlich. Diese Neuregelung ist gerade fiir Hotels, Cafés
und Gaststdtten wichtig. Sie miissen keine Abmahnun-
gen mehr flirchten. Meine Damen und Herren, damit for-
dern wir eine schnelle Ausbreitung von freien Hotspots
in ganz Deutschland. Ich denke, das ist ein Erfolg, den
wir heute mit nach Hause nehmen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich erwihne aber auch, dass mit dem Gesetz alle Ac-
cess-Provider von der Haftung befreit sind. Das heifl3t:
auch die grofen Telekommunikationsunternehmen. Die-
sen Punkt haben wir in den Verhandlungen als kritisch
bewertet; denn die groflen Netzbetreiber sind schon jetzt
von der Haftung fiir fremde Inhalte befreit. Nun werden
sie im Grunde genommen noch weiter begiinstigt. Unter-
lassungs- und Beseitigungsanspriiche entfallen auch fiir
sie. Deshalb ist es richtig — das sage ich mit Blick auf die
Ministerin Zypries, die heute nicht da ist —, dass dieses
Gesetz in zwei Jahren iiberpriift wird, gerade an dieser
Stelle.

Im Entwurf war auflerdem vorgesehen, dass Passwor-
ter oder eine Registrierung nicht mehr vorgeschrieben
sind. Meine Damen und Herren, hier hat sich die Union
aber fiir eine Klarstellung eingesetzt: WLAN-Betreiber
diirfen weiter freiwillig Sicherheitsvorkehrungen treffen.
Hier haben wir die Bedenken der Hotels und Gaststétten
berticksichtigt. Eine Registrierungspflicht ist auch aus
innenpolitischer Sicht wichtig. Das hat der Anschlag in
Dortmund gezeigt. Der Tater konnte durch seine Anmel-
dung im Hotel-WLAN identifiziert werden. Ebenso hat
der Europédische Gerichtshof die Registrierungspflicht
unterstrichen.

Noch ein Hinweis an die SPD-Kolleginnen und -Kol-
legen sowie an das Wirtschaftsministerium: Auch das
neue EU-Programm zur WLAN-Forderung setzt auf
eine Anmeldepflicht der Nutzer, und das wird in den
Mitgliedstaaten der Union sehr wohl schon praktiziert;
denn der Europiische Gerichtshof hat eines festgehalten:
Wenn es einerseits eine Haftungsbefreiung gibt, muss es
andererseits auch eine effektive Rechtsdurchsetzung ge-
ben. Und was hilt Frau Ministerin Zypries fiir effektiv?
Netzsperren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie sa-
gen: WLAN ja, aber nur mit Sperren,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

und in letzter Konsequenz auch mithilfe von Netzsper-
ren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dagegenstimmen! Noch kdnnen
Sie Nein sagen!)

Diese Beschriinkung sollten Sie dann in der Offentlich-
keit aber auch so kommunizieren. Als Wirtschaftspoliti-
ker der Union kann ich solche Sperren nur bedingt mit-
tragen. SchlieBlich ist die Branche schon viel weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Deshalb wird es Sperren — das ist letztendlich schon
wieder gut formuliert im Gesetz — nur bei mehrfachem
Missbrauch geben. WLAN-Betreiber brauchen hier kei-
ne Géngelei zu befiirchten.

Meine Damen und Herren, aus meinem Wahlkreis
Diepholz — Nienburg weil} ich, wie dringend unsere In-
ternetversorgung im mobilen und auch im Breitbandbe-
reich besser werden muss, gerade — das betone ich hier
noch einmal — im landlichen Raum. Ich denke, dass die-
ses Gesetz durchaus einen Beitrag dazu leisten wird, dass
die Abdeckung besser wird.

Dabher bleibt unter dem Strich: Das freie WLAN ist
da. Es ist insbesondere fiir den ldndlichen Raum ein Ge-
winn. Deswegen tragen wir dieses Gesetz auch in dieser
Fassung mit.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Knoerig. — Nunmehr hat
das Wort der Kollege Dr. Konstantin von Notz fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man hat ein
Déja-vu. Wir stehen hier tatsdchlich zum soundsovielten
Mal sozusagen in der 120. Minute der Spielzeit. Unzahli-
ge Male wollte der Treffer nicht gelingen — und das, ob-
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wohl kein Torwart im Tor steht. Man stellt sich die Frage:
Schaffen Sie es diesmal, das kleine Einmaleins der Digi-
talisierung irgendwie hinzubekommen?

(Marcus Held [SPD]: Nur mit Threr Hilfe!)

Seit geschlagenen sieben Jahren ist hierzulande ein
Problem, was woanders in der Welt vollig normal ist,
namlich im offenen WLAN leicht, kostenfrei und rechts-
sicher zu surfen. Dabei wiirden auch in Deutschland
Freifunker, Gastronomen und Kirchengemeinden ihr
Netz gern zum Nutzen aller 6ffnen. Einige trauen sich
das, trotz groBer Rechtsunsicherheiten — und das, obwohl
ihr Engagement von Thnen als GroBler Koalition nicht als
gemeinniitzig anerkannt wird. Und es ist Thnen in dieser
Woche nicht mehr gelungen, das durchzusetzen. Deswe-
gen sage ich an dieser Stelle: Herzlichen Dank allen Frei-
funkerinnen und Freifunkern drauflen im Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Seit 2013 will diese Regierung fiir Rechtssicherheit
sorgen, bekommt es aber auch im dritten Anlauf und
trotz Kanzlerinnenmachtwort nicht hin; in anderen F&l-
len scheint es ja zu helfen. Die Haftungsfragen haben
Sie — das wurde hier bereits gesagt — heute einigerma-
en ausgerdumt. Aber dafiir fiihren Sie Netzsperren ein —
Netzsperren —,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wahnsinn!)

als hdtte man nicht schon genug Diskussionen dazu ge-
habt. Die Anhoérung hat klipp und klar gezeigt, dass die
Argumente, die da ins Feld gefiihrt werden, es komme
massenhaft zu Urheberrechtsverstof3en und zu sogenann-
ter WLAN-Kriminalitdt, nicht zutreffen. Das ist nicht
existent. Dafiir gibt es keine Zahlen, nirgendwo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit lassen Sie den Béicker an der Ecke, den Freifunker
und andere im Regen stehen; denn natiirlich bleibt eine
Rechtsunsicherheit. Sie kriegen also noch nicht einmal
diesen Elfmeter ohne Torwart hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Trotzdem ist jetzt ein guter Moment, auf die Netzpoli-
tik der 18. Wahlperiode zuriickzublicken.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oje!)

Dazu fallen mir ein paar Themen ein. Derzeit werden wir
weltweit wieder heimgesucht von einer IT-Angriffswel-
le und Trojanern. Da kann man nur sagen: Das passiert,
wenn Sicherheitsliicken der Geheimdienste in die fal-
schen Héande gelangen. Doch Schwarz-Rot hatte in den
letzten Wochen nichts Besseres zu tun, als das Gesetz zur
Onlinedurchsuchung durch dieses Haus zu winken und
damit staatliche Zero-Day Exploits legal zu machen. Da-
mit wird die IT-Sicherheit in Deutschland und der Welt

am Ende nicht gestérkt, sondern wird weiter geschwicht.
Das ist schlecht, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vor Gericht gibt es fiir die Vorratsdatenspeicherung
eine klatschende Ohrfeige nach der anderen. Ich darf der
GroBen Koalition sagen: Nach dem Versuch 2009 und
dem erneuten Anlauf in dieser Legislaturperiode ist die
Vorratsdatenspeicherung ein Symbol fiir Thre verfehlte
Sicherheits-, aber auch fiir Thre verfehlte Digitalpolitik.
Sie lassen die Unternehmen mit einer Rechtsunsicherheit
leben. Es ist gut, dass die Bundesnetzagentur jetzt fest-
gestellt hat, das miisse nicht umgesetzt werden; denn Thr
Gesetz ist offenkundig nicht konform mit Europarecht.
Der EuGH hat recht: Die Vorratsdatenspeicherung geht
nicht. Treten Sie sie endlich in die Tonne!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zu guter Letzt: Von den hehren netzpolitischen Ver-
sprechungen, die am Anfang dieser Legislaturperiode
kamen, ist sehr wenig umgesetzt worden. Es bleibt zu
hoffen, dass das diesem Haus und uns in der 19. Wahlpe-
riode besser gelingt, mit mehr Visionen, mit mehr Hoch-
druck und hoffentlich besser koordiniert.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege von Notz. — Jetzt hat das
Wort der Kollege Lars Klingbeil fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts dessen, dass sich die Linken enthalten wer-
den und der Kollege von Notz nach einer Redezeit von
eineinhalb Minuten auf andere netzpolitische Themen
umschwenken musste, kann das, was wir als Grofle Koa-
lition auf den Weg bringen und heute noch verabschieden
werden, gar nicht so schlecht sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu Beginn mochte ich mich ausdriicklich bei Minis-
terin Brigitte Zypries bedanken. Wenn sie in der letzten
Woche nicht noch einmal richtig Druck gemacht hitte,
dann hétten wir dieses Gesetz nicht zustande bekommen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist sie denn?)

— Ich glaube, die meisten hier wissen, dass sich die Mi-
nisterin gestern den Arm gebrochen hat und deswegen
jetzt im Krankenhaus ist. Ich will ihr von dieser Stelle
nicht nur vielen Dank sagen, sondern ihr auch gute Bes-
serung wiinschen. Ich denke, das kann ich im Namen von
uns allen tun.

(Beifall im ganzen Hause)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben es als
GroBe Koalition in dieser Legislatur geschafft, die digi-
tale Infrastruktur voranzubringen. Wir haben massiv in
den Breitbandausbau investiert und schaffen die offenen
WLAN-Netze. Das ist gut fiir die digitale Infrastruktur,
auch wenn wir natiirlich wissen, dass wir gerade im Be-
reich des Breitbandausbaus in der nédchsten Legislatur
noch einmal eine Schippe obendrauf legen miissen. Wir
brauchen eine bessere Versorgung mit Glasfaserkabeln;
das wissen wir alle. Aber es ist gut, dass wir in diesen
vier Jahren vorangekommen sind.

Wir haben das Gesetz zur Verbesserung der WLAN-Si-
tuation in Deutschland schon einmal auf der Tagesord-
nung gehabt, haben aber durch ein Urteil des Européi-
schen Gerichtshofes noch einmal nachbessern miissen.
Das Ministerium ist hier sofort aktiv geworden und hat
in diesem Gesetzestext einige Klarstellungen formuliert,
mit denen wir in der Tat Rechtssicherheit fiir WLAN-Be-
treiber schaffen.

Ich glaube, wir alle kennen die Situation aus unseren
Wabhlkreisen. Ich habe meinen Wahlkreis in der Liine-
burger Heide. Wenn ich dort unterwegs bin und sehe,
wie an vielen Orten von den Kommunen, von den Café-
und Restaurantbetreibern liberlegt wird, ob man offene
WLAN-Netze betreibt, um die Situation gerade mit Blick
auf den Tourismus zu verbessern, dann merke ich, mit
welchen rechtlichen Auseinandersetzungen sie zu kdmp-
fen haben.

Wir alle kennen die Situation der Schulen, wo Schul-
leitungen iiberlegen, offene WLAN-Netze in den Schu-
len anzubieten, damit im Unterricht digitale Medien
eingesetzt werden kdnnen. Wir alle wissen, mit welcher
Unsicherheit die Schulen zu kdimpfen haben. Deswegen
ist es gut, dass wir als Koalition heute diese Klarstellung
vornehmen und den Weg fiir offene WLAN-Netze in
Deutschland an vielen unterschiedlichen Stellen ermog-
lichen.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen die Cafébetreiber, die Schulen, die Res-
taurants, die Kommunen aus der Haftung heraus, und alle
wissen, dass sie nicht mehr fiir das haften miissen, was in
ihren offenen Netzen passiert.

Dieses Gesetz hat in der Tat — das will ich hier am
Ende sagen —, einen Beigeschmack, sodass wir nicht
hundertprozentig zufrieden sind, ndmlich die Nutzungs-
sperren, die angeordnet werden konnen. Wir hétten uns
gewiinscht, dass dafiir eine gerichtliche Anordnung not-
wendig ist und dass dies nicht auf Zuruf passiert. Ich neh-
me jetzt hier einfach einmal verwundert zur Kenntnis,
dass der Koalitionspartner sagt, dass ihm das auch ge-
fallen hétte. Wenn das in den Berichterstattergespriachen
thematisiert worden wére, hitten wir ja vielleicht noch
eine bessere Losung gefunden. Das Signal in der letzten
Woche war eher, dass man dieses Gesetz gar nicht will.
Ich bin aber froh, dass wir hier noch etwas auf die Beine
gestellt haben.

In der nidchsten Legislatur geht es sicherlich weiter mit
der digitalen Infrastruktur. Aber das, was wir heute be-
schliefen, ist schon einmal ein grofBer Schritt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Letzter hat das
Wort in der Aussprache nun Hansjorg Durz fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir schaffen
heute, kurz vor Ende dieser Wahlperiode, die Storerhaf-
tung ab. Das ist fiir die Ausbreitung offener WLANs
grundsitzlich duBlerst positiv. Ich mache aber keinen
Hehl daraus, dass ich den vorliegenden Gesetzentwurf
fiir nicht so gut austariert halte wie den Status quo, den
wir mit der zweiten TMG-Novelle im letzten Sommer
beschlossen hatten. Aber aufgrund des EuGH-Urteils
wurden hier Anderungen notwendig. Den letzten Kom-
promiss, den wir getroffen haben, hat beispielsweise der
Verband der deutschen Internetwirtschaft eco als sehr
sinnvoll bezeichnet.

Ich akzeptiere selbstverstdndlich den Wunsch, die
Storerhaftung abzuschaffen. Er ist letzten Endes grofer
als die damit verbundenen Bedenken, die auch in der 6f-
fentlichen Anhérung am vergangenen Montag noch ein-
mal deutlich wurden und von den Experten vorgetragen
wurden. Gleichwohl mdchte ich die Gelegenheit nutzen,
um mit drei Mythen aufzurdumen, die immer wieder in
der offentlichen Debatte und auch hier im Parlament in
den Raum gestellt wurden.

Erstens. Es wird immer wieder von der WLAN-Wiis-
te Deutschland gesprochen und davon, dass angeblich
nichts voranginge. Entgegen der weit verbreiteten Mei-
nung gestaltet sich der Ausbau von WLAN-Hotspots in
Deutschland tatséchlich sehr dynamisch. Dazu ein paar
Zahlen: Alleine die drei gro3ten Anbieter kommerzieller
WLAN-Netze verfiigen mittlerweile iiber 3,5 Millionen
Hotspots. Im Freistaat Bayern beispielsweise werden bis
zum Jahr 2020 20 000 Zugangspunkte an 6ffentlichen
Pldtzen im Bayern-WLAN kostenfrei zur Verfiigung ge-
stellt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Man kommt halt schlecht rein!)

Aktuell sind 7 761 davon bereits aktiv. Unzdhlige Cafés,
Hotels, Konzert- und Messehallen oder Schulen bieten
ihren Gésten Zugang zum Internet iiber Drahtlosnetzwer-
ke und lassen diese zumeist von professionellen Dienst-
leistern administrieren. Da kann und muss sicherlich
noch mehr passieren. Aber zu behaupten, dass es keine
Dynamik beim Ausbau zu verzeichnen gébe, ist schlicht
falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Dass der Betrieb eines WLAN generell
Rechtsunsicherheit fiir den Anbieter birgt, ist auch so ein
Mythos. Auch diesen Punkt mochte ich klarstellen: Wer
seine Nutzer kennt, fiir den gab es bisher keine Rechtsun-
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sicherheit. In vielen Gespriachen mit Anbietern haben wir
die Riickmeldung bekommen, dass dieser Fakt bislang
nicht geniigend kommuniziert wurde. Deshalb haben
wir nun mit einer Klarstellung im Gesetz dafiir gesorgt,
dass etwa Hotels — das war fiir uns wichtig — ihre bislang
géngige Praxis der Herausgabe eines WLAN-Schliissels
gegen Registrierung fortsetzen konnen, iibrigens eine
Praxis, die auch international sehr haufig und in nahezu
allen Landern praktiziert wird. Fiir diese Praxis der Au-
thentifizierung schaffen wir unmissverstindlich Rechts-
sicherheit. Hotels kdnnen sich dadurch vom drohenden
Sperraufwand befreien. Also, wer dies tut, muss spiter
keine Sperrlisten umsetzen. Das ist eine gute Nachricht,
vor allem fiir unser mittelstdndisch geprigtes Hotel-
und Gaststéttengewerbe. Wer sein Netzwerk von einem
Dritten professionell betreiben ldsst, hatte bisher schon
Rechtssicherheit.

Richtig ist aber auch die Feststellung, dass die viel-
fach diskutierte Storerhaftung sich als sehr problema-
tisch fiir jene Fille entpuppen kann, in denen ein Provi-
der bzw. ein Nebenbeiprovider — ein Café, ein Hotel oder
ein Privater — ohne weitere Manahmen sein WLAN 6ff-
net. Wir reden hier also von einer Teilmenge, die bislang
Unsicherheiten zu befiirchten hatte. Hier mussten wir re-
agieren und haben mit dem Gesetz auch reagiert.

Drittens. Weder das Einloggen in ein fremdes WLAN-
Netz noch die Freigabe eines fremden WLAN-Netzes
sollte gedankenlos erfolgen. Es ist in der Debatte voll-
kommen untergegangen, dass die Nutzer hieriiber aufge-
klart werden miissen. Hier muss mehr Aufklarung erfol-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben sehr lan-
ge Uber die Abschaffung der Stérerhaftung miteinander
gerungen. Ergebnis ist der heute vorliegende Gesetz-
entwurf. Wir hatten darin eine Abwagung zwischen of-
fenem WLAN und dem Schutz der Rechteinhaber zu
treffen, wie ihn der europdische Rechtsrahmen vorgibt.
Rechtsverletzungen im Internet sind Realitdt und keine
Erfindung. Enttduschend finde ich, dass aufseiten der
Oppositionsfraktionen — das war heute auch wieder zu
horen — kein einziger Vorschlag, obwohl sie die euro-
pédischen Vorgaben kennen, zu héren war, wie man dem
Aspekt der Rechtssicherheit fiir die Rechteinhaber, wie
man dem Aspekt der Durchsetzung der Rechte, wie es
auch der EuGH festgeschrieben hat, nachkommt. Kritik
kann man iiben, aber konstruktive Vorschlige miissen
auch folgen.

Nun hoffe ich, dass die Gesetzesdnderung, die wir
heute vornehmen, tatsédchlich zu mehr freiem WLAN in
Deutschland fiihrt. Ich stelle fest, dass wir nahezu alle
Projekte der Digitalen Agenda, die wir uns in dieser
Wabhlperiode vorgenommen haben, umgesetzt haben, und
damit haben wir in der Digitalpolitik in Deutschland sehr
viel vorangebracht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Durz. — Ich schliele die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Telemediengesetzes.

Es liegen mehrere Erklarungen zur Abstimmung nach
§ 31 der Geschéftsordnung vor.?

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/13010,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
chen 18/12202 und 18/12496 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Regierungsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmergebnis wie vorhin
angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a bis 29 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cem
Ozdemir, Dr. Anton Hofreiter, Oliver Krischer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Emissionsfreier Mobilitit zum Durchbruch
verhelfen — Mit sauberen Autos Wettbewerbs-
stirke, Wertschopfung und Arbeitspliitze in
der Automobilwirtschaft erhalten

Drucksache 18/12948

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Matthias Gastel, Oliver Krischer,
Dr. Valerie Wilms, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Bahnpolitik auf das richtige Gleis setzen
Drucksachen 18/10383, 18/11219

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Matthias Gastel, Stephan Kiihn
(Dresden), Markus Tressel, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Radverkehr konsequent fordern
Drucksachen 18/11729, 18/12816

D Anlagen 7 und 8
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zunéchst das
Wort dem Kollegen Cem Ozdemir fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir Griine diskutieren mit viel Leidenschaft iiber die Zu-
kunft des Automobils. Aber wir haben kein Benzin im

Blut, sondern wir haben die Automobilwirtschaft und
ihre Zukunft im Blick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer das nicht glaubt, dem empfehle ich einige sehr se-
henswerte Videos tiber die letzten Parteitage von Biind-
nis 90/Die Griinen. Ich denke beispielsweise an die Rede
des Daimler-Chefs Zetsche auf dem Bundesparteitag der
Griinen im Jahr 2016, wo er zusammen mit den Griinen
die Zukunft der Automobilwirtschaft erdrtert hat. Ich
denke aber auch an den letzten Bundesparteitag der Grii-
nen 2017 in Berlin, auf dem wir beschlossen haben, dass
wir ab 2030 nur noch abgasfreie Fahrzeuge in Deutsch-
land zulassen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir machen es uns bei diesen Debatten nicht leicht.
Aber wir miissen mit so einer Debatte auch nicht zum
Brigitte-Talk, schlieBlich geht es um eine Schliisselindus-
trie unserer Volkswirtschaft, um 800 000 Beschiftigte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das muss man schon ernst nehmen, meine Kolleginnen
und Kollegen. Es geht um einen tiefgreifenden Verdnde-
rungsprozess in unserer Volkswirtschaft, und wir sehen
die Aufgabe der Politik darin, dass wir Verdnderungen
vorantreiben, dass wir notwendige Rahmenbedingungen
so gestalten, dass alle Marktteilnehmer am Ende eine
emissionsfreie Zukunft haben.

Ich will mal sagen: Wenn alle es so machen wiirden
wie der baden-wiirttembergische Ministerprasident mit
seiner griin-schwarzen Koalition, brauchte man sich um
die Zukunft der Automobilwirtschaft in Deutschland
deutlich weniger Sorgen zu machen. Baden-Wiirttem-
berg hat beispielsweise bereits ein Drittel mehr 6ffent-
liche Ladepunkte als das groBere Nachbarland Bayern.
Die Landesregierung hat jetzt angekiindigt, dass sie das
Netz um weitere 2 000 Ladepunkte ergdnzen mochte. So
geht Zukunft, meine Damen, meine Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch dringend notwendig fiir die Zukunft un-
serer Industrie, fiir die Zukunft unseres Landes. Denn
Sie wissen: Fiir die Hersteller ist der Weltmarkt entschei-
dend, da verkaufen wir unsere Autos. Ich kann Ihnen nur
sagen: Wer schon einmal — wie ich — die Luft einer chi-
nesischen Millionenmetropole eingeatmet hat, der weil3,
dass der fossile Verbrenner keine Zukunft hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will nicht warten, bis ein chinesischer Industrieminis-
ter oder ein chinesischer Oberbiirgermeister iiber die Zu-
kunft der deutschen Automobilindustrie entscheidet. Das
muss man hier entscheiden. Dann miissen wir aber auch
hier die Zukunft anpacken und uns nicht vor der Zukunft
fiirchten, meine Damen, meine Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon jetzt wird jedes zweite E-Auto weltweit in Chi-
na zugelassen. Indien hat angekiindigt, ab 2030 nur noch
abgasfreie Autos zuzulassen. Porsche aus Stuttgart-Zu-
ffenhausen — das ist mein Kreisverband — hat diese Wo-
che angekiindigt, dass ab 2023 die Halfte der Produktion
emissionsfrei fahren soll. Wer es — wie der Porsche bei
uns im Léndle — schafft, dass bis 2023 die Hailfte der
Produktion emissionsfrei fahrt, der schafft bis 2030 auch
100 Prozent emissionsfreie Fahrzeuge, meine Damen,
meine Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich vertraue den deutschen Ingenieuren, ich vertraue der
deutschen Wirtschaft — die konnen das.

Ich bin aber auch sehr dankbar dafiir, dass die Arbeit-
nehmerseite mit der IG Metall an der Spitze gesagt hat,
Deutschland und Europa miissten zum Schaufenster fiir
die besten Umwelttechnologien beim Automobil wer-
den. — Recht hat die Arbeitgeberseite. Wir wollen mit
ihr gemeinsam die Zukunft anpacken; denn da geht es
schlieBlich auch um Arbeitsplétze und die Familien.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Sabine Leidig [DIE
LINKE]: IG Metall ist eigentlich nicht die Ar-
beitgeberseite!)

— Die Arbeitnehmerseite, sorry. Sie haben natiirlich recht.

Im Deutschlandfunk hat der Automobilexperte Fer-
dinand Dudenhoéffer das Ende des Verbrennungsmotors
eingeleitet, und Die Zeit fragt in dieser Woche auf der Ti-
telseite in groBen Buchstaben: ,,Ist das Auto am Ende?*
Das heif3t, die gesamte Welt diskutiert die Zukunft der
Mobilitat. Ich muss korrigieren: die gesamte Welt bis auf
einen — bis auf Alexander Dobrindt. Alexander Dobrindt
diskutiert lieber eine unsinnige Maut. Ich hitte hier gern
zukiinftig einen Verkehrsminister sitzen, der mit den Ar-
beitnehmern, mit den Arbeitgebern die Zukunft des Au-
tos in Deutschland diskutiert

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und keine schwachsinnige Maut, die am Ende mehr Bii-
rokratiekosten als Ertrag mit sich bringt, meine Damen,
meine Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Hans-Joachim Schabedoth
[SPD])

Die Bundesregierung tut bislang so, als ginge sie der
Strukturwandel nichts an. Sie verabschiedet sich en pas-
sant von dem selbstgesteckten Ziel, 1 Million Elektroau-
tos auf die Strafle zu bekommen. Die Kaufpramie stellt
sich als Rohrkrepierer heraus. Das Ganze wird dann noch
durch das Dieseldesaster von Herrn Dobrindt getoppt.
Ich finde, wenn man die Folgen der Dieselkatastrophe
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anschaut, dann muss man doch sagen: Herr Dobrindt ist
nicht der Verkehrsminister dieser Republik, sondern er
ist der Bundesfahrverbotsminister. Denn seine Politik
wird dazu fiihren, dass kiinftig Dieselfahrer in Deutsch-
land ein dickes Handbuch brauchen, mit dem sie durch
Deutschland fahren. Sie miissen dann schauen, in welche
Stadt sie noch reinfahren diirfen und in welche nicht.

Wer eine solche Politik will, muss Herrn Dobrindt
wihlen. Wir wollen hingegen im Interesse derjenigen,
die sich zu Recht auf das verlassen haben, was ihnen,
als sie ihr Auto gekauft haben, versprochen wurde, dafiir
sorgen, dass das Verursacherprinzip gilt, dass die Autos
nachgeriistet werden und diejenigen dafiir zahlen, die
den Fehler verursacht haben. Die Autofahrer diirfen nicht
die Gelackmeierten Threr Politik werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will mich ausdriicklich bei Oberbiirgermeister
Reiter, SPD, bedanken. Ubrigens ist er Mitglied einer
SPD-CSU-Koalition in der Landeshauptstadt Miinchen,
die deutlich macht, dass die Kommunalpolitiker auf uns
warten und sagen: Wir kdnnen das Problem, das ihr uns
beim Diesel eingebrockt habt, nicht beseitigen.

Meine Damen, meine Herren, deshalb ist die Bundes-
politik gefragt. Ich rate uns, dass wir der deutschen Auto-
mobilindustrie nicht das Schicksal von Nokia empfehlen.
Sie wissen, was mit Nokia, dem einstigen Weltmarktfiih-
rer, passiert ist. Nokia glaubte, dass man das Smartphone
ignorieren kann. Wer die Nokia-Strategie fiir die Auto-
mobilindustrie richtig findet, sollte die GroBe Koalition
wihlen. Wer dagegen will, dass das Auto von morgen in
Deutschland erforscht, produziert und gebaut wird, muss
uns wihlen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt hat der Kollege
Steffen Bilger fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steffen Bilger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Emissionsfreier Mobilitit zum Durchbruch verhelfen®,
so lautet der Titel des heute unter anderem zu debattie-
renden Antrags der Griinen. Emissionsfreie Mobilitdt
wiinschen wir uns alle fiir die Zukunft. Doch ganz so
einfach, wie Sie es in IThrem Antrag darstellen, ist es in
der Realitét eben doch nicht. Aber immer der Reihe nach.

Wenn man Thren Antrag zu lesen beginnt, klingt vieles
zunichst eigentlich begriiBenswert. Auf den vorliegen-
den vier Seiten schreiben Sie zu Beginn — ich fasse etwas
zusammen —: Deutschland sollte auch im 21. Jahrhundert
Vorreiter und Innovationsfiihrer einer nachhaltigen Mo-
bilitdt sein. Erneuerbare Energien sollen das Riickgrat
zur Reduzierung von Schadstoffen und Emissionen auch
beim Automobil werden. Das Auto der Zukunft ist ver-
netzt, zunehmend selbstfahrend und kombinierbarer Teil

der Reisekette. — Ich denke, bis dahin konnte man dem
durchaus zustimmen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gern! Sie sollten uns &fters zu-
stimmen!)

Liest man Thren Antrag jedoch weiter, zeigt sich, dass
Ihre Vorschldge zur Erreichung dieser Ziele in vielen
Punkten einem Wunschdenken entsprechen. Das hat mit
der Realitét nicht viel zu tun. Die Realitét ist komplex,
und komplexe Probleme erfordern gut durchdachte, um-
sichtige und kluge Losungen.

Das, meine Damen und Herren, gilt ganz besonders
im Autoland Deutschland. Wir haben Verantwortung fiir
Arbeitsplitze und fiir die Zukunft dieser Schliisseltech-
nologie. Dauerhafte und nachhaltige Lésungen brauchen
wir, um den groBen Herausforderungen im Mobilitéts-
und Verkehrsbereich zu begegnen. Der Personen- und
Giterverkehr wird allen Prognosen nach in den niachsten
Jahren noch einmal deutlich zunehmen. In einer hoch-
modernen Gesellschaft mit einer leistungsfahigen Wirt-
schaft sind wir auf eine schnelle, flexible und sichere
Mobilitdt angewiesen.

Auf der einen Seite gibt es diese Herausforderung. Auf
der anderen Seite muss der Verkehrssektor seinen Beitrag
zur Erreichung der Klimaziele leisten. Auch die lokalen
Schadstoffemissionen diirfen wir natiirlich keinesfalls
aus dem Blick verlieren. Aber noch einmal: Deutschland
ist Autoland. Wohlstand und Innovationskraft hingen eng
mit der Entwicklung und dem Bau von Fahrzeugen und
Fahrzeugkomponenten zusammen. Damit das so bleibt —
daran besteht gar kein Zweifel —, muss Deutschland bei
den Themen Elektromobilitdt und alternative Antriebe,
aber auch beim automatisierten und autonomen Fahren
und bei neuen, innovativen Mobilititskonzepten ganz
vorne mit dabei sein.

In der nun zu Ende gehenden Legislaturperiode haben
wir bereits viel unternommen, um die Mobilitédt der Zu-
kunft zu gestalten,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

weshalb ich auch ein Stiick weit Bilanz ziehen mdch-
te. Erst kiirzlich haben wir das Straenverkehrsrecht
so gedndert, dass automatisiertes Fahren auf dem Weg
zum autonomen Fahren auf deutschen Stralen moglich
ist. Mit dem Elektromobilitétsgesetz haben wir die Be-
vorrechtigung fiir Elektrofahrzeuge geregelt. Der Bund
nimmt viel Geld in die Hand: mit der sicherlich umstrit-
tenen Kaufpramie beim Paket fiir die Elektromobilitét

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die hat nicht funktioniert!)

und vor allem mit dem Forderprogramm fiir die Ladein-
frastruktur.

Jingste Zahlen, meine Damen und Herren, zeigen,
dass die Forderungen langsam greifen und das Interes-
se steigt. Das Ziel von 1 Million Elektrofahrzeugen bis
2020, das wir auch im Koalitionsvertrag vereinbart hat-
ten, wird infrage gestellt, sicherlich. Allerdings haben
wir in der Nationalen Plattform Elektromobilitdt auch
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noch andere Ziele vereinbart, zum Beispiel 6 Millionen
bis 2030. Dieses Ziel halte ich durchaus fiir realistisch.

Umso wichtiger fiir den Ausbau der Elektromobili-
tét ist aber die Ladeinfrastruktur. Anfang des Jahres gab
es den Startschuss fiir den flichendeckenden Ausbau
der Ladeinfrastruktur, mit dem in den nédchsten Jahren
15 000 Ladesdulen entstehen werden. Ich bin sehr froh,
dass dieses Programm sehr gut angenommen wird.

Mit dem Nationalen Innovationsprogramm Wasser-
stoff und Brennstoffzellentechnologie, das nun in seine
zweite Phase gestartet ist, haben wir viele Fortschritte fiir
den Einsatz der Brennstoftzelle im Mobilitdtsbereich er-
zielen konnen. Auch der Aufbau eines flichendeckenden
Netzes von Wasserstofftankstellen ist in vollem Gange.
Wir wollen bis 2019 eine Grundversorgung garantieren.
Es ist unser Ziel, bis 2023 400 Wasserstofftankstellen in
Deutschland zu etablieren.

Wenn man sich mit alternativen Antrieben beschéftigt,
wird man immer wieder gefragt: Was wird sich durch-
setzen: batteriebetriebene Elektrofahrzeuge, Wasserstoff,
andere alternative Antriebe? Ich glaube, diese Frage ist
fiir uns als Politik gar nicht so entscheidend. Vielmehr
miissen wir technologieoffen sein, damit unser Land im
Bereich ,,Mobilitit der Zukunft™ weiterhin an der Spitze
steht.

Vieles ist auf einem guten Weg, aber neue Technologi-
en brauchen Zeit, um sich sozial und 6konomisch nach-
haltig zu entwickeln. Ziel unserer Forderung muss es
immer sein, die Wettbewerbsfahigkeit der Technologien
voranzubringen, damit sie am Ende des Prozesses ohne
staatliche Hilfen und Subventionen auskommen.

Nicht zuletzt muss die Energiewende weiter voran-
schreiten;

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die bremsen Sie aus!)

denn eine Elektromobilitdt ohne erneuerbare Energien
verlagert das Problem der CO,-Emissionen nur aus den
Innenstédten hin zu den Kraftwerken. Nachhaltigkeit
heiflt, konomische, soziale und 6kologische Aspekte in
Einklang zu bringen. Nur dann kann eine erfolgreiche
Transformation gelingen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, Sie
scheinen beim Verfassen Ihres Antrags genau das, was
ich eben dargestellt habe, vollig vergessen zu haben. Kei-
ne Frage: Interessante Ideen sind enthalten, beispielswei-
se die Forderung, dass Betreiber innerstadtischer Flotten
wie beispielsweise Lieferdienste, Taxis und Pflegedienste
starker in den Fokus genommen werden und Hemmnisse
im Wohnungseigentums- und Mietrecht beseitigt werden
miissen. Das sind alles Punkte, die wir in der kommen-
den Legislaturperiode angehen wollen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In der kommenden Legislaturperiode!
Ach! Vier Jahre nichts gemacht!)

Thre Forderung hingegen, ab 2030 ausschlie8lich Au-
tos mit abgasfreiem Antrieb zuzulassen, entbehrt jegli-

cher Grundlage; das ist fernab der Realitdt. Als Politiker
sind wir doch gefordert, die Autofahrer, die Mobilitéts-
nutzer mitzunehmen auf dem Weg der Mobilitét der Zu-
kunft. Wir sind hier nicht in einer Planwirtschaft, in der
unrealistische Parteitagsbeschliisse umgesetzt werden,
ohne griindlich gepriift zu haben, ob diese Vorstellungen
iiberhaupt realistisch sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! Oh!)

Ich kann es Thnen nicht ersparen, das bereits angespro-
chene Video von Herrn Kretschmann noch einmal zu the-
matisieren; es wurde in dieser Woche hier im Bundestag
schon einige Male angesprochen. Herr Kretschmann hat
seiner Partei sehr deutlich ins Stammbuch geschrieben,
wo er die Probleme solcher Beschliisse sieht, die wenig
realistisch sind.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber er macht was!)

—Ja, zum Beispiel hat er sich kiirzlich einen neuen Diesel
gekauft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Aussage von Herrn Kretschmann war: Thr habt
keine Ahnung! Es seien Schwachsinnstermine, die mit
dem Jahr 2030 gesetzt werden. Kollege Gastel, Sie ha-
ben darauf hingewiesen, es gébe unterschiedliche Rollen
zwischen Bundestagsfraktion und Griinen in Regierungs-
verantwortung, die Bundestagsfraktion miisse schlieB3-
lich ihr eigenes Klientel bedienen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und erweitern!)

Nun gut, diese Diskussion mdgen Sie gerne innerpartei-
lich fithren.

Ein realistischer Blick fithrt zu dem Ergebnis: Wir
brauchen mittelfristig einen guten Mix aus Elektroautos
und Hybriden, aber auch Fahrzeugen mit hocheffizienten
Verbrennungsmotoren, die uns helfen, unsere gesteckten
Klimaziele zu erreichen und Emissionen weiter zu ver-
meiden.

Sie wissen, ich bin ein grof3er Beflirworter der Elektro-
mobilitdt. Ich habe mich sehr gefreut, dass ich kiirzlich
sogar von Arnold Vaatz, mit dem wir immer spannende
Diskussionen fiihren koénnen, nach Dresden eingeladen
wurde, um fiir das Thema zu werben.

Ich sehe durchaus die Chancen der Elektromobilitét.
Die Elektromobilitét ist fiir mich die Zukunft. Ich will
aber auch nicht verhehlen, dass sie kein Allheilmittel
ist. Deswegen sollten wir auch nicht den Fehler machen,
bestimmten Technologien den Vorrang zu geben: Forde-
rung ja, aber Verbote nein. Da treffen die unterschiedli-
chen Denkweisen unserer Fraktion und der Griinen auf-
einander. Bei den Griinen geht es immer noch zu sehr
um Verbote. Ich will hier keine Kommunal- oder Landes-
politik machen, aber am Beispiel Stuttgart, wo der grii-
ne Oberbiirgermeister mit seinem Ansatz scheitert, weil
im Gemeinderat auBer der Griinenfraktion keine einzige
Fraktion den Vorschlag, Fahrverbote in Stuttgart umzu-
setzen, unterstiitzt, wird deutlich: Wir brauchen andere
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Losungen. Wir brauchen MaBBnahmenpakete, mit denen
wir auf Innovation und nachhaltige Mobilitit setzen. Wir
wollen Fahrverbote vermeiden.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, dann muss man was machen! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was machen Sie denn? Was macht
die Bundesregierung? — Gegenruf des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Danke
sagen macht die Bundesregierung!)

Ich mochte zum Abschluss allen Kolleginnen und
Kollegen Danke sagen, die mit dieser Legislaturperiode
ausscheiden werden. Ich mochte besonders Dirk Fischer
erwéhnen, der uns jiingere und neue Abgeordnete inner-
halb der Unionsfraktion in die Verkehrspolitik eingefiihrt
hat. Ich freue mich auf deine letzte Rede gleich, lieber
Dirk.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Steffen Bilger. — Néchste Rednerin:
Sabine Leidig fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste auf der Tribiline! Ich bin erstaunt, dass die
Griinen jetzt mit der CDU darum wetteifern, wer die Au-
tomobilindustrie am besten befriedigen kann.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht nicht ums ,,Befriedigen! Das
ist eine Schliisselindustrie! 800 000 Jobs!)

Aus Sicht der Linken stehen die Interessen der Men-
schen im Mittelpunkt, und zwar aller Menschen, die in
unseren Stdadten und Gemeinden leben, aber auch die In-
teressen der Menschen, die nicht hier leben, sondern im
globalen Stiden, und die — das wissen Sie genauso gut
wie ich — Opfer von Umweltzerstdrungen sind.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die brauchen auch Umweltschutz!)

Auch diese Menschen verlieren wir nicht aus dem Blick.
Das ist unsere Perspektive. Uns geht es nicht um die Ge-
winne der Automobilindustrie.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich zitiere:

Die Marktprognosen versprechen bis zu einer Milli-
on ... E-Mobile in den néchsten flinf Jahren.

Das stand in der VCD-Zeitschrift fairkehr, und zwar vor
einem Vierteljahrhundert, im Mérz 1991. Das gleiche
Ziel gilt immer noch, jetzt fiir das Jahr 2020. Aber man
wird erneut scheitern. Aktuell haben wir gerade einmal
57 000 Elektroautos in Deutschland. Insgesamt haben

wir aber 12 Millionen Autos mehr als 1990 auf unseren
Straflen. Das ist das Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Antrag der Griinen zur emissionsfreien Mobili-
tét ist wirklich geprigt von ménnlicher Technikglaubig-
keit — ich hétte es nicht fiir moglich gehalten — und dem
Waunsch, das Auto als deutschen Exportschlager in der
Welt zu behalten. Als ob wir keine anderen Sorgen hét-
ten! Es wire viel besser, wir wiirden eine wirklich um-
weltvertriagliche Mobilitit entwickeln und dafiir sorgen,
dass auch andere davon profitieren. Es sollte nicht um
,.deutsche Autos iiberall in der Welt* gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ubrigens teilen Sie diese Ausrichtung mit dem von Ihnen
oft gescholtenen Verkehrsminister Dobrindt. Auch des-
sen Ziel ist es, ,, deutsche Autos iiberall in der Welt“ an
die erste Stelle zu setzen. Dieses Ziel teilen wir wirklich
nicht.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist ge-
gen die Arbeitsplétze! — Ulrich Lange [CDU/
CSU]: Was wollen Sie dann umverteilen?)

Herr Ozdemir, Sie haben gerade bejubelt, dass 2016
in China rund eine halbe Million Elektroautos verkauft
wurden. Tatséchlich sind 2016 in China aber vor allem
28 Millionen Kraftfahrzeuge mit konventionellen An-
trieben verkauft worden, und das, obwohl der chinesi-
sche Staat den Kéufern von Elektroautos insgesamt rund
24 000 Euro pro Fahrzeug zahlt. Ich meine, es kann nicht
Sinn der Sache sein, dass man Geld hinterherschmeif3t,
damit sich die Leute noch mehr Autos anschaffen. Das
ist kein Beitrag zur sozialokologischen Verkehrswende.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Dann miissen
Sie das den Chinesen erkldren, Frau Leidig!)

Elektroautos sind auch nicht der Inbegriff moderner
Mobilitdt in den Stddten, wie es in dem Antrag der Grii-
nen heif3t.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE] — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben wir nicht gesagt!)

Auch mit Batterieantrieb stehen diese Fahrzeuge den
grofften Teil der Zeit. Sie nehmen Raum fiir Spielplétze
oder Raum fiir Radwege weg, oder sie stehen im Stau.

Oslo ist heute die Stadt mit den meisten Elektroau-
tos weltweit, und zwar auch, weil man dafiir insgesamt
20 000 Euro Forderung vom norwegischen Staat be-
kommt. Fakt ist allerdings, dass 60 Prozent dieser Elek-
troautos als Zweit- oder Drittwagen angeschafft worden
sind, die Elektroautobesitzer insgesamt mehr Auto fahren
und die Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs zuriickge-
gangen ist. Im Ergebnis heilit Elektromobilitét hier also
konkret: noch mehr Autos in der Stadt. Und das ist wirk-
lich volliger Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Wirklich schrég ist auch Thre Behauptung, Elektroau-
tos seien emissionsfrei oder gar sauber. Das ist wirklich
eine grobe Tduschung. Sie wissen genauso gut wie wir,
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dass, wenn man den gesamten Produktionsprozess be-
riicksichtigt, die CO,-Emissionen von Elektrofahrzeugen
nicht wesentlich geringer sind als von normalen Fahr-
zeugen, da fiir die Batterieproduktion viel mehr Energie
gebraucht wird als fiir die Produktion eines normalen
Motors. Hinzu kommt aber, dass fiir die Herstellung von
Batterien viele kritische Rohstoffe gebraucht werden. Ich
nenne nur Lithium und Kobalt; es gibt noch andere, de-
ren Vorkommen unter katastrophalen Umweltbedingun-
gen und unter menschenverachtenden Arbeitsbedingun-
gen im globalen Siiden ausgebeutet werden.

Das wollen wir nicht. Wir wollen nicht weiter auf
Kosten von anderen leben. Wir wollen wirklich verniinf-
tige Auswege aus dieser Automobilgesellschaft finden.

(Soren Bartol [SPD]: Was wollt ihr denn
dann? Willst du Zeppelin fahren? Was willst
du denn?)

Dafiir gibt es probate Mittel. Dazu liegen Vorschldge auf
dem Tisch. Ubrigens haben auch die Griinen hier zwei
Antrdge dazu vorgelegt, einen zur Forderung der Bahn
und einen zur Forderung des Fahrradverkehrs. Stecken
Sie das Geld, das Sie zum Pampern der Automobilin-
dustrie verschleudern, in den 6ffentlichen Nahverkehr.
Stecken Sie das Geld in verniinftige Elektromobilitét: in
Stralenbahnen, in S-Bahnen und in Eisenbahnen. Damit
tun Sie — das fordern wir auch — viel mehr fiir die Ge-
sellschaft, fiir einen sozialokologischen Umbau und auch
fiir eine nachhaltige Mobilitét, als wenn jetzt individuell
noch mehr Elektroautos geférdert wiirden. Diesen Weg
lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sabine Leidig. — Néchster Redner: Arno
Klare fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Arno Klare (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich fasse einmal
zusammen, was ich so in den Reden — vor allen Dingen
gerade in der von Herrn Ozdemir — gehért habe:

Erstens. Die Energiewende kann nur gelingen, wenn
man eine Verkehrswende herbeifiihrt. — Da wiirden Sie
mir erst einmal zustimmen.

Zweitens. Wir werden die Klimaschutzziele, die wir
uns da gesetzt haben, auch nur in Verbindung von Oko-
logie und Okonomie — also wenn es sozusagen ein Busi-
ness Case gibt — realisieren kdnnen. Das ist erforderlich,
um keine Deindustrialisierung zu betreiben.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein ,,und* und kein ,,oder*!)

— Ja, genau.

Drittens. Den grof3en Transformationsprozess, den wir
der Gesellschaft hier abverlangen, werden wir nur dann
mit Akzeptanz hinbekommen, wenn wir unserer Gesell-

schaft eine Wohlstandsperspektive und damit eine indus-
triepolitische Perspektive vorstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Absolut!)

— Sie stimmen mir da zu.

Diese drei Punkte stellen den Grundtenor des Klima-
schutzplans der Bundesregierung dar. Da steht ja alles
drin. Das heift, dass das, was Sie jetzt hier sozusagen als
das groBBe Novum verkaufen, schon lidngst formuliert ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie machen doch
nichts! In Uberschriften sind Sie klasse! —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich komme jetzt zu einzelnen Punkten Ihres Forde-
rungskatalogs. In Threr ersten Forderung steht irgendet-
was von Treibhausgasneutralitit, die der Verkehrssektor
im Jahr 2050 erreichen muss. Darin stimme ich Thnen
sofort zu. Das ist absolut richtig.

Und dann steht dort weiter, dass es ab dem Jahr 2030
nur noch Autos mit abgasfreien Antrieben geben solle.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Neufahrzeugen!)

Ich will mich gar nicht auf das fiir Neufahrzeuge geltende
Datum versteifen, sondern darauf, dass von ,,abgasfrei‘
die Rede ist. Was ist mit EE-Strom-basiertem CH,? Da
spreche ich nicht mehr von CNG — Compressed Natural
Gas —, sondern von CG, also von wirklich treibhausgas-
neutral hergestelltem CH,.

Wenn ich die Autos damit fahren lasse, sind diese —
was also den Betrieb anbelangt — nicht abgasfrei. Aber
der gesamte Kreislauf, der dahinter steht, ist treibhaus-
gasneutral. Also bitte bedenken Sie das.

Greenpeace hat vor wenigen Tagen in seinem Haupt-
stadtbiiro in der Marienstralle eine Studie vorgestellt,
die sich nicht allein mit diesem Thema befasst, sondern
mit dem Thema Speicherung. Dabei wurde gesagt, dass
wir vermehrt genau auf diese Gastechnologie — Wind to
Gas — setzen miissen, um im okologischen Bereich vo-
ranzukommen. Wenn Sie aber die abgasfreien Antriebe
fordern, dann setzen Sie auf ein All-Electric-Szenario,
das ich fiir falsch halte. Denken Sie noch einmal dariiber
nach.

Ich werde noch kursorisch ein paar Punkte anspre-
chen. Unter Punkt 4 Thres Antrages sprechen Sie die Be-
steuerung von Dienstwagen an, die an den CO,-Ausstof3
zu koppeln sei. Das findet sofort meine persénliche Zu-
stimmung und auch die der SPD-Bundestagsfraktion. —
Jetzt konnen Sie doch einmal sagen, dass es toll ist, dass
ich das gesagt habe.

Ich kann mir vorstellen — damit kdonnte ich mich auch
anfreunden —, iiber ein Bonus-Malus-System, das Sie
hier vorschlagen, nachzudenken. Auch bin ich durchaus
bereit — mit Stephan Kiihn haben wir gestern bei Uber
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dariiber diskutiert —, § 2 Absatz 7 des Personenbeforde-
rungsgesetzes — da geht es um eine Experimentierklau-
sel — etwas auszuweiten und mehr Moglichkeiten zu
schaffen. Darin waren wir uns gestern in der Diskussion
auch einig. Ich will aber nicht, dass dann die Ubers die-
ser Welt sozusagen fiir die Prekarisierung von Arbeits-
verhéltnissen sorgen. Das will ich nicht, und auch die
Sozialdemokratie will das nicht.

In diesem Papier finden sich durchaus viele Dinge. Da
ist zum Beispiel von Wagniskapital die Rede. Ob Sie jetzt
aber den Start-ups mit einem steuerlichen Forschungs-
bonus irgendetwas Gutes tun, wage ich zu bezweifeln.
Die bezahlen ndmlich keine Steuern. Damit wiirden Sie,
wohlgemerkt, die groflen Start-ups fordern und nicht die
kleinen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen ist es ein Steuerbonus!)

— Ja, der Steuerbonus muss von der Steuerschuld abge-
zogen werden. Die haben aber gar keine Steuerschuld.
Also seien Sie vorsichtig damit. Die brauchen eine direk-
te Zahlung bzw. ein Venture Capital.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das ist gemeint!)

— Wenn das so gemeint sein soll, dann driicken Sie es kla-
rer aus. Dann konnen wir das durchaus als Basis nehmen,
um eventuell in irgendwelchen Verhandlungen, die wir
zukiinftig fiihren werden, dariiber zu reden. Insofern ist
das, was hier steht, durchaus verniinftig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
konnen wir mitklatschen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Arno Klare. — Ja, dann kommt jetzt die
Rede von Dirk Fischer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Griinen erheben in ihrem Antrag zur Bahnpolitik
Vorwiirfe, die unberechtigt und teilweise sogar gegen
sich selbst gerichtet sind.

Beispiel 1. Die Abschaffung des Interregios mit dem
Schwerpunkt in den Jahren 2001 und 2002 fand unter
einer rot-griinen Bundesregierung statt, als die Griinen
als Juniorpartner der Koalition sogar im Aufsichtsrat der
DB AG gesessen haben.

Ich habe seinerzeit als Sprecher der Opposition hef-
tig dagegen protestiert, dass Herr Mehdorn aus einem
iiberwiegend eigenwirtschaftlichen Personenfernverkehr
in einen bezuschussten Nahverkehr gewechselt ist. Die
Griinen haben nichts dagegen getan. Die Bahngewerk-
schaft forderte den Interregio zuriick — auch mit dem
Argument, 300 Reisekilometer in einem Interregio sei-

en unzumutbar. Die Griinen haben der Gewerkschaft die
kalte Schulter gezeigt.

Beispiel 2. Die Griinen werfen der Bundesregierung
vor, die Elektromobilitdt auf der Stralle mit neuen Steu-
ersubventionen und mit einer Kaufprdmie zu péppeln.
Der Titel Thres heutigen Antrags heillt dagegen: ,,... Mit
sauberen Autos Wettbewerbsstarke, Wertschopfung und
Arbeitspldtze in der Automobilwirtschaft erhalten”. Ich
frage: Was gilt denn nun?

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie kennen die Absatzzahlen?)

Beispiel 3. Die Griinen beklagen die geringeren Maut-
gebiihren fiir Lastkraftwagen und verschweigen, dass
der Bund in Briissel seine EU-binnenmarkterheblichen
Mautgebiihren genehmigt erhalten muss. Er muss den
Kostennachweis fithren. Die Zinsen sind gesunken, und
deswegen mussten die Mautgebiihren gesenkt werden.
Sonst hitte es in Briissel gar keine Genehmigung gege-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie hitten
die Senkung der Lkw-Maut verhindern kon-
nen! Das wissen Sie ganz genau! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
hitten die Umweltkosten anrechnen kdnnen!
Das haben Sie nicht getan!)

Ich frage: Warum sollte ein Bundesverkehrsminister
nach Threm Verstindnis sonst freiwillig auf Geld fiir die
Infrastruktur verzichten?

Beispiel 4. Die Griinen werfen Bundesverkehrsminis-
ter Dobrindt ein Durchwursteln vor,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

ohne seinen Erfolg in Form des deutlichen Investitions-
hochlaufs fiir die Infrastruktur anzuerkennen. Das Ge-
genteil ist also richtig, und ich kénnte dafiir noch eine
Fiille weiterer Beispiele nennen.

Die Griinen erheben in ihrem Antrag zudem Forde-
rungen, die entweder bereits umgesetzt sind oder sich
auf gutem Wege befinden. Das ist teilweise verzeihlich,
weil Thr Antrag zur Bahnpolitik vom 22. November 2016
stammt und der Masterplan Schienengiiterverkehr vom
23. Juni 2017.

Es ist erfreulich, dass wir lesen kénnen, dass wir auch
viele Ziele gemeinsam vertreten und unterstiitzen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss ja kein Schaden sein!)

Daraus folgt gleichwohl, dass es nicht nétig ist, heute Ih-
ren Antrag zu beschliefen;

(Beifall bei der CDU/CSU — Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch! Weil
Sie sonst nichts machen!)

©

D)



(A)

(B)

25156

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

Dirk Fischer (Hamburg)

denn mit dem Masterplan Schienengiiterverkehr ist wirk-
lich ein groBer Wurf gelungen, der es sogar in die Tages-
schau zur besten Sendezeit geschafft hat.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider nur Ankiindigungen! — Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dick im Kalender anstreichen! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist in der GrofBen Koalition schon ein Erfolg!)

Vertreter von Bahnverbianden und der Logistik,
beispielsweise der Allianz fiir Schiene, des BDI, der
DB AG, des VDV, des Deutschen Verkehrsforums etc.,
und Bahnexperten aus der Wissenschaft und der Digital-
wirtschaft haben sich unter der Leitung von Staatssekre-
tdr Odenwald mit dem Bundesverkehrsministerium auf
einen umfangreichen Maflnahmenkatalog geeinigt, der
die Starkung des Schienengiiterverkehrs zum Ziel hat.
Damit ist auch die von den Griinen geforderte Reform-
kommission bereits erledigt.

Es geht jetzt darum, die vereinbarten Sofortmaf-
nahmen moglichst rasch umzusetzen: Ertiichtigung des
Schienennetzes fiir 740-Meter-Ziige, Neu- und Ausbau
der Hauptknoten im Schienennetz, Reduzierung von
Anlagen- und Trassenpreisen, Bereitstellung von Bun-
desmitteln fiir die Digitalisierung des Netzes und von
Schienenfahrzeugen.

Prognosen gehen davon aus, dass die Verkehrsleistung
der Giitertransporte auf der Schiene bis 2030 um 43 Pro-
zent wachsen wird, und ich denke, die Regierungskoali-
tion hat in dieser Legislaturperiode das einzig Richtige
getan: Sie hat den Erhalt, die Modernisierung und den
Ausbau der bundeseigenen Schieneninfrastruktur fiir die
kommenden Jahre auf eine verldssliche Finanzierungs-
grundlage gestellt — genau so, wie es im Koalitionsver-
trag steht.

Wir haben dabei die Ziele der Bahnreform nie au-
Ber Acht gelassen, im Gegensatz — das muss ich einmal
sagen — zur Opposition, die mit ihren Antrdgen immer
wieder das Aktiengesetz verletzen oder Maflnahmen er-
greifen wollten, die den Bundeshaushalt in einem unre-
alistischen Maf3e strapaziert hitten oder die nicht zum
grundgesetzlich verankerten Aufgabengebiet des Bundes
gehdren. Deswegen mussten wir sie ablehnen.

Wir konnen mit Fug und Recht behaupten, dass die
Schiene durch den neuen Bundesverkehrswegeplan eine
erhebliche Aufwertung erfahren hat. Allein die Mittel fiir
die Schiene liegen bis 2030 bei 112,3 Milliarden Euro.
Das sind 41,6 Prozent der Gesamtmittel von 270 Milliar-
den Euro. Im Vergleich zu den 72,3 Milliarden Euro des
Bundesverkehrswegeplans von 2003 der seinerzeitigen
rot-griinen Bundesregierung ist das eine Steigerung um
40 Milliarden Euro.

Mit dem neuen Bundesschienenwegeausbaugesetz
werden die Hauptachsen und Knoten deutlich gestérkt,
da 87 Prozent der Mittel in grofrdumig bedeutsame Pro-
jekte flieBen werden. 800 Kilometer Engpisse auf Schie-
nen konnen in den néchsten Jahren beseitigt werden. Die
Elektrifizierung wird deutlich vorangetrieben. Wir haben

den Bundesverkehrswegeplan erstmals am Ziel eines
Deutschland-Taktes

(Beifall des Abg. Soren Bartol [SPD])

mit bundesweit aufeinander abgestimmten Anschliissen
sowie leistungsfahigen Giiterverkehrstrassen ausgerich-
tet. 3,3 Milliarden Euro sind allein fiir den Ausbau von
Schienenknoten und fiir den Deutschland-Takt vorgese-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Bundesregierung hat mit Unterstiitzung der Koali-
tionsfraktionen mehrere Forder- und Bundesprogramme
verstetigt und teilweise die Bundesmittel daflir deutlich
aufgestockt. Beispiele: Es gibt weiterhin 333 Milli-
onen Euro fiir das restliche, beim Bund verbliebene
GVFG-Programm fiir groBe Nahverkehrsprojekte. Fiir
die Forderung des Neu- und Ausbaus bzw. der Reakti-
vierung von privaten Gleisanschliissen gibt es weiterhin
14 Millionen Euro jéhrlich. In die Férderung des kombi-
nierten Verkehrs flieBen jahrlich knapp 93 Millionen und
in die Forderung der Schienenwege nicht bundeseigener
Eisenbahnen, die Teil des Giiterverkehrsnetzes sind, jéhr-
lich 25 Millionen Euro.

Wir haben die Regionalisierungsmittel des Bundes
fiir Investitionen und Bestellungen von subventionierten
Nahverkehrsleistungen in 2016 auf 8,2 Milliarden Euro
erhoht. Die Lander erhalten bis 2031 aus Bundesmitteln
insgesamt mehr als 150 Milliarden Euro fiir ein bedarfs-
gerechtes Angebot im Schienenpersonennahverkehr.
Weiterhin erwéhne ich die Larmsanierung an Schienen-
wegen und die Forderung leiser Giiterwagen, das Moder-
nisierungsprogramm fiir kleine Bahnhofe, Seehafen-Hin-
terland-Programme und, und, und.

Wir haben in dieser Legislaturperiode umfangreiche
Haushaltsmittel zur Verfiigung gestellt, um Neu- und
Ausbauprojekte zu ermdglichen: in diesem Jahr 5 Milli-
arden Euro. Das sind 40 Prozent der Gesamtinvestitionen
des Bundes in die deutsche Verkehrsinfrastruktur. Ich
verweise auf den Abschluss der zweiten Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung. Damit werden Erhalt und
Sanierung der bundeseigenen Schienenwege gesichert.
Der Bund wird bis 2019 rund 20 Milliarden Euro fiir Er-
satzinvestitionen in das Bestandsnetz bereitstellen. Neh-
me ich noch die Eigenmittel der DB AG hinzu, so wird
bis 2019 die Rekordsumme von 28 Milliarden Euro in
das Schienennetz gehen. Das sind Zahlen, die nach mei-
ner Auffassung klar fiir sich sprechen. Liebe Kollegen
und Freunde von den Griinen, Sie als rot-griine Bundes-
regierung haben das seinerzeit nicht zustande gebracht;
das muss ich feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Présidentin, gestatten Sie mir in
meiner letzten Rede vor dem Deutschen Bundestag eini-
ge personliche Bemerkungen. Mit meinem heutigen Bei-
trag zur Bahnpolitik schlie3t sich fiir mich ein Kreis. Am
26. November 1981 erteilte mir der Vizepréasident des
Deutschen Bundestages Georg Leber, den wir alle immer
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nur ,,Schorsch* nannten, das Wort zu meiner ersten Rede
im Deutschen Bundestag.

(Soren Bartol [SPD]: Wahnsinn!)

Auch dies ist symbolhaft; denn Schorsch Leber war
sowohl unter Bundeskanzler Kiesinger als auch unter
Bundeskanzler Willy Brandt von 1966 bis 1972 Bundes-
verkehrsminister. Wir erinnern uns an den sogenannten
Leber-Plan, der die Verlagerung von Massengiitern von
der Strafle auf die Bahn vorsah.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Hat nicht ge-
klappt!)

Ich darf wohl feststellen, dass dieses Thema seit 1966 —
bis heute — immer noch nicht vollstindig erledigt ist.

gHeiterkeit bei der SP]_) — Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt!)

Es gibt etwas noch Schoneres. Denn Schorsch Leber
sagte 1966 auch: Kein Deutscher soll mehr als 20 Kilo-
meter von einer Autobahnauffahrt entfernt leben miis-
sen. — Ich glaube, auch das haben wir noch nicht ge-
schafft.

(Soren Bartol [SPD]: Das wollen wir auch
nicht mehr! — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gut so!)

Meine erste Rede habe ich damals zu einer Groflen
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion — in der Opposition —
mit dem Titel ,,Deutsche Bundesbahn® gehalten. Das war
verbunden mit der zweiten und dritten Lesung eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundesbahngesetzes. Das
war in Wahrheit die Bahnreform des Bundesverkehrsmi-
nisters Volker Hauff, in deren Folge dann Reiner Gohlke
Bahnchef wurde und Herrn Vaerst abloste. Ich muss fest-
stellen: Das war nicht die letzte Bahnreform.

(Soren Bartol [SPD]: Und du warst immer
dabei!)

Wir haben 1993 die noch heute bestehende grof3e
Bahnreform beschlossen und aus einer Behordenbahn
eine Aktiengesellschaft gemacht. In meiner Rede heute
durfte ich mich wieder mit dem Thema Bahn auseinan-
dersetzen, und ich darf feststellen, dass bei mir die Bahn
also parlamentarisch im Kreis gefahren ist.

(Heiterkeit bei der SPD)

Nach 48 Jahren im Parlament, davon 37 Jahre im
Deutschen Bundestag, habe ich mich stets und insbeson-
dere mit der Verkehrspolitik — zu Land, zu Wasser und in
der Luft — befasst und mich mit den jeweiligen Verkehrs-
trigern und ihrer Vielfalt von Verbénden und Unterneh-
men, auch mit den Interessen der Lander und Kommunen
auseinandergesetzt.

Wir haben jetzt sicher nicht genug Zeit, um Bilanz zu
ziehen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schade eigentlich!)

Ich glaube aber, doch einige gute Werkstiicke der Politik
erzeugt oder miterzeugt zu haben, die fiir Land und Leute
gut gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will aber einschrénkend sagen: Niemand ist allein
erfolgreich, sondern nur gemeinsam mit Kolleginnen und
Kollegen verschiedener Fraktionen, in wechselnden Ko-
alitionen, mal in der Regierung und mal in der Oppositi-
on, und dabei unterstiitzt von hervorragenden Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern im Bundesministerium, in der
eigenen Fraktion, denen hier auch ein grofles Wort des
Dankes gilt. Aus dieser Arbeit ist auch fraktionsiibergrei-
fend eine grofe Zahl vieler verldsslicher menschlicher
Beziehungen und Freundschaften entstanden. Und dafiir
sage ich einfach: Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause — Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: Jetzt sag noch etwas
zum FufB3ball!)

Aber ich bekenne auch ausdriicklich, dass ich jetzt
nach diesen vielen Parlamentsjahren unverdndert als
begeistertes Mitglied unserer parlamentarischen Demo-
kratie, die nach Winston Churchill ,,von allen schlechten
Staatsformen immer noch die allerbeste ist, ausscheide.
Deswegen wiinsche ich unserem Land und unserem Par-
lament, dem Deutschen Bundestag, eine gute Zukuntt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beifall bei der LINKEN — Die Fraktionen der
CDU/CSU, der SPD sowie Abgeordnete des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN erheben
sich von ihren Plitzen)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Lieber Dirk Fischer, Sie sehen, das ganze Haus be-
dankt sich bei Thnen. Sie haben diesem Haus 37 Jahre als
streitbarer Hanseat — ich komme aus dem Siiden; das war
fiir mich erst einmal etwas Neues — ein Gesicht gegeben.

Wenn man Herrn Fischer wirklich leidenschaftlich er-
leben will, dann muss man auf den FuB3ballplatz gehen.
Auch dafiir danke ich Thnen: fir Ihre streitbare, leiden-
schaftliche Arbeit beim DFB, beim Norddeutschen Ful3-
ball-Verband und beim Hamburger Fufiball-Verband. Ich
welil} nicht, ob Sie Sankt Paulianer oder HSVler sind.

(Zurufe: Oh! — Dirk Fischer [Hamburg]
[CDU/CSU]: HSV und Union Berlin!)

— Okay. Wenn Sie HSVler sind, dann treffen wir uns zu-
sammen mit Herrn Bosbach — mit ihm bin ich schon ver-
abredet —, wenn der HSV gegen Augsburg spielt. Aber
wir konnen auch mal zu Sankt Pauli gehen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Er ist Re-
kordspieler beim FC Bundestag!)

Wir wiinschen Thnen, dem streitbaren und leiden-
schaftlichen Kollegen Dirk Fischer alles, alles Gute.

(Beifall — Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/
CSU]J: Herzlichen Dank!)
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Vizeprisidentin Claudia Roth
Niéchster Redner: Herbert Behrens fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Auch mein Dank fiir die Zusammenarbeit gilt dem
Kollegen Fischer, den ich aus dem Verkehrsausschuss
sehr gut kenne. Auch von meiner Seite aus alles Gute fiir
Ihre Zukunft!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut, dass wir
uns am Ende der Legislaturperiode noch einmal mit ei-
nem zentralen verkehrspolitischen Thema — eher einem
Problem — auseinandersetzen. Es geht ndmlich um den
unrithmlichen Beitrag, den der Autoverkehr zur Schadi-
gung des Klimas leistet, und auch um das Versagen der
Bundesregierung, auf dieses Problem angemessen zu re-
agieren. Das wollen wir ihr nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Fraktion der Griinen hat Vorschlidge gemacht, wie
der Verkehr vom Automobil auf umweltgerechtere Ver-
kehrsmittel wie die Bahn oder auch das Fahrrad {ibertra-
gen werden kann. Dagegen steht das vollige Kontrastpro-
gramm der Bundesregierung, die die politischen Fehler
der vergangenen Jahrzehnte fortsetzt. Der Verkehrsmi-
nister verbreitet mit seinen Sprechblasen zwar immer
wieder den Eindruck, dass er die Mobilitatsrevolution
anfiihrt und an der Spitze der Bewegung steht, wenn er
von Modernitdt spricht, aber in Wirklichkeit reicht die
Fantasie der Bundesregierung, wenn man genau hin-
schaut, nicht weiter als von der Fahrertiir bis zum Fah-
rersitz.

(Beifall bei der LINKEN)

Vom Gesetz zum automatisierten Fahren iiber die
BundesfernstraBengesellschaft bis hin zur Kaufpramie
fiir Elektroautos finden wir nur Geschenke fiir die Indus-
trie. Die arbeitet mit systematischem Abgasbetrug — das
wissen wir —unter den Augen der Aufsichtsbehdrden und
hat dazu beigetragen, dass wir den grofften Skandal der
letzten Jahrzehnte im Verkehrssektor zu beklagen haben,
und zwar zulasten der Gesundheit der Menschen, zulas-
ten der Beschiftigten in der Automobilindustrie, die um
ihre Zukunft bangen, obwohl sie dringend fiir eine mo-
derne Verkehrspolitik der Zukunft gebraucht werden.

Seit einem Jahr gibt es jetzt die Kaufpramie fiir Elek-
trofahrzeuge. 600 Millionen Euro gibt es vom Staat,
600 Millionen Euro angeblich von der Automobilindus-
trie, die Uiber Rabatte finanziert werden sollen. Jeder von
uns weif}: Rabatte gibt es bei jedem Autokauf. Ich weil3
nicht, was der Beitrag sein soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Elektroautos werden von fast allen hier vertretenen
Fraktionen im Bundestag als Heilsbringer gefeiert. Bis
vor kurzem standen diese Fraktionen auch geschlossen
hinter dem sogenannten Umweltbonus, also der Kaufpra-
mie fir E-Autos. Ich bin froh, dass jetzt im Antrag der

Griinen zumindest eine Abkehr erkennbar ist und sie ein
Stiick weit unseren Vorschldgen folgen. Die Kaufpridmie
ist ndmlich sehr kritisch zu sehen und hélt langst nicht
das, was sie halten soll. Diese Art von Umweltbonus ist
ein Etikettenschwindel.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit diesem Bonus werden indirekt die grofen Sprit-
fresser subventioniert. Der Hintergrund ist ganz simpel:
Demnichst miissen die Fahrzeugflotten das Klimaziel
von 35 Gramm CO,-Aussto3 pro Kilometer einhalten.
Das kann man mit den groBen Limousinen nicht errei-
chen. Also bedarf es einer entsprechenden Umverteilung
unter Einbeziehung von Elektroautos, damit der Schnitt
wieder eingehalten werden kann. Das ist keine zukunfts-
fahige Verkehrspolitik. Das lehnen wir deshalb ab.

Mit anderen Worten: Die Industrie hat ihre Dieselflot-
te mit dem Umweltbonus subventioniert. Das konnen wir
in der Zukunft nicht zulassen. Wir brauchen eine echte
Wende in der Verkehrspolitik. Darum brauchen wir eine
echte Verdanderung auch bei den Mehrheitsverhéltnissen
hier im Bundestag.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herbert Behrens. — Néchste Rednerin
fiir die SPD-Fraktion: Birgit Kdmpel.

(Beifall bei der SPD)

Birgit Kémpel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wer unser Regierungsprogramm
gelesen hat, der wird vieles aus dem Antrag der Griinen
dort bereits gefunden haben; denn fiir die SPD ist voll-
kommen klar: Ein einseitiges Setzen auf fossile Antriebe
hat keine Zukunft. Wir brauchen saubere, emissionsfreie
und leise Antriebe, wenn wir auch in Zukunft individuell
mobil sein wollen.

(Beifall bei der SPD)

Die Zukunft der Autos geht nur elektrisch; da sind wir
uns einig. Aber als Sozialdemokraten denken wir natiir-
lich auch an die Arbeitsplatze.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das tun auch wir! Das sollten alle tun!)

— Lassen Sie mich doch ausreden. Da sind wir iiberhaupt
nicht so weit voneinander entfernt. — Wichtig ist — des-
halb danke ich den Griinen fiir den Antrag —, dass wir uns
Jjetzt Gedanken machen; denn die Zeit lduft uns davon.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Neben der Forderung von Forschung im Bereich al-
ternativer Antriebe miissen wir dafiir sorgen, dass wir
einen sanften Ubergang fiir die vielen Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen in der Automobilindustrie hinbe-
kommen. Das Ziel der Griinen, ab 2030 nur noch Elekt-
romotoren zuzulassen, halte ich personlich fiir sehr am-
bitioniert. Wir haben gerade gehort, dass Instrumente wie
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die Kaufprdmie noch nicht so richtig wirken. Aber nur zu
sagen, das gehe nicht, hilft uns hier nicht weiter.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist schon mal ein Ansatz!)

Hier miissen Konzepte und Losungen her, die uns einen
sanften Ubergang in die neuen Technologien ermogli-
chen.

Sehr hilfreich finde ich hierbei die Vorschlége unseres
Kanzlerkandidaten Martin Schulz, die Bundesagentur fiir
Arbeit neu zu strukturieren. Wir brauchen bessere Wei-
terbildungs- und Qualifizierungsangebote und miissen
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern die Moglich-
keit geben, sich in neue Bereiche einzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen Qualifizierung und soziale Absicherung.
Wir wollen auch die Bedingungen fiir Firmengriindun-
gen und Start-ups im Bereich Elektroantriebe und Batte-
riezellenfertigung entscheidend verbessern.

Wenn wir von Mobilitdt reden, dann denke ich als
Abgeordnete aus dem Wahlkreis Fulda/Vogelsberg na-
tirlich vor allem an den ldndlichen Raum. Anders als in
der Grof3stadt konnen die Menschen im ldndlichen Raum
nicht immer auf ein funktionierendes Netz von 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln zuriickgreifen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Dann muss
man was dndern!)

— Genau.

Carsharing ist derzeit ein gutes Konzept fiir die Stadt.
Aber auch auf dem Land gibt es natiirlich viele Men-
schen, die von A nach B kommen miissen. Was tut man
also? Man setzt sich in sein Auto. Das tun viele Men-
schen auf dem Land. Oft sind es weite Strecken, die sie
fahren miissen, und viele Menschen pendeln tdglich aus
dem landlichen Raum in die GrofBstidte.

Es gibt zwar schon Modelle von Elektroautos, die eine
Reichweite von 500 Kilometern und mehr haben, aber
jetzt machen wir uns einmal ehrlich: Diese Autos sind
fiir Otto Normalverbraucher derzeit nicht erschwinglich.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Richtig! Das ist
das Problem!)

— Das ist das Problem; ganz genau.

Trotzdem lassen sich auch im lédndlichen Raum Kon-
zepte entwickeln, mit denen Emissionen eingespart wer-
den konnen. Eine flichendeckende Breitbandversorgung
und eine ausreichende Funknetzinfrastruktur sind Vo-
raussetzungen fiir emissionsbewusste Mobilitét auch auf
dem Land.

(Beifall bei der SPD)

Staatliche Forderung darf hier und muss hier nach
beiden Seiten erfolgen. Durch die Verbesserung unserer
digitalen Infrastruktur kdnnen sich auch die Menschen
im landlichen Raum besser vernetzen. Dann kénnen auch
hier Konzepte wie Carsharing und Plattformen oder Apps
fiir Mitfahrgelegenheiten entstehen; denn das ist umwelt-

schonend, und das ist auch erschwinglich fiir jedermann
und jede Frau.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen allen eine tollen
Sommer. Ich freue mich darauf, Sie alle gesund und
munter im September hier wiederzusehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Birgit Kompel. — Néchster Redner:
Oliver Krischer fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe gerade von Herrn Fischer Namen von Verkehrs-
ministern wie Georg Leber oder Volker Hauff gehort.
Wenn man sich den aktuellen Verkehrsminister anschaut,
kann man nur sagen: Manchmal geht es auch abwirts mit
diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wo ist er iiberhaupt? Wir sitzen hier zum wiederholten
Mal und diskutieren hier tiber die Mobilitdt der Zukunft,
diskutieren tiber die Zukunft der Autoindustrie, und — es
ist schon interessant, dass es die Griinen sind, die diese
Themen hier auf die Tagesordnung setzen — Alexander
Dobrindt nicht da ist. Er hat offensichtlich Wichtigeres
zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht sein Thema!)

Das ist typisch fiir das, was hier in der Verkehrspolitik
lauft.

Herr Bilger, ich moéchte Thnen etwas sagen. Sie haben
gesagt, es sei Wunschdenken, ab 2030 nur noch emis-
sionsfreie Mobilitdt haben zu wollen. Nein, das ist eine
existenzielle Frage fiir das Uberleben der Menschheit auf
diesem Planeten. Darum geht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle hier haben die Hénde fiir das Pariser Klima-
abkommen gehoben. Das Pariser Klimaabkommen be-
sagt: Mitte dieses Jahrhunderts, bis 2050, darf es keine
Nettoemissionen mehr geben. Da man weil}, dass ein
Auto durchschnittlich 20 Jahre auf der Strafe ist, wird
man irgendwann um das Jahr 2030 nur noch emissions-
freie Mobilitét zulassen konnen, oder aber man sagt: Das
Pariser Klimaabkommen interessiert uns nicht, wir haben
bei der Abstimmung dariiber zwar die Hand gehoben,
aber wir setzen es nicht um. Beides zusammen aber geht
nicht. Entscheiden Sie sich, was Sie wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen auch: Es geht nicht nur um Klima-
schutz. Selbstverstindlich werden wir die Mobilitét
verdndern miissen. Selbstverstdndlich werden wir in
den offentlichen Verkehr, in den Radverkehr investieren
miissen. Aber die Automobilindustrie ist die wichtigste
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Industrie unseres Landes. Ich will nicht, dass mdglicher-
weise noch vor 2030 ein in Ostasien gefertigter e-Golf in
Bremerhaven vom Schiff rollt und dann unsere Automo-
bilindustrie den Bach runtergeht. Das darf nicht passie-
ren. Dafiir miissen wir uns aufstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe viel aus der Rubrik Wiinsch-dir-Was gehort,
was man alles in dieser Regierung machen koénnte. Dazu
sage ich: Sie regieren seit vier Jahren. Sie hitten hier
handeln koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aber heute ist der letzte reguldre Sitzungstag.

Man kann sich beispielsweise Thre Kaufprimie an-
schauen. Ich habe das am eigenen Leib praktiziert und
mir ein Elektrofahrzeug gekauft. Was haben Sie ge-
macht? Die Kaufpramie kommt bei den Menschen, die
kaufen wollen, gar nicht an, weil die Handler und die Au-
toindustrie sie einsacken. Die Fahrzeuge kosten vor Ab-
zug der Kaufpramie genau das gleiche wie danach. Thre
Kaufpramie verpufft. Das sieht man auch daran, dass Sie
gerade mal 11 000 Fahrzeuge in Deutschland gefordert
haben bei 3,4 Millionen Zulassungen pro Jahr. Das ist im
Promillebereich. Das ist lachhaft. Und das nennt sich bei
Thnen ,,weltweiter Leitmarkt fiir Elektromobilitdt“? Eine
groBBere Bankrotterkldrung, meine Damen und Herren,
kann es von dieser Grof3en Koalition nicht geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel hat es inzwischen offen zuzugeben. Sie
wollte bis 2020 1 Million Elektrofahrzeuge haben. Die-
ses Ziel hat sie seit 2007 zehn Jahre lang vor sich herge-
tragen. Sie ist weit von diesem Ziel entfernt. Und wie in
dieser Bundesregierung iiblich: Beim Klimaschutz, bei
den erneuerbaren Energien, bei der Energieeffizienz —
iberall werden, wenn das Zieldatum naherriickt, die
Ziele einfach weggerdumt. Meine Damen und Herren,
das ist nicht zukunftsfdhig. Wir brauchen verléssliche
Rahmenbedingungen und politische Steuerung, damit
sich die Industrie auch darauf einstellen kann. Das ist die
Zukuntft.

Wir Griine wollen, dass die Menschen nicht am Ende
in Wolfsburg, in Stuttgart und in Miinchen abends ins
Bett gehen und morgens in Detroit aufwachen. Wir soll-
ten aus den Fehlern von anderen lernen und klare Rah-
menbedingungen setzen fiir die Zukunft der Automobil-
industrie sowie fiir eine nachhaltige und emissionsfreie
Mobilitdt. Darum geht es.

Das ist Zukunftspolitik fiir unser Land, und diese Zu-
kunftspolitik wird von dieser Bundesregierung und die-
sem Verkehrsminister verweigert.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Oliver Krischer. — Nachster Redner ist
Gero Storjohann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dafiir, dass das mit meinem Namen immer so schwierig
ist, bitte ich vielmals um Entschuldigung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wie spricht man ihn richtig aus?

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Storjohann, ganz einfach. Sie sind nicht die einzige,
die das Problem hat. Insofern ist alles in Ordnung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Also: Néchster Redner ist Gero Storjohann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN — Soéren Bartol [SPD]: Zum Ende
der Legislaturperiode!)

— Auch die Présidentin ist lernféhig.

Gero Storjohann (CDU/CSU):
Ich versuche es jetzt mal ein bisschen zaghafter.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Konnen wir die Redezeit bitte noch einmal auf acht
Minuten einstellen? Der Kollege kann nun wirklich
nichts dafiir, dass ich seinen Namen nicht aussprechen
kann.

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Vielleicht gibt es eine Zwischenfrage, dann bekom-
men wir das auch wieder hin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt sind Sie dran.

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Ich bin froh, dass wir in der letzten Debatte dieses
Jahres noch tiber den Radverkehr sprechen diirfen, dafiir
herzlichen Dank an die Griinen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gerne!)

Wir haben den Antrag intensiv im Ausschuss beraten. Ei-
nige gute Anregungen sind drin gewesen

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Viele!)

wie auch einige Dinge, die schon erledigt worden sind,
und viele Dinge, die noch vor uns liegen, die aber nicht
unbedingt in der Kompetenz des Bundes liegen.

Sie wissen alle: Wir haben ein foderales System.
Wenn wir hier kraftvoll beschlie3en, dass der Radverkehr
in den Stiddten gefélligst anders zu organisieren ist, ist
das nett, aber dafiir sind die Kommunalpolitiker mit Un-
terstiitzung der Landespolitiker zustéindig. Dennoch ist es
wichtig, dass wir iiber den Radverkehr sprechen.
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Gero Storjohann
Wir haben eben hier Dirk Fischer wiirdig abgefeiert.
(Soren Bartol [SPD]: ,,Abgefeiert“?)

Mit Dirk Fischer als Arbeitsgruppenvorsitzendem ver-
bindet mich natiirlich die gemeinsame Grenze unserer
Wabhlkreise. Als ich 2005 fiir den Radverkehr zustéindig
wurde und ihm stolz berichtete, wie ich mit meiner Fa-
milie durch Deutschland fahre und immer etwa 50 bis
70 km mache, sagte er mir nur abféllig: Ich fahre 130 km
am Tag und mache richtig Speed mit technischer Unter-
stiitzung.

Der Radverkehr ist in den letzten Jahren, seit etwa
2000, wichtig geworden und hat an Bedeutung gewon-
nen. Er hat auch politische Bedeutung errungen. Der
Radverkehr ist sehr vielfaltig. So wird Fahrradfahren als
Ausgleichssport betrieben. In meiner Jugend war Tennis
Ausgleichssport. Dann gingen die Herrschaften nicht
mehr Tennis spielen, sondern zum Golfen. Nun wird es
immer schwieriger, sich zu organisieren und einen Part-
ner zu finden, deshalb fahren die Rentner neuerdings
Fahrrad — zumeist 30 bis 40 Kilometer jeden Tag — und
fordern eine entsprechende Infrastruktur.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gut so!)

Fahrradfahren ist aber auch wichtig fiir Pendler. Im-
mer mehr Firmen orientieren sich an den Bediirfnissen
der Fahrradfahrer. Sie schaffen Dusch- und Abstellmog-
lichkeiten. Wir alle kennen die sogenannten Felgenkiller.
Alles wird inzwischen umgertistet. Fahrradfahren in der
Stadt ist inzwischen aber ein Problem. Noch vor fiinf,
sechs Jahren war es kein Problem, in Berlin verniinftig
Fahrrad zu fahren. Inzwischen gibt es sehr viele Fahr-
radfahrer.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Es sind doppelt
so viele Autofahrer!)

Wir alle kennen die wenigen Fahrradfahrer, die sich nicht
an die Regeln halten. Wenn man sich als Fahrradfahrer
in Berlin nicht an die Regeln hélt, dann lduft man inzwi-
schen Gefahr, mit einem anderen Fahrradfahrer zusam-
menzustof3en. Das macht deutlich, dass die Infrastruktur
der Stadt zurzeit fir Fahrradfahrer nicht optimal ist. Wir
miissen hier enorm viel tun.

Nun stellt sich die Frage, was wir als Bund machen
konnen. Zuerst einmal ist es wichtig, dass wir iiber den
Fahrradverkehr sprechen. In letzter Zeit ist uns das durch
die Initiative zur Forderung der Radschnellwege auf
Bundesebene gelungen. Dadurch sind sowohl die Kom-
munen und die Kreise als auch die Lénder gezwungen,
iiber eine verniinftige Netzstruktur — auch bei der Zufiih-
rung zu Radschnellwegen — zu diskutieren und sie auf
den Weg zu bringen. Uberall werden Pline gemacht, aus
denen hervorgeht, wie man am besten den Fahrradver-
kehr biindeln kann und wo man Radschnellwege anlegen
will. Die Radschnellwege werden wir in diesem Jahr mit
25 Millionen Euro anférdern.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind 3 Kilometer Autobahn!)

— Entschuldigung, aber es geht doch zuerst einmal da-
rum, dass wir eine Planung machen. — Neu ist, dass der

Bund den Léandern, den Kreisen und den Kommunen die
Planungskosten schon jetzt erstattet. Sonst wurden diese
Kosten erst in der Bauphase erstattet. Nun ist ein Impuls
gegeben: Fangt an, zu planen! Dann kann es losgehen.

Vor zwei Wochen gab es bereits 81 auf Bundesebe-
ne angemeldete Projekte fiir Radschnellwege, und zwar
mit einem Volumen von 800 Millionen Euro. Nach mei-
ner personlichen Einschétzung wird es im nichsten Jahr
mindestens 100 bis 150 Projekte mit einem Volumen von
mindestens 1 Milliarde Euro in Deutschland geben. Das
alles wird nicht in einem Jahr gebaut werden konnen.
Aber das wird den Weg zeigen, den wir finanziell gehen
werden. Wir werden in diesem Bereich mehr fordern
miissen, und das ist auch gut so.

Wenn wir den zusidtzlichen Verkehr, den wir in den
Stadten bei den Pkws bemerken, auf das Rad verlagern
koénnen, wird es in unseren Stidten weiterhin einen Ver-
kehrsfluss geben. Sie werden dann nicht das Problem
wie andere Metropolen dieser Welt haben — ich nenne
als Beispiele Sdo Paulo oder Rio de Janeiro —, wo der
Verkehr nur steht. In Deutschland haben wir ein gutes
OPNV-System, ein gutes Autobahnsystem und ein gutes
Schienensystem. Nun geht es darum, ein Fahrradsystem
intelligent zu integrieren. Wenn wir die Biindelung von
Verkehren und die Beschleunigung von Radverkehren
hinbekommen, dann profitieren alle Verkehrsteilnehmer.
Wir brauchen also eine intelligente Verkehrsverlagerung.
Da spielt das Rad eine grofie Rolle. Schon heute nutzen
45 Prozent aller Arbeitnehmer mehrere Verkehrsmittel,
Stichwort ,,Multimodalitdt“. Die Bundesregierung hat
den Nationalen Radverkehrsplan 2020 genutzt, um spe-
ziell den Radverkehr zu fordern.

Wir haben viel erreicht. Wir nutzen Mittel aus der
Stadtebauférderung, um die Radverkehrsinfrastruktur
anteilig zu finanzieren. Der Beitrag zum Klimaschutz ist
unbestritten. Das Parlament hat nach Zeiten der Finanz-
krise die Mittel fiir den Radverkehr wieder erhoht. Das
Parlament hat 130 Millionen Euro — zu Zeiten der Griinen
waren es nur 100 Millionen Euro — fiir den Radverkehr
beschlossen. Davon stehen 98 Millionen Euro fiir den
Radwegebau an Bundesstraflen zur Verfiigung. 1,3 Mil-
lionen Euro — dieses Projekt fing einmal mit 5 Millionen
an, wenn ich das richtig in Erinnerung habe — sind fiir die
Ertiichtigung von Betriebswegen an Bundeswasserstra-
Ben vorgesehen. Das dient sicherlich mehr touristischen
Zwecken. Aber wir sehen, wie schwierig es ist, die Bun-
deswasserstra3enverwaltung und die Kommunen dazu
zu bringen, das von uns zur Verfiigung gestellte Geld zu
nutzen und Betriebswege in Fahrradwege umzuwidmen.
Hier miissen wir weitere Anstrengungen unternchmen,
damit das Geld auch abgerufen wird.

Wir haben weitere Mittel in Hohe von 3,7 Millionen
Euro aus dem Topf der Stidtebauforderung genommen.
Wir haben im Rahmen des Schaufensters Elektromobi-
litdt fir das Projekt ,,eRadschnellweg™ 485 000 Euro
zur Verfiigung gestellt. Das heif3it: Die Haushélter haben
sich schon intensiv auch mit all den kleinen Facetten im
Radverkehr beschéftigen diirfen, und sie haben unseren
Wiinschen Rechnung getragen.
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Meine Damen und Herren, die Griinen haben vieles
auf den Weg gebracht; sie haben vieles hier angespro-
chen. Ich danke dafiir. In Schleswig-Holstein arbeiten wir
jetzt zusammen, Herr Gastel. In Schleswig-Holstein ist in
den letzten Jahren im Radverkehr nicht viel gelaufen. Da
kann man sagen: Das war ein anderer Verkehrsminister. —
Insofern freue ich mich auf die neue Zusammenarbeit.
Gucken wir mal, ob wir vom Bund Impulse in die Lander
durchreichen konnen! Wie das nun in Baden-Wiirttem-
berg ist, konnen Sie selbst viel besser beurteilen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut natiirlich!)

Ich freue mich jedenfalls darauf, dass wir in der néchs-
ten Legislaturperiode hier noch mehr Gas geben kénnen;
denn Radverkehr ist wichtig. Wenn wir alle dafiir ein-
stehen und Radverkehr nicht schlechtmachen, sondern
sagen: ,,Jawohl, auch dieser Bundesverkehrsminister hat
den Radverkehr gefordert™, dann sind wir auf einem gu-
ten Weg.

Herzlichen Dank fiir die gute Zusammenarbeit. Es
gibt noch viel zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Gero Storjohann. — Nichste Rednerin:
Dr. Birgit Malecha-Nissen fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Birgit Malecha-Nissen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Verehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Storjohann hat gerade iiber den Radverkehr gesprochen.
Wenn ich gewusst hétte, dass er dazu spricht, und zwar
vor mir, dann hétte ich mich vielleicht doch entschieden,
beim Thema ,,Emissionsfreie Mobilitit* wieder liber die
Schifffahrt und iiber saubere Héfen zu sprechen.

Ich bin der festen Uberzeugung: Die beste Energie ist
immer die, die nicht verbraucht wird. — Deswegen begin-
ne ich mit einer Frage: Was haben Vulkane mit der Erfin-
dung des Fahrrads zu tun? Fiir mich als Geologin — ich
habe mehr als 20 Jahre {iber Vulkane geforscht — ist das
eine spannende Frage.

Vor 200 Jahren bewirkte der Ausbruch des Vulkans
Tambora in Indonesien eine kurzfristige weltweite Kli-
maverdnderung. Das war das Jahr ohne Sommer, und das
hatte schreckliche Hungersnéte zur Folge. Es gab viele
Opfer. Unter anderem kam es zum massenhaften Sterben
des damals wichtigen Transport- und Verkehrsmittels,
des Pferdes. Aus dieser Not heraus erfand Karl Drais die
Draisine, das Vorldaufermodell des heutigen Fahrrads.

Bis in die 60er-Jahre des letzten Jahrhunderts war das
Fahrrad das Verkehrs- und Transportmittel der kleinen
Leute: der Industriearbeiter und der Landarbeiter. Es
wurde dann durch die sich rasant entwickelnden Auto-
mobile fiir jedermann — auch preislich fiir jedermann er-
schwinglich — tiberholt und abgeldst. Deutschland wurde
Autoland.

Das Fahrrad hat in den letzten Jahren einen hohen
Freizeitwert erlangt, den Herr Storjohann erwihnt hat,
sowie einen Wert fiir die Gesundheit. Daneben hat es
eine Renaissance als umweltfreundliches Verkehrsmittel
erlebt. Das Fahrrad als Teil der Elektromobilitdt und als
>Zukunft auf zwei Radern® ist das Symbol fiir eine emis-
sionsfreie Mobilitdt geworden.

(Beifall der Abg. Sabine Leidig [DIE
LINKE])

Das entspricht auch dem Lebensgefiihl vieler Menschen.

Es ist erneut der Klimawandel — diesmal aber nicht
durch einen Vulkan ausgeldst, sondern von uns selber
gemacht —, der von uns klar fordert, Mobilitdt neu zu
denken. Wenn wir die Klimaschutzziele erreichen wol-
len, liebe Kolleginnen und Kollegen, brauchen wir neben
der Energiewende dringend eine Verkehrswende, und die
Verkehrswende braucht auch das Fahrrad.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Sabine Leidig
[DIE LINKEY])

,Mobilitdt neu denken‘ heifdt: neue Prioritéten setzen
und die Verkehrstrager Stralle, Schiene und Fahrrad ver-
netzt denken. Moderne Mobilitdt braucht eine Neuorien-
tierung der Verkehrspolitik und der Infrastrukturplanung.
Die entscheidende Voraussetzung, der grofle Treiber ist
die Digitalisierung. Es gibt fiir viele Stidte wunderbare
neue Mobilititskonzepte — das haben wir bereits gehort;
die Stadt Miinster zum Beispiel ist eine Vorzeigestadt;
Miinster ist eine Fahrradstadt —, die man natiirlich wei-
ter fordern muss. Man braucht da gar nicht nach Oslo
zu schauen. Zum Thema Oslo will ich nur hinzufiigen,
dass man sicher auch bedenken muss: Wer finanziert die
Elektromobilitdt? Wodurch wird sie finanziert? Womit
verdient Norwegen sein Geld?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor kurzem habe
ich eine Softwarefirma im Wahlkreis besucht, die flexi-
ble, effiziente und emissionsarme Mobilitétskonzepte fiir
den léndlichen Raum entwickelt. Da wird einiges von
den bekannten Strukturen — die Strecke, die der Bus oder
die Bahn fahrt — auf den Kopf gestellt. Wir miissen ener-
gischer und mutiger werden, um die Mobilitit im 14nd-
lichen Raum attraktiv zu gestalten. Das ist eine unserer
Zukunftsaufgaben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Katharina Landgraf [CDU/CSUY])

Wir miissen den Radverkehr stirker in den Fokus
riicken, wenn wir ihn mit dem 6ffentlichen Nahverkehr
vernetzen wollen, und das Fahrrad als Verkehrsmittel
betrachten, zum Beispiel fiir den Weg zur Arbeit. Damit
komme ich zum Nationalen Radverkehrsplan, fiir den der
Bund jahrlich 3,2 Millionen Euro zur Verfiigung stellt.
Mit diesem Plan werden Modellprojekte gefordert, zum
Beispiel das Fahrradportal. Auch die Kampagne ,,Mit
dem Rad zur Arbeit“ ist dort sehr erfolgreich.

Aber, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Forde-
rung allein reicht nicht aus. Wir brauchen dringend eine
Debatte iiber die Verteilung von Verkehr im ffentlichen
Raum, also zur Nutzerkonkurrenz von Auto, Rad und
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Dr. Birgit Malecha-Nissen

FuBgéngern. In Berlin sind nicht zu viele Fahrrdder un-
terwegs, sondern tatsachlich zu viele Autos.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist der letzte Sit-
zungstag dieser Legislaturperiode. Ich finde, wir haben
in der Groflen Koalition sehr viel im Verkehrssektor er-
reicht. Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und Kol-
legen aus dem Ausschuss, besonders natiirlich bei meiner
AG Verkehr. Ich finde, das war eine gute Zeit.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Birgit Malecha-Nissen. Der allerletzte
Tag ist es nicht; ich will Sie daran erinnern: Am 5. Sep-
tember ist noch ein Sitzungstag. Das ist dann der letzte
Sitzungstag in dieser Legislatur. Ich sage das nur, damit
Sie nicht glauben, den hitten wir gecancelt.

Letzter Redner in der Debatte: Dr. Hans-Joachim
Schabedoth fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Irgendwann war doch einmal Schluss mit den Postkut-
schen. Wann das genau war — wer will das mit absolu-
ter Sicherheit bestimmen? Aber ganz sicher ist: Nie ist
irgendjemand auf die Idee gekommen, den Siegeszug
des Autos durch die Begrenzung der Nutzungsjahre von
Pferden fiir das Reiten und Kutschieren beschleunigen zu
wollen.

(Beifall des Abg. Arno Klare [SPD])
Wie so oft: Das Bessere setzte sich hier durch.

Die Griinen wollen nun die Schonfrist fiir klimaschéd-
liches Autofahren 2030 auslaufen lassen. Sie versprechen
sich davon den Siegeszug des Besseren.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das Ende des Schlechten!)

Es ist immer gut, wenn man in der Politik Ziele definiert.
Aber: Hat das Ganze nicht auch ein dirigistisches Ge-
schméckle, wie man im Musterldndle des Automobils zu
sagen pflegt? Warum 2030? Warum nicht 2035? Warum
nicht 2029?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir Thnen erklért! — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sa-
gen Sie mal was zum Klimaabkommen!)

Ist 2030 wirklich ein ,,Schwachsinnstermin®, wie Herr
Kretschmann riigte? Ist die Erwartung, dass es sogar
noch schneller geht, wirklich absolut unrealistisch?

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat der Bundesrat beschlossen!)

Der technische Fortschritt war gerade im Automo-
bilbau schon immer Treiber des Besseren. Diesel- und
Benzinfahrzeuge sind heute schon Auslaufmodelle wie
ihrerzeit die Kutschen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hat Herr Dobrindt aber noch nichts
von gehort!)

— Tja, der wird damit dann auch kein Geld mehr verdie-
nen konnen. — Kann die Automobilindustrie in Deutsch-
land noch Leitmarkt und Leitanbieter sein, wenn sie auf
diese langen Auslauffristen setzt und darauf vertraut? Die
nichtdeutschen Wettbewerber wiirden uns doch schnell
den Rang ablaufen.

Die IG Metall und die SPD haben im Rahmen der
Nationalen Plattform Elektromobilitdt seit Jahren eine
bessere politische Flankierung der Elektromobilitdt ge-
fordert. Doch unser Koalitionspartner hat den Knall erst
nach Dieselgate gehort.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den hat er bis jetzt noch nicht gehort! —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ansatzweise! — Zuruf von der CDU/CSU: Wer
ist denn im Aufsichtsrat von VW?)

— Das wire traurig, aber da kann ich Sie beruhigen: Ich
glaube, sic haben es verstanden.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das bezweifeln wir!)

Ahnliches gilt leider auch fiir viele Automobilherstel-
ler; wir haben so mindestens zwei Jahre verloren. Einige
setzen immer noch auf verbesserte Dieselmotoren, Erd-
gas oder effizientere synthetische Brennstoffe. Deshalb
frage ich mich, ob der Dieselgate-Knall vielleicht doch
nicht laut genug war. Der Elektroantrieb, das autonome
Fahren, das Teilen, statt das Besitzen von Autos — das
sind Eckpunkte fiir den Erfolg von morgen. Zulieferun-
gen fiir Autos mit Verbrennungsmotoren sind sicherlich
schon vor 2030 ein auslaufendes Geschéftsmodell. Es
wird der Tag kommen — eher friither als spéter —, an dem
niemand mehr eine Einspritzpumpe oder einen Auspuff
braucht. Die hier gebundenen Arbeitsplitze werden sich
sicher so nicht erhalten lassen. Doch klar ist auch: Alle
Arbeitsplitze in der Automobilindustrie von heute wé-
ren massiv gefahrdet, wenn wir den Anschluss an die
Weltspitze verlieren wiirden. Die weitsichtigeren Auto-
mobilzulieferer investieren deshalb schon lange in eine
Zukunft ohne Verbrennungsmotoren. Notiger denn je
wire jetzt der Aufbau einer deutschen Batterie- und Zell-
produktion.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Genau!)

Konsortien konnten dabei deutsches Know-how und In-
vestitionskraft biindeln.

Fazit: Ich bezweifle, ob wir Fristsetzungen wirklich
benétigen, um die deutsche Automobilindustrie auf einen
richtigen Weg zu zwingen.

(Beifall bei der SPD)
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Wer in Zukunft mit Autos in unserem Land Geld verdie-
nen will, der muss jetzt umsteuern.

(Beifall bei der SPD)

Tesla und die chinesischen Autobauer werden jedenfalls
nicht warten, bis die ganze deutsche Automobilindustrie
verstanden hat. Die Politik kann sie leider auch nicht zum
Jagen tragen. Vielleicht kdnnte man dem Begehren der
Griinen, dem ich ja sympathisch gegeniiberstehe, noch
die Funktion eines letzten Warnschusses zuerkennen,
auch wenn meine Fraktion ihn nicht mit abfeuern wird.

Doch es gibt Besseres als das Drohen mit dem grii-
nen Zeigefinger: Wir miissen die Mitbestimmung der Be-
schéftigten und der Gewerkschaften stirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit stdrken wir zugleich die Durchsetzungskraft fiir
den Ausstieg aus dem Zeitalter des Verbrennungsmotors
hin zur emissionsfreien Mobilitdt. In der Auseinander-
setzung mit den Schlafmiitzen an den Schaltstellen der
industriellen Zukunft vertraut die SPD mehr auf den Sta-
chel der Unternehmensmitbestimmung als auf gelegent-
liche griine Nadelstiche.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Hans-Joachim Schabedoth. — Damit
schliee ich die Aussprache.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 18/12948 mit dem Titel ,, Emis-
sionsfreier Mobilitdit zum Durchbruch verhelfen — Mit
sauberen Autos Wettbewerbsstirke, Wertschopfung und
Arbeitsplitze in der Automobilwirtschaft erhalten®. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Abstimmung
in der Sache, die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
wiinschen Uberweisung an den Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur. Wir stimmen nach sténdiger
Ubung zuerst iiber den Antrag auf Ausschussiiberwei-
sung ab. Deswegen frage ich Sie: Wer stimmt fiir die be-
antragte Uberweisung? — Wer stimmt dagegen? — Dann
gibt es keine Enthaltungen. Damit ist die Uberweisung
so beschlossen. Zugestimmt haben CDU/CSU und SPD,
dagegen waren Biindnis 90/Die Griinen und die Linke.
Damit stimmen wir heute iiber den Antrag auf Drucksa-
che 18/12948 nicht in der Sache ab.

Tagesordnungspunkt 29 b. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur zum Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Die Bahnpolitik auf
das richtige Gleis setzen“. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/11219,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/10383 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tung? — Enthalten hat sich niemand. Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen. Zugestimmt haben CDU/CSU
und SPD, dagegen waren Griine und die Linke.

Tagesordnungspunkt 29 c. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/

Die Griinen mit dem Titel ,,Radverkehr konsequent for-
dern®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/12816, den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/11729
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt
haben CDU/CSU und SPD, dagegen waren Biindnis 90/
Die Griinen und die Linke.

Ich gehe davon aus, dass moglicherweise nicht alle bei
der nichsten Debatte dabei sein wollen. Deshalb bitte ich
Sie, die Plétze ziigig zu tauschen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Leitlinien der Bundesregierung — Krisen ver-
hindern, Konflikte bewiiltigen, Frieden for-
dern

Drucksache 18/12813

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore ziem-
lich viel, aber dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Wenn Sie IThre bilateralen Gespriche einstellen wiir-
den, konnte ich die Aussprache er6ffnen. — Ich erdftne
die Aussprache und gebe fiir die Bundesregierung das
Wort dem BundesauBenminister Sigmar Gabriel. — Herz-
lich willkommen, Sigmar Gabriel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sigmar Gabriel, Bundesminister des Auswirtigen:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal vielen Dank,
dass Sie trotz der nahenden Sommerpause und anderer
wichtiger Entscheidungen, die wir heute schon getroffen
haben, zu einem Thema gekommen sind, das sich am An-
fang vielleicht ein bisschen abstrakt anhort.

(Zuruf von der LINKEN)
— Thr beide seid immer da.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Wir kommen,
um zu bleiben!)

— Ob wir alle bleiben, werden wir am 24. September mer-
ken.

Das Thema hort sich am Anfang vielleicht ein biss-
chen abstrakt an, aber dahinter — ich glaube, das wissen
alle — verbergen sich ganz viele konkrete Schicksale von
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Menschen inmitten von Kriegen und Konflikten, die
schlicht ums Uberleben kiimpfen. Wir haben nach langen
Debatten und Beratungen — nicht nur im Parlament, son-
dern auch mit biirgerlichem Engagement — die Leitlinien
der Bundesregierung mit dem Titel ,,Krisen verhindern,
Konflikte bewiltigen, Frieden fordern® verabschiedet.

Ein sehr unbarmherziger Gradmesser fiir die aktuel-
le Entwicklung ist die Zahl derjenigen, die vor Gewalt
flichen miissen. Noch nie gab es so viele Fliichtlinge und
Vertriebene: 65 Millionen Menschen zum Ende des letz-
ten Jahres. Auch wenn wir in unserem Land mit diesem
Thema Herausforderungen erlebt haben und immer noch
erleben, muss man wissen, dass bei weitem nicht wir die
grofte Last zu spiiren bekommen, sondern viele andere
Léander der Welt, weil die grofite Zahl der Menschen in
ihren Heimatldndern oder zwischen armen Léndern hin
und her fliichtet.

Wenn wir uns anschauen, was im Norden Ugandas
und in der Mitte der Demokratischen Republik Kongo
weitab von grofler 6ffentlicher Aufmerksamkeit passiert,
dann miissen wir befiirchten, dass auch in diesem Jahr
erneut ein Negativrekord erreicht wird. Und — lassen Sie
mich das an dieser Stelle offen sagen — wir horen gera-
de in diesen Tagen von der gewaltigen Fliichtlingszahl,
die erneut Italien betrifft. Ich habe heute die Zahl gehort:
20 000 Flichtlinge innerhalb ganz weniger Tage. Ich
glaube, die erste Botschaft nach Europa muss sein: Wir
konnen unsere Freundinnen und Freunde, unsere Partne-
rinnen und Partner in Italien nicht alleinlassen. Das geht
nicht.

(Beifall im ganzen Hause)

Was immer in der Europdischen Union an Debatten
iiber Migrationspolitik herrscht: Wir miissen dazu kom-
men, dass in dieser Frage alle in Europa, nicht nur weni-
ge Lander, Solidaritit mit den Italienern zeigen. Es kann
nicht sein, dass sie mit dem Thema alleingelassen sind
und wir am Ende wieder vollig uniibersichtliche Fliicht-
lingsbewegungen in Europa erleben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Inseln der Sicherheit und
Freiheit werden in dieser Welt immer kleiner. Die Zahl
der Léander, in denen Spannungen, Gewalt, Krieg und
Vertreibung zum Alltag gehoren, hingegen wéchst. Wenn
wir uns diesen Realitdten nicht nur stellen wollen, son-
dern auch als Bundesrepublik Deutschland Verantwor-
tung dafiir iibernehmen wollen, dass sich daran etwas
dndert, dann miissen wir uns dariiber im Klaren sein, wie
wir dies tun wollen. Wir haben uns die Frage gestellt,
schon beginnend unter meinem Amtsvorgidnger, dem
heutigen Bundesprisidenten Frank-Walter Steinmeier,
mit welcher Haltung und vor allem mit welchen Mitteln
wir als Bundesrepublik Deutschland, wir als Bundesre-
gierung dazu beitragen wollen, dass Gewalt und Vertrei-
bung nicht noch mehr um sich greifen. Es ist klar: Wir
diirfen uns nicht iiberschitzen — das wissen wir —, aber
wir sollten auch nicht unterschitzen, was ein Land wie

Deutschland gerade mit Blick auf die Zusammenarbeit in
Europa dafiir leisten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Friedenspolitik — auch das gehort zur Wahrheit — er-
fordert manchmal auch den Einsatz militarischer Mittel.
Es muss Einsdtze geben — insbesondere der Vereinten
Nationen —, bei denen unter bestimmten Bedingungen
auch mit militdrischen Mitteln dafiir gesorgt wird, dass
Gewaltexzesse gestoppt und weitere verhindert werden.
Das ist die Lehre zum Beispiel aus dem, was wir vor ei-
nigen Jahren in Ruanda erlebt haben, wo die Welt zuge-
sehen hat, weil sie nicht entschlossen war, einzugreifen.
Hunderttausende oder Millionen Menschen haben mit
Leben und Gesundheit dafiir gebiif3t.

Eine Lehre aus den letzten Jahrzehnten lautet aber
auch — vor allen Dingen Militérs sagen uns das — Ge-
rade militdrische Interventionen von auflen, auch wenn
sie mit den besten Absichten gefiihrt werden, fiihren eben
nicht zwangsldufig zu einer dauerhaften Befriedung. Wir
brauchen deshalb in unseren Friedensbemiihungen ein
eindeutiges Bekenntnis zum Primat des Politischen, zum
nichtmilitdrischen, zivilen Eingreifen, vor allen Dingen
dort, wo sich an unvermeidbare militdrische Konflikte
ziviles Engagement anschlieen muss — nicht nur, weil
es uns das Grundgesetz zum Auftrag macht, unsere Au-
Benpolitik nicht auf die Macht des Militérischen abzu-
stiitzen, sondern auf Diplomatie, auf Ausgleich und auf
ziviles Engagement, sondern auch schlicht aus der Er-
fahrung, die gerade unsere Soldatinnen und Soldaten in
schwierigen Einsdtzen machen: Sie sagen uns, dass im
Zweifel nur mit dieser Kombination, mit solchen Einsit-
zen am Ende Stabilitdt und nachhaltiger Frieden erreicht
werden konnen. — Es gibt also angesichts der komplexen
Krisen unserer Zeit vor allen Dingen die Aufgabe, etwas
zur Vorbeugung zu tun, aber auch schnelle Unterstiitzung
zu leisten, wirksam und vernetzt zu arbeiten.

Meine Damen und Herren, mit den Leitlinien legen
wir deshalb einen Kompass fiir moderne Friedensdiplo-
matie vor. Dabei ist mir besonders wichtig, dass wir —
erstens — die konzeptionelle Arbeit einerseits auf einer
kritischen Bestandsaufnahme und andererseits, wie ich
es vorhin gesagt habe, auf einem Dialog mit der Zivilge-
sellschaft, mit Wissenschaft, Verbdnden und Wirtschaft
abgestiitzt haben.

Auch viele Kolleginnen und Kollegen des Deutschen
Bundestages haben sich eingebracht. Ich glaube, dieser
Debattenprozess hat nicht nur dafiir gesorgt, dass wir
jetzt ein {iberzeugendes Produkt haben. Er hat vor allen
Dingen auch deutlich gemacht, wie stark und wie leben-
dig — lassen Sie mich das so sagen — die Friedenscom-
munity in unserem Land ist; auch ihr sind wir zu Dank
verpflichtet. Wir sind natiirlich denen, die in Einsdtzen
sind — den Soldaten, den Entwicklungshelfern usw. —, zu
Dank verpflichtet, aber auch der Community in unserem
Land, die Deutschland als Friedensmacht stark halten
will. Ich finde, das ist eine gute Botschaft in einer Zeit,
in der wir liberall in der Welt eher von Aufriistung und
Konflikten reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Zweitens liegt diesen Leitlinien die Einsicht zugrun-
de, dass es kluger politischer Strategien sowie effizienter
und effektiver Instrumente, aber vor allen Dingen auch
realistischer Zielsetzungen bedarf. Wir diirfen nicht er-
warten, dass tiber Nacht aus Krisengebieten stabile De-
mokratien entstehen. Uns muss bei allem Optimismus
und aller Entschlossenheit klar sein: Friedenschaffen ist
keine exakte Wissenschaft. Riickschldge zu verarbeiten,
gehort ebenso dazu wie die Bereitschaft zum kalkulier-
ten Risiko, gerade wenn man mit frischen Ideen diese
Aufgabe angeht, wie wir es auf Grundlage der Leitlinien
tun wollen. Wichtig ist: Riickschlidge diirfen uns nicht
entmutigen. Sie miissen vielmehr Ansporn sein, {iberlegt
und auch mit Augenmaf} auszuloten, wie Deutschland ei-
nen langfristigen Beitrag zu mehr Frieden und Sicherheit
leisten kann.

Lassen Sie mich auch eine Bemerkung zu dem ganz
schwierigen Thema Riistungsexporte machen. Ich habe
in diesen Jahren vor allen Dingen eins lernen miissen:
Der Glaube, mit dem Liefern von Waffen oder mit dem
Nichtliefern von Waffen auf der sicheren Seite zu sein, ist
immer ein Irrglaube. Man kann sich mit beiden Handlun-
gen schuldig machen:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Rich-
tig!)

mit dem Liefern von Waffen, aber auch mit dem Nicht-
liefern von Waffen. Das sehen wir an der Geschichte
der Jesiden, die sozusagen der Ausrottung preisgegeben
worden wiren. Insofern, glaube ich, ist es klug, dass wir
in all diesen Fragen Einzelfallabwédgungen machen, uns
nicht international isolieren, aber vor allen Dingen nicht
die Botschaft senden, man kénne sich mit dem einen oder
anderen Verhalten moralisch auf der sicheren Seite fiih-
len. Ich glaube, wir miissen uns immer der Verantwor-
tung bewusst sein, die wir mit der einen oder der anderen
Entscheidung iibernehmen, und uns auch iiber das Risi-
ko im Klaren sein, dass man mit beiden Entscheidungen
auch falsch liegen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, das gehort zur Offenheit und Ehrlichkeit der
Debatte.

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt. Die Leit-
linien identifizieren dabei Handlungsspielrdaume. Sie zei-
gen uns auf, wie und mit welchen Methoden wir diese
Raume fiir unsere Friedensarbeit nutzen konnen. Dazu
gehort auch, Rechtsstaatlichkeit zu fordern. Dazu gehort
auch die Arbeit unserer Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten, auch derjenigen, die Justizberatung machen.
Denn natiirlich soll auch die Arbeit der Polizistinnen und
Polizisten sicherstellen, dass in schwierigen Ladndern
rechtsstaatliche Instrumente entstehen und dass im Ubri-
gen dort auch eine Polizei entsteht, die diese rechtsstaat-
lichen Instrumente fiir sich sozusagen als Zielsetzung er-
fasst. Ich habe ein paar solcher Polizeiprojekte besucht,
zum Beispiel in Mali, und ich finde, wir konnen wirklich
stolz auf das sein, was die Polizistinnen und Polizisten
mit groBem Einsatz fiir uns beim Aufbau von Rechts-

staatlichkeit und rechtsstaatlich organisiertem Handeln
dort leisten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Letzter Aspekt. Die Bundesregierung verpflichtet sich
ganz konkret, ihre eigenen Féahigkeiten der Konfliktbear-
beitung weiter auszubauen. Dafiir wollen wir auch unse-
re Partnerschaften mit unseren européischen Freunden,
den Vereinten Nationen, aber auch mit den Regionalorga-
nisationen wie der Afrikanischen Union vertiefen. Denn
eines ist klar: Wir Deutsche konnen uns alleine noch so
sehr anstrengen, wir werden dauerhaft nur im Verbund
mit anderen etwas erreichen.

Meine Damen und Herren, wir werden diese Leitlini-
en als Kompass fiir eine moderne deutsche Friedensdi-
plomatie nutzen. Jeder von uns im Parlament weil3, dass
der Kompass alleine noch nicht ausreicht, sondern dass
wir sozusagen auch Hardware, Instrumente, am Ende im-
mer auch Geld brauchen.

Deswegen sage ich in aller Offenheit: Ich habe mich
in den letzten Wochen und Monaten wie Sie alle an der
Debatte beteiligt, in der es um die Erreichung des 2-pro-
zentigen Anteils der Verteidigungsausgaben am BIP in
den NATO-Léndern ging. Ich will gar nichts zu den De-
tails sagen. Aber zwei Punkte fehlen mir vollig in dieser
Diskussion:

Erstens. Wenn die ganze Welt iiber Aufriistung redet,
miissen doch Deutschland und Europa auch wieder iiber
Abriistung und Riistungskontrolle reden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es kann doch nicht sein, dass das gar kein Thema mehr
ist. Wir organisieren in diesen Tagen das Gedenken an
Helmut Kohl. Nicht zu Unrecht sind Schmidt und Kohl
im Zusammenhang mit dem NATO-Doppelbeschluss
immer wieder zitiert worden. Damals haben Verteidi-
gungsfahigkeit auf der einen Seite, aber auch Angebote
zur Abriistung auf der anderen Seite existiert. Ich war vor
ein paar Tagen in Island auf einer Konferenz einer Reihe
europdischer Staaten und habe die Gelegenheit gehabt,
in das weifle Haus in Reykjavik zu gehen, in dem Gor-
batschow und Reagan einen Vertrag ausgearbeitet haben,
von dem wir heute noch profitieren: den INF-Vertrag, der
landgestiitzte Mittelstreckenraketen ausschlieBt. Genau
dieser Vertrag ist derzeit in Gefahr, einerseits durch die
Sorgen, was die Russen dort machen, andererseits da-
durch, dass die Amerikaner sagen: Das, was dort passiert,
konnen wir auf Dauer nicht hinnehmen.

Wir miissen zuriick in eine Diskussion, in der wir sa-
gen: Verteidigungsfahigkeit ja, aber bitte auch offensive
Angebote zur Riistungskontrolle, zur Abriistung, gerade
von uns Deutschen und gerade in Europa, meine Damen
und Herren. Das gehort auch dazu.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wichtig sind bei alldem natiirlich auch die
Finanzierungsinstrumente. Ich finde die Debatte iiber
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2 Prozent deshalb ein bisschen schrig, weil am Anfang
eigentlich die Frage stehen miisste, wofiir man etwas
braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Solange man das nicht sagen kann, ist es schwierig, zu
sagen, wie viel es denn sein muss, vor allen Dingen,
wenn wir wissen, dass wir in Europa 45 Prozent der Ver-
teidigungsausgaben der USA tdtigen, aber im Vergleich
nur 15 Prozent der Effizienz aufweisen. Aber es gehort
auch dazu, dass wir nicht bei dem verhidngnisvollen Pro-
zess mitlaufen, Militdrausgaben zu erweitern und Ent-
wicklungshilfe und Krisenpravention zu reduzieren. Im
Gegenteil: Eigentlich muss man fiir jeden Euro, den man
in die Verteidigungsfahigkeit steckt, 1,50 Euro in Ent-
wicklungshilfe und Krisenpravention stecken.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sigmar Gabriel. — Néchste Rednerin:
Kathrin Vogler fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Minister! Am vergangenen Montag ha-
ben wir hier im Bundestag eine Wanderausstellung eroff-
net. Sie hat den Titel ,,Frieden machen®. Genau darum
sollte es in dieser Debatte heute eigentlich gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie macht man eigentlich Frieden? Wer macht was?
Was schadet? Was muss man vielleicht auch unterlassen,
um Kriege und Biirgerkriege nicht weiter zu befeuern?
All das sind Fragen, mit denen wir uns in der Friedens-
bewegung sehr lange und intensiv auseinandergesetzt ha-
ben und auch noch auseinandersetzen, und genau darum
sollte es auch in den heute vorliegenden Leitlinien der
Bundesregierung gehen. In dieser Hinsicht, Herr Gabriel,
sind diese Leitlinien leider eine grofle Enttduschung.

Zunéchst einmal fehlt Thnen jede Selbstkritik.

(Niels Annen [SPD]: In Selbstkritik sind Sie
auch echt Experten!)

Was hat denn die Bundesregierung in den vergangenen
Jahren getan, um Friedensprozesse und Versshnung zu
fordern und um Gewalt aktiv vorzubeugen? Wo hat Ihr
Handeln stattdessen Krisen und Konflikte befeuert? Ohne
eine solche selbstkritische Analyse — ich bitte Sie — kann
man doch keine Leitlinien fiir die Zukunft entwickeln.
Dariiber konnen auch die vielen schonen Worte in Threm
Dokument nicht hinwegtéduschen. Wenn es ndmlich kon-
kret wird, dann folgt aus diesen Worten nichts.

Ich frage Sie: Geht die Bundesregierung mit mutigen
Abriistungsschritten voran? Das Gegenteil ist der Fall,

wie wir an den aktuellen Aufriistungsvorhaben und dem
steigenden Riistungsetat sehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wird die Bundesregierung etwas an den Riistungsex-
porten dndern? Nein, Sie behaupten einfach, das werde
ohnehin restriktiv gehandhabt; dabei haben deutsche Fir-
men allein in den ersten vier Monaten dieses Jahres allein
an die Lander Saudi-Arabien und Katar fiir fast 50 Mil-
lionen Euro Kriegsgerit geliefert. Ich bitte Sie: Nennen
Sie das verantwortungsvolle und vorausschauende Frie-
denspolitik?

(Beifall bei der LINKEN)

Und: Wird die Bundesregierung mit den Leitlinien die
Abschaffung der Atomwaffen vorantreiben? Nein, die
Leitlinien bestehen weiter auf nuklearer Abschreckung,
und das ist eine Schande.

(Beifall bei der LINKEN)

Nimmt denn diese Bundesregierung wenigstens die
krisenverschirfenden Effekte in ihrer AuBlenwirtschafts-
politik zur Kenntnis? Nein, Sie propagieren weiter die
Auspliinderung des globalen Siidens unter der Ideologie
des Freihandels. In diesem Dokument fordert die Bundes-
regierung sogar die Offnung afrikanischer Linder fiir die
groBen Finanzinstitutionen. Ich bitte Sie: Wenn selbst ein
Land wie Deutschland sich von den Investmentbankern
auf der Nase herumtanzen lédsst, wie soll sich dann ein
afrikanisches Land mit sehr viel schwécheren staatlichen
Strukturen gegen die Machenschaften der Deutschen
Bank und dhnlicher Menschenfreunde wehren? Das ist
gar nicht zu erkennen. Herr Gabriel, das ist wirklich eine
vollig verdrehte Vorstellung davon, wie man Frieden ma-
chen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch der Vorrang fiir Zivil ist leider mit lauter Kon-
junktiven abgeschwiécht. Bisher hie das Politikfeld,
iiber das wir heute sprechen, ,,Zivile Krisenpravention®.
Es gab einen Aktionsplan ,,Zivile Krisenpravention®, ei-
nen Beirat ,,Zivile Krisenpravention®, den Ressortkreis
»Zivile Krisenpravention®, und auch unser Unteraus-
schuss heifit ,,Zivile Krisenpravention®.

Wenn ich jetzt in die Leitlinien schaue, dann sehe ich,
dass iiberall dort, wo Krisenpriavention steht, das Wort
,»Z1vil*“ sorgsam herausgestrichen wurde. Das ist doch
kein Zufall! Nein, diese Bundesregierung will sich eben
nicht verbindlich darauf festlegen, Konflikte und Krisen
wenigstens vorrangig mit zivilen Mitteln zu bekdmpfen
und zumindest in der Vorbeugung auf Militér zu verzich-
ten. Das Ministerium von Frau von der Leyen hat inzwi-
schen eine solche Machtstellung, dass es ein harmloses
Wort wie ,,zivil“ quasi zum Unwort erkldren kann. Mit
Friedenslogik hat das nun wirklich nicht mehr viel zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Als 2004 der Aktionsplan ,,Zivile Krisenpravention®
beschlossen wurde, war das, trotz aller Kritik, wirklich
ein Meilenstein in der AuBlenpolitik. Wenn wir uns jetzt
fragen, ob diese Leitlinien ein dhnlicher Meilenstein
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sind, dann muss ich leider sagen: Nein, Sie schreiben
nur das fest, was diese Bundesregierung sowieso tut. Sie
formulieren einen Aspekt des Weillbuchs aus dem Vertei-
digungsministerium ein bisschen genauer aus. Die Ein-
bindung ziviler Instrumente im Rahmen eines vernetzten
Ansatzes in einer letzten Endes vor allem militirischen
Strategie ist aber der falsche Weg.

Dabei gibt es im Detail durchaus Fortschritte.
(Zuruf von der SPD: Ach was!)

Dass die Bundesregierung die Mediation stirken will,
begriift die Linke ausdriicklich.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Ute Finckh-Kramer [SPD])

Auch die Aufwertung des Beirats finden wir positiv, auch
wenn unklar ist, wie er flir die Erfiillung seiner neuen
Aufgaben ausgestattet werden soll.

Ganz besonders habe ich mich gefreut, dass es ein
klares Bekenntnis zum zivilen Peacekeeping gibt. Da-
fiir haben sich meine Fraktion und ich ganz personlich
schon seit langem eingesetzt. Ziviles, unbewaffnetes
Peacekeeping ist namlich sehr viel besser geeignet, die
Zivilbevolkerung in Kriegssituationen zu schiitzen, als
bewaffnete Militérpatrouillen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Ende meiner Rede mdchte ich Thnen noch etwas
zum Thema ,Frieden machen* sagen: Letzten Endes
koénnen das immer nur die Menschen in den Konfliktre-
gionen selbst. Wenn wir dabei wirklich helfen wollen,
dann sollten wir die zivile Konfliktbearbeitung in ihrer
ganzen Breite férdern und in ihrer Eigensténdigkeit und
Unabhéngigkeit stirken. Dafiir wollen wir als Linke auch
in der nichsten Wahlperiode hier im Bundestag streiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kathrin Vogler. — Néchster Redner:
Jirgen Hardt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jurgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kol-
legen! Ein nachhaltiger Friedensansatz muss selbstver-
standlich ganz stark auf die zivilen Elemente setzen. Der
frithere Verteidigungsminister Franz Josef Jung hat in
seiner Amtszeit genau diesen vernetzten Ansatz, diesen
Comprehensive Approach, vorangetrieben. Ich finde, da
er jetzt seine letzten Tage im Deutschen Bundestag ver-
bringt,

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Bevor er als
Riistungslobbyist agieren wird!)

gilt es, ihm dafiir Danke schon zu sagen.

Der vernetzte Ansatz, der Comprehensive Approach,
ist so etwas wie das Markenzeichen der Europdischen
Union in Fragen von Sicherheit und dauerhaftem Frie-
den geworden. Wir reden in diesen Tagen viel dariiber,

wie wir die Europdische Union in der Auflen- und Si-
cherheitspolitik stirken konnen. Auf dem EU-Gipfel in
der vergangenen Woche wurde mit der Vereinbarung zur
Standigen Strukturierten Zusammenarbeit, PESCO, eine
erste Weichenstellung vorgenommen. In den nichsten
drei Monaten werden wir konkrete Schritte unternehmen.
All dem liegt die Idee zugrunde, dass ohne militarische
Mittel zivile Anstrengungen héufig fruchtlos sind, dass
mit militdrischen Mittel allein man aber niemals in der
Lage ist, eine nachhaltige Friedenssituation herzustellen,
also den Frieden nachhaltig zu bewahren. Das sollte ein
Markenzeichen der AuBlen- und Sicherheitspolitik der
Européischen Union sein. Damit gewinnen unsere inter-
nationalen, auch unsere transatlantischen Bemiihungen
um dauerhaften Frieden nicht nur in quantitativer Hin-
sicht, sondern auch in qualitativer Hinsicht an Bedeu-
tung.

Ich glaube, dass wir gut daran tun, an dem Konzept
der wertebasierten AuBlenpolitik auch in der Sicherheits-
politik festzuhalten. Wir formulieren in diesem Papier
der Bundesregierung ein ganz klares Bekenntnis zu den
Menschenrechten, zu den internationalen Institutionen
und zur Achtung von internationalen Vertrdgen. Das un-
terstiitzen wir voll und ganz.

Umso verwunderter war ich allerdings, als ich am ver-
gangenen Sonntag die Rede des SPD-Parteivorsitzenden
auf dem Parteitag gehort habe. Er hat 80 Minuten gespro-
chen. In diesen 80 Minuten hat er an mehreren Stellen
Amerika — mal sanft, mal scharf — kritisiert; aber er hat
nicht ein einziges Mal die russische Aggression auf der
Krim und in der Ukraine kritisiert. Mit Blick auf die Fra-
ge, wie die wertebasierte Aulenpolitik der Zukunft aus-
sehen sollte, sollte der SPD-Kanzlerkandidat dieses Pa-
pier dringend lesen und sich dringend zu eigen machen.
Sonst wird es ihm im Wahlkampf nicht erspart bleiben,
dass wir ihn damit konfrontieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU], an Bundesminister
Sigmar Gabriel gewandt: Schickst du es ihm?
Sonst mache ich das! — Gegenruf des Bundes-
ministers Sigmar Gabriel: Ich schicke es ihm!)

Wenn ich noch einen kleinen Schwenk machen darf:
Sie haben eben von der Bedrohung des INF-Vertrags ge-
sprochen. Sie haben das frei formuliert, nicht aus dem
Manuskript. Sie haben gesagt, der INF-Vertrag, der Mit-
telstreckenwaffenabriistungsvertrag, sei bedroht durch
die Bemiithungen Russlands — in Kaliningrad ist das
wohl —, die Raketen zu modernisieren.

(Dr. Ute Finckh-Krdmer [SPD]: Nicht Kali-
ningrad!)

Aber Sie haben auch gesagt, in gleicher Weise sei das,
was die amerikanische Seite plane, eine Bedrohung. Ich
sage Thnen: Wir miissen Aktion und Reaktion schon sau-
ber auseinanderhalten. Wir kdnnen uns gerne dariiber
unterhalten, wie man auf diese Provokation Russlands,
auf diese mogliche Verletzung des INF-Vertrags seitens
Russlands reagiert. Aber diejenigen, die sich dariiber
Gedanken machen, wie man darauf reagieren kann, mit
denjenigen auf eine Stufe zu stellen, die diesen, wie wir
finden, massiven Riickschritt in der Abriistungspolitik zu

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

25169

Jiirgen Hardt

verantworten haben, ndmlich den Russen, das finde ich
nicht in Ordnung. Wenn, dann sollten wir bitte schon alle
Sachverhalte vor dem Hintergrund einer wertebasierten
AuBenpolitik betrachten.

Ich méchte eingehen auf das Verhiltnis zwischen zi-
vilen und militdrischen Mitteln im Bereich unser Haus-
haltsaufwendungen. In diesem Jahr haben wir zum ersten
Mal das 0,7-Prozent-Ziel im Bereich wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung erreicht, natiirlich auch,
weil wir gegenwiértig viel im Rahmen der humanitédren
Hilfe tun. Ich glaube, es ist vollig klar — das ist in diesem
Hause vermutlich auch unstrittig —, dass wir uns das Ziel
setzen, diese Quote mindestens zu halten und niemals
mehr unter diese 0,7 Prozent Entwicklungshilfeausga-
ben, unter diese sogenannte ODA-Quote, zu fallen.

Aber wir haben eben auch vor drei Jahren — lange bevor
Donald Trump am Horizont als Président von Amerika zu
erkennen war — auf dem Gipfel in Wales verabredet, dass
wir uns dem 2-Prozent-Ziel der NATO anndhern wollen.
Dieser Beschluss von Wales der 28 NATO-Mitglieder
von vor drei Jahren tragt eben auch die Unterschrift des
SPD-AuBenministers Frank-Walter Steinmeier. Deswe-
gen waren wir schon iiber die eine oder andere AuBerung
in der Vergangenheit etwas verwundert,

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Die mussten
erst mal nachrechnen, wie viel das {iberhaupt
ist!)

bei der wir das Gefiihl hatten, dass sich die SPD bei der
Frage des 2-Prozent-Ziels in unserem Commitment ein
Stiick weit vom Acker macht.

Wenn wir mangelnde Verldsslichkeit bei anderen Re-
gierungen beklagen — zum Beispiel den amerikanischen
Prasidenten dafiir kritisieren, dass er vielleicht etwas zu
zogerlich ein klares Bekenntnis zu Artikel 5 des NA-
TO-Vertrages abgegeben hat —, dann sollten wir als Deut-
sche keinen Zweifel daran lassen, dass wir uns wirklich
buchstabengetreu an die NATO-Vereinbarung von Car-
diff von vor drei Jahren halten.

Ich glaube, wir sollten uns zum Ziel setzen, dass wir
zum einen, was die Verteidigungsausgaben angeht, unser
Cardiff-Versprechen einhalten und zum anderen auch die
zivilen Komponenten zum Zweck der Friedenssicherung
und fiir die Entwicklung der Lénder ausbauen. Ich finde
die Idee ganz spannend, zu sagen: Es muss 1 Euro zu-
sdtzlich fiir Verteidigung ausgegeben werden, aber eben
auch 1 Euro zusitzlich fiir zivile Maflnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, das wird die Politik der Union fiir die Jah-
re 2017 bis 2021 sein. Auf der Basis werden wir sicher-
lich auch Unterstiitzung bekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jiirgen Hardt. — Nichste Rednerin:
Dr. Franziska Brantner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir diskutieren heute die Leitlinien, die 13 Jah-
re nach dem Aktionsplan ,,Zivile Krisenprédvention“ den
neuen Rahmen fiir das Krisenmanagement dieser Bun-
desregierung darstellen sollen.

Wir sind in Zeiten, in denen die Krisen nicht weni-
ger werden, sondern mehr. In den letzten Jahren — das
wussten wir auch schon vorher — haben wir nicht nur
schmerzlich gelernt, dass Frieden immer mehr ist als eine
Waffenruhe, sondern wir haben auch lernen miissen, wie
schwer es ist, Frieden zu schaffen. Dafiir brauchen wir
in der Prdvention nicht nur mehr Mediation bzw. mehr
Kapazitdten, sondern auch mehr und bessere Rechts-
staatsforderung. Des Weiteren brauchen wir eine Sicher-
heitssektorreform, Versohnungsarbeit und ganz konkrete
Friedensarbeit vor Ort. Wir diskutieren heute also iiber
ein breites Spektrum, das extrem wichtig ist, um vor Ort
iiberhaupt wieder Frieden denken und voranbringen zu
kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Felder brauchen Expertise, Personal, Geld, poli-
tischen Willen und vor allem einen langen Atem. Wir alle
wissen, dass das meistens nicht schnell geht. Das dauert
nicht nur Monate und Jahre, sondern wir miissen eher in
Jahrzehnten denken, wenn wir Uiber das Friedenschaffen
reden.

Angesichts dieser Herausforderungen sind die vorge-
legten Leitlinien leider wirklich eine grof3e Enttduschung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es gibt in ihnen hauptsichlich sehr vage Absichtserkld-
rungen. Zum Beispiel steht in den Leitlinien: Wir wol-
len bei der Mediation mehr machen. — Ja, aber wie viel
wollen Sie denn bis wann erreichen? Auf welche Berei-
che soll Deutschland einen Schwerpunkt legen? Wollen
wir das Gleiche machen wie Finnland, wie die Schweiz?
Oder sieht Deutschland fiir sich eine andere Aufgabe?
Dazu gibt es in den Leitlinien nur eine Leerstelle und
keine Antwort.

Es gibt zwei andere Beispiele.

Herr Gabriel, Sie selber haben die Polizeibeamten
erwihnt und gesagt: Thr Einsatz ist ein sehr wichtiges
Engagement. — Damit haben Sie recht. Denn es ist die
Aufgabe von Staatlichkeit, das Gewaltmonopol durchzu-
setzen, und zwar am besten zivil. Die Vereinten Nationen
haben fiir diese Aufgabe tiber 13 000 Polizeibeamte zur
Verfiigung gestellt bekommen, aktuell 32 aus Deutsch-
land. Das ist im Hinblick auf Deutschlands Verantwor-
tung eine einfach blamable Anzahl. Ich héitte mir ge-
wiinscht, dass Sie sich, wenn Sie so ein Papier schreiben,
ein Ziel setzen, wie die Schweden es getan haben. Die
sagen: Wir setzen 1 Prozent unserer Polizeibeamten in
internationalen Einsétzen ein. — Das wére eine Zielvor-
gabe, und das wire ambitioniert. Das hitte ich von Thnen
erwartet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ein anderes Beispiel. Wir alle wissen, wie schwierig
es ist, Expertisen gut herauszuarbeiten. Wir haben da-
mals dafiir die ,,Deutsche Stiftung Friedensforschung®
gegriindet. Deren Stiftungsetat ist aber zu gering. In den
Leitlinien hétte stehen konnen: Wir verdoppeln den Stif-
tungsetat.

Das alles sind konkrete Ziele, die man sich hitte set-
zen konnen. Auch dort eine absolute Leerstelle.

Jetzt will ich noch einen weiteren Punkt erwéhnen.
Herr Gabriel, Sie haben gesagt: Das Primat des Politi-
schen muss gelten. — Aber die Leitlinien bringen einen
zentralen Riickschritt. Bis jetzt lag die Ressortabstim-
mung in der Hand Thres Ministeriums, des Auswartiges
Amtes. In Zukunft liegt sie in der Hand des Auswartiges
Amtes und des Verteidigungsministeriums. Dass Sie dem
zugestimmt haben, Herr Gabriel, und hier so groe Re-
den vom Primat des Politischen schwingen: Das ist doch
wirklich nichts anderes als Heuchelei. Das ist einfach
eine Enttduschung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie hétten dazu stehen miissen. Das Primat des Politi-
schen — und nicht gemeinsam mit anderen Ministerien —:
Genau das muss gelten.

Man kann iibrigens auch fragen: Warum muss das
Entwicklungsministerium dabei sein, warum muss das
Verteidigungsministerium dabei sein? Es ist klar: Hier
geht es um die Zukunft des Auswirtigen Amtes. Das Pri-
mat des Politischen haben Sie nicht durchgesetzt.

Wir Griine wollen stattdessen einen Rat firr Frie-
den, Menschenrechte und Nachhaltigkeit, eine Art
Friedens-TUV, durch den alle MaBnahmen der Regie-
rung — zum Beispiel Riistungsexporte, Handel, Land-
wirtschaft — darauf tiberpriift werden miissen, ob sie dem
Auftrag unseres Grundgesetzes, dem Frieden in der Welt
zu dienen, wirklich gerecht werden. Das ist ndmlich der
Auftrag des Grundgesetzes an alle Ministerien und nicht
nur an eines. Das muss endlich durchgesetzt werden:
dass wir diesem Auftrag auch gerecht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Mehrere haben erwihnt, dass unglaublich viele Men-
schen fiir Deutschland in der Welt unterwegs sind und fiir
den Frieden arbeiten. Es gab die vor kurzem eingefiihrte
Tradition, den Tag des Peacekeepers. Leider hat Thre Re-
gierung den Termin diesmal abgesetzt. Er wurde auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben. Es gibt noch kein
neues Datum dafiir.

Es ist auch ein falsches Zeichen an all diese Menschen
da drauBlen, dass man schon im dritten Jahr, in dem die-
ser Tag begangen wird, sagt: Jetzt haben wir den Termin
doch nicht, und wir werden einmal gucken, wann wir
das im Herbst — wihrend der Koalitionsverhandlungen —
nachholen. — Auch das ist ein schlechtes Signal fiir diese
Menschen. Eigentlich miissten sie eine super Ehrung be-
kommen — sie erhalten aber gar keine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letzter kurzer Punkt. Herr Hardt, Sie haben erwihnt,
dass wir das im europdischen Rahmen machen sollten.
Darin stimme ich Thnen komplett zu. Die Européische Si-
cherheitsstrategie ist sogar so weit gegangen, dass gesagt
wurde: Die Zielsetzung der EU muss der Preemptive Pe-
ace sein, der wirklich vorbereitende und durchsetzende
Frieden.

Dafiir gibt es ein ganz konkretes Projekt, dem
Deutschland endlich beitreten konnte, ndmlich das Eu-
ropéische Friedensinstitut, das viele Lander der Européi-
schen Union gegriindet haben, um in solchen Situationen
mehr Europa voranzubringen. Auch dort ist Deutschland
immer noch nicht Mitglied, und das ist auch keine Ziel-
setzung der Leitlinien. Wir konnten hier Europa ganz
konkret stirken und gemeinsam vorangehen. Auch hier
ist aber eine Leerstelle.

Von daher hoffe ich, dass wir hier im September ande-
re Mehrheiten haben werden. Das Primat des Politischen
zu sichern, dem Frieden in der Welt zu dienen: Das sind
die Aufgaben. Diese sollten wir dann gemeinsam ange-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Franziska Brantner. — Nachster Redner:
Thorsten Frei flir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Da wir heute diesen Bericht der Bundesregierung —
,Leitlinien der Bundesregierung — Krisen verhindern,
Konflikte bewiltigen, Frieden fordern — diskutieren,
mochte ich zundchst einmal den zustdndigen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Auswértiges Amtes ein
herzliches Dankeschon sagen. Es geht hier ndmlich nicht
nur um 60 Seiten bedrucktes Papier. Vielmehr sind sie in
einem monatelangen Diskussionsprozess auch unter Ein-
beziehung des Bundestages, der Zivilgesellschaft und der
Community, wie Sie vorhin gesagt haben, Herr Minister,
intensiv erarbeitet worden, und diesen Prozess fand ich
mustergiiltig und stilbildend.

Die Leitlinien sind nicht vom Himmel gefallen; Vor-
redner sind darauf eingegangen. Sie ersetzen im Wesent-
lichen den Aktionsplan ,,Zivile Krisenpriavention® aus
dem Jahr 2004; das miissen sie deshalb, weil der Akti-
onsplan im Grunde genommen abgearbeitet ist.

Wir haben die zivile Krisenprévention institutionali-
siert, und wir haben — das wird in diesen Debatten immer
wieder vergessen — die dafiir eingesetzten finanziellen
Mittel in den letzten 12, 13 Jahren mehr als verzehnfacht,
wir haben sie verstetigt, wir haben sie tiberjahrig ausge-
staltet. Wir haben also genau das getan, was die Adressa-
ten dieser Politik immer gefordert haben.

Die Regierung hat das ZIF zu einer echten Entsen-
deorganisation ausgebaut, und wir haben vor wenigen
Wochen hier im Parlament das Sekundierungsgesetz
novelliert, wobei wir die soziale Absicherung — auch
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die psychosoziale Betreuung — der entsendeten Kréfte
deutlich verbessert haben. Damit haben wir konkrete
Grundlagen dafiir gelegt, dass wir in Zukunft noch mehr
Menschen in Friedenseinsdtze bringen kdnnen. Die Ziel-
setzungen sind im Grunde genommen abgearbeitet. Dass
man von Aktionen irgendwann zu Leitlinien kommen
muss, um dem Ganzen einen Rahmen zu geben, ist aus
meiner Sicht nur konsequent.

Ich will dazu zwei Dinge sagen:

Erstens. Es gibt — das ist bisher unterschlagen wor-
den — ganz konkrete Selbstverpflichtungen der Bundes-
regierung, die sich am Ende dieser Leitlinien finden. Die
Bundesregierung will sie evaluieren und mit dem Parla-
ment diskutieren. Wir werden natiirlich genau schauen,
was davon umgesetzt ist und was nicht.

Zweitens: das Leitbild. Wir alle wiirden uns wiinschen,
dass man das friedenspolitische Leitbild fiir die Bundes-
republik Deutschland in drei Sétzen definieren kann. Das
wird kaum mdglich sein. Ich finde, der Mehrzeiler, der
sich zu Beginn der Leitlinien findet, trifft es gar nicht
schlecht. Dort steht: Es gibt eine historische Verantwor-
tung. Wir haben dadurch ein Problem, dass internationale
und regionale Ordnungen infrage gestellt werden, ohne
dass es belastbare Alternativen zu ihnen gibt.

Deutschland ist das bevolkerungsreichste Land Euro-
pas mit der stérksten und dynamischsten Wirtschaft. Das
berechtigt uns nicht, uns hinter anderen zu verstecken,
sondern das bedeutet, dass wir Verantwortung {iberneh-
men miissen. Dazu kommt: Wir haben auch ein eigenes
Interesse. Wir verdienen mehr als die Hélfte unseres
wirtschaftlichen Wohlstandes auBerhalb der Grenzen
Deutschlands. Wir haben die wahrscheinlich am stérks-
ten internationalisierte Volkswirtschaft. Daraus ergeben
sich Interessen.

Deswegen ist es vollkommen richtig — wie mein Kolle-
ge Hardt gesagt hat —, dass wir natiirlich auch in Zukunft
eine wertegebundene Aulenpolitik betreiben wollen, die
auf die Universalitit der Menschenrechte setzt und die
das Friedensgebot der Prdambel des Grundgesetzes mit
Leben erfiillt, aber dass wir auch unsere Interessen defi-
nieren. Wir haben Interessen. Das spiiren doch die Men-
schen bei uns im Lande. Sie spiiren, dass Globalisierung
nicht nur etwas mit wirtschaftlichen Chancen zu tun hat;
Globalisierung hat auch etwas mit Migrationsstrémen zu
tun; Globalisierung hat auch etwas mit internationalem,
héufig islamistischem Terrorismus zu tun. Es liegt doch
in unserem Interesse, uns um diese Themen zu kiimmern
und zu bemiihen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund, glaube ich, ist es absolut richtig,
diese Interessen zu definieren. Das heifit aus meiner Sicht
auch, zu sagen, was wir nicht machen.

Es gibt knapp 200 Lénder auf der Erde. In etwa
100 Léndern der Erde gibt es Kriege, Biirgerkriege und
Konflikte irgendwelcher Art. Wir konnen uns nicht um
alle kiimmern. Deswegen miissen wir klar sagen: Wir ha-
ben auch regionale Interessen: Das ist Osteuropa; das ist
der Nahe Osten; das ist vor allen Dingen der afrikanische

Kontinent. Dort sollten wir unsere Aktivitdten konzen-
trieren. In diesen Bereichen miissen wir mehr machen.

Es geht darum, ressortiibergreifend tétig zu sein. Ich
will einen Vorschlag in die Runde werfen: Ich glaube,
dass dieser ressortiibergreifende Ansatz, der vernetzte
Ansatz, wie wir ihn diskutiert haben, durch die Bildung
eines Bundessicherheitsrates zusétzlichen Nachdruck er-
halten koénnte. Das wiére ein innovativer Ansatz, der uns
weiterhelfen konnte.

Ich will etwas sagen, bei dem wir mit Sicherheit unter-
schiedlicher Meinung sind: Vernetzte Sicherheit bedeu-
tet, den gesamten Instrumentenkasten der Aufenpolitik
einzubeziehen. Das sind die Entwicklungszusammenar-
beit und die wirtschaftliche Zusammenarbeit; das ist aber
auch das Militdr. Es reicht nicht, aufzuschreiben, dass
man biindnistreu sein und mit anderen zusammenarbei-
ten mochte. Vielmehr muss man das letztlich mit Leben
erfiillen. Das bedeutet, dass man die dafiir notwendigen
finanziellen Mittel bereitstellt. Deswegen sind die 2 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts fiir Verteidigung bis zum
Jahr 2024 nicht einfach ein Punkt auf einer Wunschlis-
te, sondern sie sind Grundvoraussetzung dafiir, dass wir
auch Militdr einsetzen kdnnen.

Ich mochte einen Blick — damit komme ich zum Ende,
Frau Présidentin — auf den Libanon, den Kosovo, Afgha-
nistan und Darfur werfen. Der amerikanische Prisident
kiirzt die Mittel fiir Friedenseinsdtze und Blauhelmmis-
sionen, beispielsweise in Darfur. Das bedeutet, dass dort
die Zivilbevolkerung nicht mehr vor den Konfliktpartei-
en geschiitzt werden kann. Ist denn das in Ordnung? Aus
meiner Sicht, nicht. Ich will, dass wir aus Deutschland
heraus eine andere Politik machen. Dafiir haben wir jetzt
die richtigen Leitlinien.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Thorsten Frei. — Die letzte Rednerin in
dieser Debatte: Julia Obermeier fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Obermeier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In den vergangenen vier Jahren habe ich als
Mitglied des Verteidigungsausschusses unsere Soldatin-
nen und Soldaten in vielen Landern besucht, in denen die
Bundeswehr fiir Frieden und Stabilitit im Einsatz ist. So
habe ich mich in Afghanistan, in Mali, im Kosovo oder
im Irak mit unseren Soldaten ausgetauscht und mich iiber
die Einsatzbedingungen informiert.

Ich konnte mir auch ein Bild von den Lebensumstan-
den der Menschen vor Ort machen. Meine Truppenbe-
suche haben mir deutlich vor Augen gefiihrt: Sicherheit
und Entwicklung miissen Hand in Hand gehen; denn sie
bedingen einander. Ohne Sicherheit gibt es keine Ent-
wicklung und umgekehrt.
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Natiirlich haben Diplomatie, Krisenpriavention und
zivile Mallnahmen immer Vorrang. Doch auch die Aus-
bildungs-, Stabilisierungs- und Friedensmissionen sind
notwendig.

Uber den Einsatz unserer Soldatinnen und Soldaten
entscheiden wir hier im Parlament nie leichtfertig. Die
Militireinsitze stehen auch niemals allein. Sie sind stets
eingebettet in einen umfassenden und vernetzten Ansatz,
den Franz Josef Jung zum Markenzeichen der deutschen
Sicherheitspolitik gemacht hat.

Diesem bedeutenden Grundsatz tragen die Leitlini-
en der Bundesregierung ,,Krisen verhindern, Konflikte
bewiltigen, Frieden fordern” Rechnung. Sie bilden die
strategische Grundlage fiir das zukiinftige internationale
Engagement Deutschlands bei Krisenprivention, Kon-
fliktbewaltigung und Friedensforderung.

Der Friede soll mit dem vernetzten Ansatz gestaltet
werden: als gemeinsames Ziel des Handelns der Ressorts
Auflen, Entwicklung und Verteidigung. Daher freut es
mich, dass es uns in dieser Legislaturperiode gelungen
ist, die Etats aller drei Hauser zu erhohen.

In den Leitlinien definiert die Bundesregierung um-
fangreiche Selbstverpflichtungen. Diese kénnen nur um-
gesetzt werden, wenn alle relevanten Ministerien eng
zusammenarbeiten.

Die 50 Selbstverpflichtungen beziehen sich insbeson-
dere auf fiinf Ziele: legitime politische Strukturen stér-
ken, ein sicheres Umfeld schaffen, Rechtsstaatlichkeit
fordern, wirtschaftliche Grundlagen und Erwerbschan-
cen schaffen sowie eine leistungsstarke Regierungsfiih-
rung und transparente 6ffentliche Finanzen.

Doch Deutschland kann diese Herausforderungen —
auch das geht aus den Leitlinien hervor — nicht alleine
bewiltigen. Wir brauchen internationale Partnerschaften
wie die Europdische Union, die NATO, die OSZE und
die Vereinten Nationen.

Auch als Mitglied der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates weif ich, wie wichtig die internatio-
nale Zusammenarbeit ist. Der Europarat hat 47 Mitglied-
staaten und versteht sich als Hiiter von Menschenrechten,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Diese drei Werte
sind grundlegend fiir die Stabilitét von Staaten.

In der Ukraine beispielsweise leistet der Europarat ei-
nen wichtigen Beitrag zur Krisenbewéltigung mit einem
eigenen Biiro vor Ort. Auch die internationalen Wahlbe-
obachtungsmissionen sind von gro3er Bedeutung.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit den vorgeleg-
ten Leitlinien bekennt sich Deutschland zu seiner inter-
nationalen Verantwortung. Es ist das erste umfassende
Leitbild fiir das friedenspolitische Engagement Deutsch-
lands. An Frieden und Sicherheit sind wir hierzulande
Gott sei Dank gewdhnt. Aber dieser Frieden und diese
Sicherheit sind nicht selbstverstiandlich.

Als ich vor vier Jahren zum ersten Mal die Ehre hat-
te, an diesem Rednerpult zu sprechen, gab es noch keine
Annexion der Krim; da gab es noch keinen IS-Terror und
auch noch keine Fliichtlingskrise. Kriege und Konflikte
riicken immer néher an uns heran, ob am Breitscheidplatz

hier in Berlin oder durch russische Sanktionen gegen die
Produkte unserer heimischen Landwirtschaft. Kriege
und Konflikte haben unmittelbaren Einfluss auf unsere
Sicherheit und unseren Wohlstand in Deutschland.

Angesichts dieser Weltlage sind die Leitlinien der
Bundesregierung ,,Krisen verhindern, Konflikte bewalti-
gen, Frieden fordern eine wichtige Grundlage fiir unse-
ren weiteren Beitrag zu Frieden und Entwicklung welt-
weit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Julia Obermeier. — Damit schlie3e ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/12813 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Der EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/12969
soll an dieselben Ausschiisse iiberwiesen werden. — Sie
sind damit einverstanden. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 31 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des 5. Untersuchungsausschusses gemél
Artikel 44 des Grundgesetzes

Drucksache 18/12900

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache, die hier stattfindet, 60 Minuten vorge-
sehen. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort Herbert
Behrens fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Millionen Menschen tragen gesundheitliche Schéden
davon, wenn sie Stickoxidschadstoffen ausgesetzt sind.
Wir wissen, dass das Klimagas CO, dazu beitrdgt, dass
es zu einem dramatischen Klimawandel kommt. Wir
stellen fest, dass die Automobilindustrie bei beiden, bei
dem Schadstoff NO, und beim Klimagas CO,, die Werte
manipuliert und damit gesundheitliche Schiden und die
Klimaschadigung billigend in Kauf nimmt. Das darf es
auf keinen Fall weiterhin geben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Mitarbeiter von Volkswagen in den USA musste
im September 2015 zugeben, dass VW eine Abschaltein-
richtung verwendet, die erkennt, wenn ein Auto auf dem
Priifstand im Labor steht. Diese Art Abschalteinrichtung
ist in Kalifornien, aber auch in Europa verboten. Dieser
Betrug kostete das Unternehmen bis heute in den USA
23 Milliarden Euro.
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Was ist geschehen? Umweltschutzorganisationen,
aber auch der Automobil-Club ADAC haben friihzeitig
immer wieder darauf hingewiesen, dass offiziell ange-
gebene Abgaswerte im normalen Fahrbetrieb, teilweise
aber auch im Priiflabor nicht eingehalten werden. Das
war lange vor dem Auffliegen des VW-Betrugs. Ministe-
rien und Behorden, wie zum Beispiel das Kraftfahrt-Bun-
desamt, KBA, wurden informiert. Dort allerdings stief3
man auf ein Verhalten, das eher dem Verhalten der drei
Affen gleicht: nichts sehen, nichts horen, nichts sagen.
Oder: nichts sehen, nichts horen und nichts sagen wollen.
Das konnen wir auf jeden Fall keinen Tag ldnger dulden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Betrogen hat aber nicht nur VW. Auch andere Auto-
hersteller haben ihre Dieselmotoren frisiert und mit an-
geblich zulédssigen Abschalteinrichtungen auf den Markt
gebracht. Der Verkehrsminister setzte eine Untersu-
chungskommission ,,Volkswagen ein, aber der Abgas-
skandal ist damit nicht aufgeklért.

All dies machte den Untersuchungsausschuss notig.
Der begann seine Arbeit am 7. Juli 2016. Bis zur letzten
Zeugenvernehmung am 8. Mérz 2017 wurden 57 Zeugen
vernommen, 13 Sachverstindige gehort und 4 Gutachten
erarbeitet. Bei der Bewiltigung dieser Arbeit wurden die
engagierten Mitglieder des Ausschusses von ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern intensiv unterstiitzt. Als
Ausschussvorsitzender gilt mein zusitzlicher Dank den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschusssekre-
tariats, die unter einem grofen Zeitdruck eine tolle Arbeit
geleistet haben.

(Beifall)

Es war richtig, diesen Ausschuss einzusetzen, und es
war wichtig; denn wir decken Schwachstellen in den Be-
horden auf, die den Abgasbetrug nicht erkennen wollten
oder konnten. Wir zeigen auf, wie die Automobilindus-
trie Einfluss auf politische Entscheidungen nimmt. Wir
haben erreicht, dass wir hier die Debatte fithren, wie wir
umweltgerechte, wirtschaftliche und nachhaltige Mobili-
tat gestalten kdnnen.

Ich kann jetzt aufgrund der kurzen Redezeit leider nur
auf zwei Punkte direkt eingehen.

Erstens. Das KBA ist fiir die Zulassung von Fahrzeu-
gen verantwortlich. Beharrlich ignorierten die Verant-
wortlichen dort und auch das vorgesetzte Verkehrsminis-
terium Hinweise, dass die genehmigten Abgaswerte nicht
eingehalten werden. Im Untersuchungsausschuss haben
Vertreter des KBA bestritten, dass sie entsprechende
Nachpriifungen hitten vornehmen kénnen. Das stimmt
aber nicht. Auch fiir das KBA gilt das Verwaltungsver-
fahrensgesetz. In § 24 Absatz 1 dieses Gesetzes heift es:

Die Behorde ermittelt den Sachverhalt von Amts
wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermitt-
lungen ...

Sie ist also frei.

2011 gab es einen sogenannten Feldtest der Bundes-
anstalt fiir Stralenwesen, abgekiirzt: BASt. In dem vom
Bundesumweltministerium initiierten und damals vom

Verkehrsministerium immer wieder gebremsten Projekt
wurden auch mehrere VW-Motoren getestet, unter an-
derem der Betrugsmotor EA189. Einem Mitarbeiter fiel
zunidchst ein erhohter CO,-Wert auf. Der BASt-Mitarbei-
ter wollte kldren, woher dieser Wert komme, wurde dann
aber von einem Mitarbeiter des KBA ausgebremst. Ich
zitiere:

Da die CO,-Ermittlung nicht direkter Bestandteil
des Projekts ist ... , ist meine Empfehlung, derzeit
keine weitere Klédrung von VW abzuverlangen.

Die Devise war: Nichts horen.

Als dann am gleichen Motor auch erhdhte Stickoxid-
werte gemessen wurden, hiel es ebenfalls, es handele
sich um einen Einzelfall. Zitat:

Fiir mich ergibt sich hieraus nicht die Notwendig-
keit weiterer Fragestellungen an die VW AG.

Das damalige Verkehrsministerium hatte Kenntnis
von dieser Angelegenheit. Die Devise war: Nichts sehen,
nichts sagen.

Hatte man die Ereignisse damals hinterfragt und auch
das umfassende Testprogramm des Umweltbundesamtes
angewendet, so hitte man den Dieselskandal moglicher-
weise bereits im Jahre 2011 aufdecken konnen, und es
hitte nicht die schweren Verwerfungen, beispielsweise
bei VW, gegeben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das KBA muss deshalb verpflichtet werden, kiinftig
Hinweisen auf Manipulationen an Fahrzeugen oder ei-
nem entsprechenden Verdacht nachzugehen und dem
aufsichtfithrenden Bundesverkehrsministerium unver-
ziiglich zu melden.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Das haben sie ge-
tan!)

Zweitens. Aus Antworten auf zahlreiche Anfragen
der Linksfraktion geht hervor, dass die Automobilindus-
trie einen besonders guten Zugang zu dem politischen
Spitzenpersonal hat. Die Industrie fithrt im Kanzleramt
Gespriche, wihrend die Umweltverbidnde und Verbrau-
cherschutzorganisationen ihre Belange kaum bis auf die
Ministerialebene vermittelt bekommen. Im Untersu-
chungsausschuss konnten wir nachweisen, dass wesent-
liche Entscheidungen faktisch von der Industrie vorgege-
ben werden konnten.

Nur ein Beispiel. Bei den Verhandlungen zum neu-
en Priifzyklus Real Driving Emissions, RDE, haben die
Konzerne durchgesetzt, dass bei den Grenzwerten fiir
Stickoxide der Faktor der Uberschreitung 2,1 betragen
darf und nicht 1,6, wie von der EU-Kommission vorge-
schlagen worden war. Dieser skandaldse Sachverhalt ist
im Sondervotum der Linksfraktion ausfiihrlich darge-
stellt. Um den Einfluss der Hersteller auf Regierung und
Behorden zulasten der Belange der Umwelt und der Ge-
sundheitsinteressen der Menschen zu begrenzen, miissen
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Lobbykontakte von der Bundesregierung offen dargelegt
werden, und zwar ab sofort.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Skandal ist nicht beendet, leider. Wir sehen es am
Beispiel der hohen CO,-Uberschreitungen, die immer
noch gemessen werden. Der Skandal ist nicht beendet,
weil sich der Verkehrsminister weigert, wirklich umfas-
sende Abgasmessungen vorzunehmen, weil er sich wei-
gert, Verbraucherrechte zu stirken. Es gibt also noch viel
Zu tun.

Der Ausschuss hat eine wesentliche Aufkldrung ge-
leistet. In der ndchsten Wahlperiode konnen diese Er-
kenntnisse genutzt werden fiir Entscheidungen, die die
Interessen der Beschéftigten, der Verbraucher und die
Gesundheit der Allgemeinheit und nicht einseitig die
wirtschaftlichen Interessen der Automobilkonzerne ins
Zentrum stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Das war auch Ihre letzte Rede, Herr
Behrens. Sie haben in den beiden Legislaturperioden,
die Sie dem Bundestag angehdrt haben, im Verkehrsaus-
schuss gearbeitet. Dem ist die Arbeit nicht ausgegangen,
nicht nur in dieser Legislaturperiode, sondern sicherlich
auch vorher. Da dort in dieser Legislaturperiode aber be-
sonders viel Arbeit war, mochte ich Thnen im Namen al-
ler Kolleginnen und Kollegen danken und alles Gute fiir
Thre Zukunft wiinschen.

(Beifall — Abgeordnete der LINKEN erheben
sich)

Ulrich Lange hat als néchster Redner fiir die CDU/
CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch von mir an dieser Stelle, Herr Kollege Behrens, al-
les Gute fiir die weitere Zukunft und ein Dankeschon fiir
das Leiten des Untersuchungsausschusses!

Aber damit komme ich gleich zuriick zur Realitét.
Als ich gerade Ihre Rede gehort habe, hatte ich den Ein-
druck, wir sallen in zwei unterschiedlichen Ausschiissen.
Ich kann mir nicht verkneifen, das zu sagen. Mich hat
Thre Rede erstaunt. Mich hat aber auch erstaunt, als ich
im Februar 2017 auf tagesschau.de gelesen habe: ,,.Lob
vom Linkspartei-Politiker fiir den CSU-Minister”. Sie
hatten zur Untersuchungskommission ,,Volkswagen* ge-
sagt — ich zitiere Sie wortlich —: ,,Das ist eine gute He-
rangehensweise gewesen.” Das attestierten Sie damals,
im Februar 2017, unserem Bundesverkehrsminister auf

tagesschau.de. Diesem Lob kann ich mich eigentlich nur
ganz herzlich anschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Herbert Behrens [DIE LINKE])

Der Ausschuss hat eines klar hervorgebracht: dass
ndmlich die Bundesregierung keine Kenntnis von den
Manipulationen hatte und dass der immer wieder ge-
nannte Kronzeuge Jirgen Resch von der Deutschen
Umwelthilfe in keiner Weise den an ihn gestellten ho-
hen Anforderungen gerecht geworden ist. Viele Minister
haben bestitigt, mit Herrn Resch gesprochen zu haben.
Aber letztlich hat sich das nicht bestitigt, anhand keiner
Akte; es gab nie Beweise. Auch das sage ich Thnen, lieber
Kollege Behrens. Ich habe immer noch Sigmar Gabriel
im Ohr, der gesagt hat, er sei sich mit Blick auf den Cha-
rakter von Herrn Resch sicher, dass Herr Resch, wenn er
Beweise gehabt hitte, das Ganze zur Anzeige gebracht
hitte. Die Umwelthilfe und Herr Resch, die sonst auch
nicht die Gerichte und Staatsanwaltschaften meiden, hét-
ten — davon bin ich auch tiberzeugt — das in Anspruch ge-
nommen. Kronzeuge Resch, Umwelthilfe — Totalausfall!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben etliche
Sachverstindige gehort — Sie haben das ja angespro-
chen —, die sowohl von Ihrer Seite als auch von unserer
Seite benannt wurden. Aber letztlich haben alle Sachver-
standigen bestétigt, dass es keine Hinweise auf Manipu-
lationssoftware gegeben hat. Ich zitiere Thren Sachver-
standigen Kolke — er ist ja interessanterweise nicht von
uns benannt worden; uns sagt man ja immer die Nihe
zum ADAC nach —, der ausfiihrte, man habe definitiv nie
von Abschalteinrichtungen sprechen kénnen. Damit wird
doch deutlich, dass es von der Manipulation — und dass
es sich bei VW um eine Manipulation gehandelt hat, ist
unstrittig — keine Kenntnis auf unserer Seite, aufseiten
der Regierung oder anderer Handelnden gab.

Lieber Kollege Behrens, klar, es ist IThre Aufgabe, ein
Sondervotum zu erstellen. Aber wenn man Sondervoten
macht, sollte man doch bitte bei den Tatsachen bleiben.
Ich mochte auf ein Herstellergesprich mit dem KBA
hinweisen, das Sie zitieren und bei dem Sie die Jahres-
zahl 2011 nennen. Aus dem Protokoll geht aber eindeutig
hervor, dass das Gesprach 2015, ndmlich nach Kenntnis
dieser Abschalteinrichtungen, gefiihrt worden ist. Man
sollte, um keinen falschen Zungenschlag in solche Be-
richte zu bringen, bei der Wahrheit bleiben. Eines hat sich
nicht bestétigt, liebe Kolleginnen und Kollegen, ndmlich
das Oppositionsgeheul vom Staatsversagen oder von der
Wegschaumentalitdt. Das waren rein mediale Floskeln,
um etwas aufzubauschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dass die Messverfahren, insbesondere der NEFZ,
Schwichen haben und dass deswegen Messwerte im La-
bor nicht den realen Werten entsprochen haben oder ent-
sprechen, ist im Endeffekt eine Volksweisheit; das weif3
jeder und ist von niemandem bestritten worden. Deswe-
gen hat man sich in einem langjéhrigen und schwierigen
Verfahren auf europdischer Ebene auf den Weg gemacht,
hier ein besseres Verfahren, ndmlich das Real Driving
Emissions, zu entwickeln. Die Sachverstindigen haben
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ganz klar gesagt, dass die Entwicklung eines solchen
neuen Messinstruments Zeit braucht. Wenn ich mich
richtig erinnere, war es der Sachverstdndige Hausberger,
der gesagt hat: Ich habe mich dabei in keiner Weise ir-
gendwie von der Automobilindustrie beeinflusst gefiihlt,
sondern es waren technische Fragestellungen, an deren
Beantwortung wir hier gearbeitet haben.

Man kann also festhalten: Abweichungen? — Ja, wir
wussten davon. Herausforderungen? — Ja, man ist sie auf
europdischer Ebene angegangen. Aber nochmals, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Opposition: Es gab kein
Staatsversagen. Auch das ist Teil der Wahrheit: Die EPA
in den USA hat die manipulierte Software nicht selber
gefunden. Vielmehr hat VW es der EPA gegeniiber auf-
gedeckt. Das ist ein ganz groBler Unterschied in der Sa-
che, den man nicht einfach wegdiskutieren oder beiseite-
schieben kann.

Nun zu der Frage, ob es eines Untersuchungsausschus-
ses bedarf. Lieber Kollege Behrens, der Untersuchungs-
ausschuss ist das schérfste Schwert der Opposition. Sie
haben es gezogen. Dass der Untersuchungsausschuss
stumpf blieb, lag insbesondere daran, dass der Minis-
ter, wie Sie selber gegeniiber tagesschau.de eingerdumt
haben, auf vorbildliche Weise zielgerichtet und schnell
eine Untersuchungskommission eingerichtet hat, um die
Vorwiirfe zu untersuchen und die ganze Dimension der
manipulierten Software aufzuklaren.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Dabei ging
es doch um den VW-Skandal, nicht um den
Abgasskandal!)

Insofern ist die Aussage klar: Wir haben den Untersu-
chungsausschuss gemeinsam gemacht. Wir haben — ins-
besondere ich als Jurist — viel iiber Technik gelernt; das
war manchmal ganz interessant. Aber letztlich war die
Herangehensweise des Ministeriums entscheidend. Fiir
andere Fragen sind Staatsanwaltschaften und Zivilge-
richte zustdndig, nicht ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschuss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gebe zu: Auch wir von der Union waren iiber ein
paar Auftritte — vorsichtig ausgedriickt — iiberrascht, er-
staunt, verdrgert oder enttduscht. Ich meine zum Beispiel
den Auftritt des Herrn Winterkorn.

(Beifall der Abg. Kirsten Lithmann [SPD])

Ich sage ganz offen: Dieser Auftritt liel den notwendigen
Respekt gegeniiber dem Parlament vermissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es war auch eine vertane Chance des VW-Konzerns,
der Offentlichkeit, den eigenen Mitarbeitern und Kun-
den gegeniiber die Dinge zu erkléren, die offensichtlich
sind. Dass sich Herr Pi€ch nur iiber die Zeitung &uflert,
aber dann aufgrund eines formalen Arguments iiberhaupt
nicht kommt, ist gelinde gesagt am Rande der ...

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Schnellstmogliche Aufkldrung durch die Untersu-
chungskommission habe ich schon genannt. Weitere

Versuche der Opposition, im Laufe des Untersuchungs-
ausschusses Internes — auch aus dem Ministerium — zu
skandalisieren, lieber Kollege Krischer, waren klassische
Rohrkrepierer. Vergleiche mit einer Affare von Hillary
Clinton waren geradezu amiisant. Selbst die Thnen in die-
ser Frage nahestehende Siiddeutsche Zeitung hat Thnen
politische Geschéftemacherei mit einer Affire vorgewor-
fen. Wohlgemerkt, das kommt nicht von uns, sondern
von der Siiddeutschen Zeitung, die bekanntlich uns nicht
so nahesteht wie Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verkehrsminister Alexander Dobrindt hat schnell ge-
handelt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich zéhle das nur noch einmal kurz auf:

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt wird es lustig!)

die verpflichtenden und freiwilligen Riickrufe, ein gan-
zes Paket an nationalen Maflnahmen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da muss man ja Luft holen!)

— Herr Kollege Krischer, Sie konnen lachen, aber es ist
gehandelt worden.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es ist was? — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wann? Wo?
Wie?)

Das KBA bekommt in Zukunft vor Erteilung der Typge-
nehmigung eine Erklarung zu Motorschutzeinrichtungen.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist jetzt noch mal gehan-
delt worden? — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kénnen Sie uns das
mal an Praktiken erkléren? — Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
miissen das ja ablesen! Wer hat Thnen das denn
aufgeschrieben? Hat Thnen das Ministerium
das aufgeschrieben?)

Wir haben die Dopingtests. Wir haben die Endrohrmes-
sung. Wir sind weiterhin auf europdischer Ebene unter-
wegs, um die Dinge zu regeln, die europdisch geklart
werden miissen. Wir wiirden uns freuen, wenn alle euro-
paischen Partner die MaB3stdbe anlegen wollten, die wir
in diesen Dingen gerne anlegen wiirden. Ich verweise da
insbesondere auf die européische Verkehrsministerkon-
ferenz vom 7. Juni 2016. Da hat man ganz deutlich gese-
hen, wie die Fronten in Europa laufen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat Herr Dobrindt jetzt noch
mal gemacht?)

— Da niitzt alles Lachen oder Grinsen nichts. Helfen Sie
lieber mit,

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein! Wir helfen da nicht mit!)
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auf diesen Ebenen fiir entsprechende Beschliisse zu sor-
gen!

Nun ist der Kollege Gastel nicht da, und der Minis-
terprasident Kretschmann war auch nur in der Friih da.
Ich kann Thnen bei diesem Thema einfach nicht ersparen,
Sie auf die Widerspriichlichkeit in Thren eigenen Reihen
hinzuweisen. Auf der einen Seite habe ich mich selten so
uber ein Video amisiert,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn das Thre grofte Freude im Leben
ist, dann tun Sie mir leid!)

und auf der anderen Seite hat mich selten etwas so betrof-
fen gemacht, nimlich wie Sie meinen die Offentlichkeit
tduschen zu kdnnen, sodass Ihr eigener Ministerpréasident
fragt: Was verzapft ihr da eigentlich?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen den Klimaschutz natiirlich nicht aus dem
Auge verlieren. Deswegen sind die Themen Diesel und
CO,-Werte in die Gesamtabwégung mit einzubeziehen.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Ganz ge-
nau!)

Wir haben heute schon iiber das Thema Elektromobili-
tat diskutiert; auch daran arbeiten wir. Da konnen wir
von der Union uns auch etwas anderes vorstellen als die
Kaufpramie der SPD; das sei hier einmal ganz offen ge-
sagt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben die doch beschlossen!)

Wir glauben aber, dass Dieselfahrverbote keine Antwort
auf die Herausforderung sind, die sich in diesem Zusam-
menhang stellt.

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben so viel Zeit gehabt!)

Es gibt inzwischen eine Reihe guter Vorschldge, mit de-
nen wir uns in den néchsten Monaten auseinandersetzen
werden. Dafiir brauchen wir den Untersuchungsaus-
schuss nicht; denn das ist unsere politische Aufgabe.

Der Untersuchungsausschuss hat gezeigt: Es gab kein
Staatsversagen, kein Versagen der Regierung; es war in
erster Linie ein VW-Skandal.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn man es sich so einfach macht!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Oliver Krischer hat als nidchster Redner fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Uli Lange, Thre Rede hat eigentlich wieder gezeigt,
wie das Schonreden, das Wegdriicken, das Ignorieren der
Probleme geht. Sie wollen einfach nicht wahrhaben, was

Sie regeln miissen. Sie versuchen, das auszusitzen. Das
ist langst der Skandal im Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir miissen noch einmal verdeutlichen, worum es
hier eigentlich geht: Weil Automobilhersteller — nicht
nur VW; ich rede hier von nahezu allen Herstellern, nicht
nur deutschen, sondern auch auslédndischen Herstellern —
tricksen und betriigen, sind die Stickoxidwerte in unseren
Innenstédten so hoch, haben wir Vertragsverletzungsver-
fahren vonseiten der EU. Am Ende fiihrt die hohe Luft-
belastung dazu, dass Menschen ihr Leben oder ihre Ge-
sundheit verlieren.

Ich erwarte von jeder Bundesregierung, dass sie sich
zuvorderst darum kiimmert und dieses Problem 16st. Ich
erlebe aber seit fast zwei Jahren, seit dieser Skandal be-
kannt ist, dass Alexander Dobrindt und die Bundesregie-
rung, auch Frau Hendricks, in diesem Bereich tiberhaupt
nichts unternehmen, sondern alles so weiterlaufen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Dazu muss man nur einen Blick in Thren eigenen Bericht,
in Thre eigene Bewertung werfen. Dass Regierungsfrak-
tionen versuchen, die Regierung herauszuhalten, und sa-
gen: ,,Das war alles okay, was die gemacht haben®, erle-
ben wir, glaube ich, bei jedem Untersuchungsausschuss.
Sie gehen aber noch einen Schritt weiter. Sie bestreiten,
dass es iiberhaupt ein Problem gibt, und schreiben in
Threm Untersuchungsbericht, es sei gar nicht erwiesen,
dass Stickoxid gesundheitsgefdhrdend ist.

(Ulli Nissen [SPD]: Liige! — Kirsten Lithmann
[SPD]: Das stimmt doch gar nicht! Was er-
zéahlen Sie denn da? — Arno Klare [SPD]: Das
steht da nicht drin!)

— Doch, das steht da so drin.

(Ulli Nissen [SPD]: Das ist doch Unfug! Was
erzéhlen Sie da fiir einen Quatsch!)

Damit stellen Sie die Wissenschaft auf den Kopf, und
damit stellen Sie 20 Jahre Gesetzgebung auf den Kopf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist, ehrlich gesagt, ein Skandal. Das ist das Niveau
von Trump.

Sie brauchen mir ja nicht zu glauben. Aber dann
schauen Sie sich doch einmal die Presseerkldrung von
finf Gesundheitsorganisationen an, die Anfang dieser
Woche verdffentlicht worden ist und in der Sie als Regie-
rungsfraktionen kritisiert werden. Dort heifit es: Was in
Threm Bericht steht, ist die Auf-den-Kopf-Stellung aller
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu Stickoxiden. Das ist,
ehrlich gesagt, niveaulos und eine Verhdhnung der Men-
schen, die unter diesen Schadstoffen leiden; das ist nicht
angemessen. Lesen Sie sich durch, was die Gesundheits-
organisationen schreiben. Da bekommen Sie ins Stamm-
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buch geschrieben, was Sie hier machen, meine Damen
und Herren.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Lesen Sie sich mal
den Bericht durch! Das wiére hilfreich!)

—Ja, lesen Sie Thren eigenen Bericht.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Lesen bildet! —
Gegenruf der Abg. Kirsten Lithmann [SPD]:
Denken hilft!)

Ich bin froh — da bin ich bei Herbert Behrens —, dass
wir diesen Untersuchungsausschuss eingerichtet haben;
denn wir haben nachweisen kénnen, dass die Bundesre-
gierung, das Kraftfahrt-Bundesamt und andere Behorden
seit Uiber zehn Jahren von dem Problem wissen, dass sie
in vielféltiger Weise immer wieder auf ein drastisches
Auseinanderfallen von Messstandsemissionen und Real-
emissionen hingewiesen wurden. Und was ist passiert?
Nichts ist passiert. Alle Hinweise sind systematisch igno-
riert worden, obwohl Abschalteinrichtungen sogar schon
in der EU-Verordnung stehen, obwohl solche Félle be-
reits in den 90er-Jahren in den USA bekannt geworden
sind, obwohl es zahlreiche detaillierte Hinweise und Gut-
achten von Umweltorganisationen gibt. Alles ist ignoriert
worden. Ich will Thnen auch sagen, warum. Herr Zinke,
der Prisident des KBA — es ist eigentlich ein Skandal,
dass der Mann immer noch im Amt ist —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

hat ganz offen gesagt, es sei nicht seine Aufgabe, heraus-
zufinden, ob Grenzwerte auf den Straf3en iiberschritten
werden, ob die Gesundheit von Menschen geféhrdet ist.
Meine Damen und Herren, wer sich solche Mitarbeiter
leistet, wer wie Herr Dobrindt solche Menschen im Amt
halt, der ist mitverantwortlich fiir einen unserer groften
Industrie- und Umweltskandale. Die Verantwortlichkeit
zieht sich durch die gesamte Behorde, sie zieht sich durch
das Verkehrsministerium und die Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir miissen feststellen: Es handelt sich eben nicht
nur um einen VW-Skandal. Klar, VW hat es besonders
doll getrieben — die haben eine Priifstandserkennung als
Abschalteinrichtung eingebaut —, aber es gibt etliche Un-
ternehmen, die die Abgasreinigung bei 17 oder 20 Grad
abschalten. Meine Damen und Herren, das ist illegal, in
jedem Fall illegitim. Es kann doch nicht sein, dass in Mit-
teleuropa eine Abgasreinigungseinrichtung neun Monate
im Jahr nicht funktioniert und Alexander Dobrindt und
seine Untersuchungskommission sagen: Ja, das ist legal;
das akzeptieren wir. — Eines der Ergebnisse des Untersu-
chungsausschusses ist, dass von vornherein klar war: Au-
Ber VW werden alle mehr oder weniger reingewaschen
und freigesprochen. Das ist genau das, was Alexander
Dobrindt macht. Das haben wir in vielen Dokumenten
nachlesen konnen, die mit ,,industriefreundlichen Grii-
en* endeten.

Ich hétte mir vorher nicht vorstellen konnen — das war
fiir mich eine erschreckende Uberraschung —, dass in den
Bericht ganze Absitze, die die Autoindustrie geschrieben

hat, Wort fiir Wort iibernommen werden. Das zeigt, wer
bei diesem Thema eigentlich regiert und dass es Thnen
viel wichtiger ist, die Trickser und Betriiger zu schiitzen
und davonkommen zu lassen, statt die Gesundheit der
Menschen in den Innenstddten zu schiitzen. Das muss
hier in aller Klarheit gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ein Tiefpunkt des Ausschusses war fiir mich person-
lich der Auftritt von Bundeskanzlerin Merkel; denn sie
hat gesagt, es gehe um Vorkommnisse und Verfehlungen
einzelner Ingenieure bei VW. Meine Damen und Herren,
ich habe, ehrlich gesagt, noch kein schlimmeres Kleinre-
den gehort.

Man muss einfach sagen: Von Frau Merkel iiber Herrn
Dobrindt stinkt der Fisch vom Kopfe her. Sie sind nicht
bereit und willens, die ndtigen Konsequenzen zu ziehen.
Eine Konsequenz wire, dass Sie sich die Behordenstruk-
turen anschauen, dass Sie einmal fragen: Was muss man
denn gegebenenfalls dndern? Nichts von dem ist passiert.
Es bleibt alles, wie es ist. Man macht so weiter. Man lernt
nicht von den Amerikanern, die das Ganze aufgedeckt
haben, die VW unter Druck gesetzt haben und damit die-
se Affdre, dieses Staatsversagen bekannt gemacht haben.
Das wire eine notwendige Konsequenz in Deutschland.
Dazu hore ich von dieser Bundesregierung iiberhaupt
nichts.

Ein weiteres Thema ist der Verbraucherschutz. Ehrlich
gesagt, ist es doch ein Hohn, dass in den USA die Leute
entweder ein sauberes Auto bekommen oder entschadigt
werden.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Eben kein sauberes
Auto! Das hat die Zeugin deutlich gesagt, dass
sie nicht sauber sind anschlieend!)

In Deutschland bekommen die Leute in der Werkstatt
ein Softwareupdate, von dem Sie nicht wissen, was es
beinhaltet, und vielleicht noch einen lauwarmen Kaffee
zur BegriiBung. Meine Damen und Herren, da miisste die
Bundesregierung handeln. Da wére eine Gruppenklage
oder eine Sammelfeststellungsklage genau die richtige
Konsequenz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich werfe dieser Bundesregierung und diesem Verkehrs-
minister vor, dass sie genau das verhindert haben, obwohl
Dieselgate der richtige Anlass war. Es kann nicht ange-
hen, dass die Konsequenz von Dieselgate ist, dass die
Folgen des Tricksens und Betriigens der Autoindustrie
und des im besten Fall noch freundlichen Wegsehens der
Bundesregierung bei den Menschen abgeladen werden,
den Menschen, die ihre Gesundheit verlieren, und den
Autofahrern, die jetzt von Fahrverboten bedroht sind.

Herr Lange, wenn Sie sich hier gegen Fahrverbote
wehren, ist das doch ein Hohn. Sie und Ihre Bundes-
regierung haben doch die Fahrverbote verursacht. Wir
miissen dariiber reden — das wire der Job des Verkehrs-
ministers —, wie umgeriistet wird, wie die iiber 10 Mil-
lionen Fahrzeuge, die potenziell betroffen sind, sauber

©

D)



(A)

(B)

25178

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

Oliver Krischer

werden, wie sie endlich die Grenzwerte einhalten. Herr
Kretschmann in Baden-Wiirttemberg kiimmert sich da-
rum. Nach zwei Jahren ist endlich auch Herr Seehofer
aufgewacht, worliber ich mich freue. Aber von Alexander
Dobrindt ist nichts gekommen, bis Anfang dieser Woche.
Da lesen wir plotzlich in einer Pressemitteilung, dass es
am 2. August 2017 ein Nationales Forum Diesel geben
wird — sechs Wochen vor der Bundestagswahl —, bei
dem {iiber die Nachriistung und Umriistung von vorhan-
denen Fahrzeugen geredet werden soll. Zwei Jahre lang
ist nichts passiert. Meine Damen und Herren, hier wird
Show fiir den Wahlkampf gemacht

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Aber ganz genau! Und zwar lauft die gerade
zur Sekunde!)

und am Ende das Problem bei den Autofahrern und bei
den Menschen abgeladen, deren Gesundheit Sie ruinie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Herr Kollege, Sie miissen jetzt wirklich zum Schluss
kommen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sie kon-
nen am 2. August weitermachen! Nehmen Sie
doch mal eine gute Dosis!)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich hoffe, in der ndchsten Wahlperiode haben wir eine
Bundesregierung, die dieses Problem ernst nimmt und
die die Konsequenzen aus der Aufarbeitung des Unter-
suchungsausschusses zu ihrem Programm macht. Die
Menschen, die davon betroffen sind, die Millionen be-
trogenen Autofahrer, die Tausenden, die ihre Gesundheit
verloren haben, haben es verdient, entsprechend behan-
delt zu werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néichste Rednerin hat Kirsten Lithmann flir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Kirsten Lihmann (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Sehr verehrte Zuhdrende! Zu Beginn des Untersuchungs-
ausschusses wurde mir von der Presse die Frage gestellt:
Frau Lithmann, ist das denn eigentlich nétig? — Ich habe
das Gleiche gesagt wie jetzt: Ja, dieser Untersuchungs-
ausschuss ist notig, weil es ein demokratisches Recht des
Parlamentes ist, Auskunft zu verlangen. — Darum ist er
richtig und wichtig fiir die Demokratie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Die zweite Frage, die mir jetzt gestellt wurde, war:
Was gab es denn an Erkenntnissen? — Wir haben heute
schon einiges gehdrt. Ich kann mich erinnern: Der Kol-
lege Krischer hat, bevor wir die erste Sitzung hatten, den
Verdacht geduBlert, es konne hier Staatsversagen vorlie-
gen. Nach jeder Sitzung — vollig egal, wer was gesagt
hat — trat er vor die Presse und sagte: Das war wieder die
Bestétigung fiir Staatsversagen. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir haben in keiner Sitzung, von keinem Zeu-
gen irgendeinen Hinweis auf Staatsversagen erhalten.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, es ist so, dass die Laborwerte und die Stra3enwerte
auseinanderfallen. Aber das wussten schon die Politiker
und Politikerinnen, die 2007 die européische Richtlinie
verabschiedet haben; das haben sie damals auch sehr
deutlich gesagt. Das ist absolut nichts Neues. Allerdings
haben sie — das haben uns die Zeugen bestitigt — kurze
Zeit spiter festgestellt, dass das Auseinanderfallen die-
ser Werte exorbitant anstieg. Darum haben sie schon vor
sieben Jahren — nicht erst nach Bekanntwerden der Ma-
nipulationen von VW — gesagt: Diesem Umstand miissen
wir entgegenwirken; wir brauchen neue Tests im Real-
betrieb. — Die wurden auch entwickelt und sind in Kraft
getreten. Ab dem 1. September dieses Jahres, also noch
in dieser Legislaturperiode, wird es bei jeder neuen Typ-
zulassung die neuen Priifverfahren geben. Dann werden
wir die Situation haben, dass die Werte, die in der Typzu-
lassung stehen, auch im realen Fahrbetrieb erreicht wer-
den, und das ist ein grof3er Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber auch die Euro-6-Fahrzeuge wurden noch mit
dem alten Messverfahren gepriift, und auch bei den
Euro-6-Fahrzeugen ist es so, dass die Werte, die in der
Typzulassung stehen, nicht die sind, die wir im realen
Betrieb haben. Aber, Kollege Krischer, das ist legal. Das
war 2007 so gewollt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Drei Sachverstiandige, drei Juristen sa-
gen Nein!)

Aber das haben wir ja gerade verdndert. Darum war es so
wichtig, dass die Behorden, dass die Regierungen, dass
die Parlamente in den letzten Jahren nicht weggeschaut
haben, sondern etwas getan haben.

Den Zeugen wurde im Ausschuss immer wieder die
Frage gestellt: Hatten Sie nicht mehr machen miissen? —
Alle Zeugen haben {ibereinstimmend gesagt: Wir hatten
niemals Hinweise auf illegale Manipulationen. — Einige
von uns haben gefragt: Kann das denn sein? Ich sage
ganz ehrlich: Ich finde es schwierig, mit dem Wissen von
heute das Handeln der Verantwortlichen von gestern zu
verurteilen. Es gibt ganz viele Dinge, die wir uns alle
nicht vorstellen konnten, bevor sie passiert sind.

(Ulli Nissen [SPD]: Und auch nicht wollten!)

— Und auch nicht vorstellen wollten, Kollegin Nissen. —
Insofern halte ich das nicht fiir ein Wegsehen, sondern
ich halte es fiir richtig, dass wir festgestellt haben: Die
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Verantwortlichen haben nach den rechtlichen Vorgaben
und im Rahmen ihrer Moglichkeiten gehandelt. Deshalb
miissen wir diese rechtlichen Vorgaben verandern.

Damit komme ich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
zu unseren Schlussfolgerungen. Es sind zehn Punk-
te, die ich aufgrund der Zeit nicht alle erwdhnen kann.
Aber ich fange mit einem an: Die Endrohrmessung bei
Dieselfahrzeugen haben wir bereits in die Wege gelei-
tet. Die Offenlegung von Motorsteuerungssoftware ist in
Deutschland umgesetzt. Ich sage mit Blick auf die néchs-
te Legislatur: Da gibt es noch einiges zu tun. Europa ist
niamlich entgegen der Bundesregierung der Meinung, es
reiche vollig aus, wenn bei der Typzulassung die Sys-
teme der Motorsteuerung dargelegt werden. Man miisse
nicht die komplette Software hinterlegen. Es ist uns klar,
dass wir uns bei 1 000 Zulassungen pro Jahr nicht jede
Motorsteuerungssoftware bis in den kleinsten Befehl an-
sehen kdnnen. Aber fiir uns ist wichtig, dass nicht nur das
System dargelegt wird, sondern dass auch beim KBA die
Steuerungssoftware hinterlegt wird. Das gilt nicht nur fiir
die erste Typzulassung, sondern aus unserer Sicht auch
fiir jedes weitere Update der Motorsteuerungssoftware.

Die nichste Frage war: Was ist mit den Richtlinien? —
Herr Krischer, Sie haben heute gesagt, die Auffassung
verschiedener Automobilhersteller sei illegal oder illegi-
tim. Ich finde es schon, dass Sie wenigstens diese Ein-
schrdnkung gemacht haben. Wenn die Richtlinie so klar
wire, wie Sie uns glauben machen wollen, dann hitten
wir den Konflikt mit Italien nicht. Wir haben bei den Fi-
at-Fahrzeugen festgestellt, dass es auch dort eine Abwei-
chung gibt. Aus unserer Sicht sind diese Fahrzeuge nicht
konform mit der Richtlinie. Die Typzulassungsbehdrden
in Italien sagen das Gegenteil. Wir haben keine Mog-
lichkeit, zueinander zu kommen. Aber dafiir brauchen
wir keine Kontrollbehorde, dafiir miissen wir nicht das
KBA kontrollieren. Was wir brauchen, ist eine verniinfti-
ge Clearingstelle auf européischer Ebene, die, wenn zwei
verschiedene Typzulassungsbehdrden unterschiedlicher
Meinung iiber die Auslegung sind, eine Entscheidung
fallen kann. Auslegungshilfen oder Sonstiges reichen
nicht aus. Wir miissen dieser Richtlinie Zdhne verschaf-
fen, damit sie verniinftig wirkt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

Wir brauchen auch Losungen flir Bestandsfahrzeuge;
dazu wird mein Kollege Arno Klare gleich noch etwas
sagen. Wir brauchen fiir die Menschen, die betroffen
sind, bessere Rechtsinstrumente. Das konnen keine ame-
rikanischen Rechtsinstrumente sein. Im amerikanischen
und europidischen Rechtssystem gibt es Unterschiede.
Wir als Koalition haben in den Bericht geschrieben, dass
die Musterfeststellungsklage den Menschen in Deutsch-
land helfen wiirde. Es ist schade, dass wir sie nicht mehr
verwirklichen kdnnen. Wir brauchen verniinftige Sankti-
onen, die nicht die Halter und Halterinnen treffen, son-
dern die Automobilherstellenden, und zwar wirksame
Sanktionen in einer erheblichen Hohe.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Aber die
konnten auch schon jetzt vollzogen werden! —

Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Konnen wir alles machen!)

— Wir missen diese Sanktionen einfiihren,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Wie kommt das denn, dass wir
die bis heute nicht haben?)

und das geht heute so nicht. Kollege Behrens, wir haben
im Ausschuss auch diskutiert, dass das nicht geht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben ein Vertragsverletzungsver-
fahren!)

Also miissen wir es einfiihren.

Insofern sage ich: Ich finde es schon, dass die Auto-
mobilherstellenden dem Kollegen Sechofer gesagt ha-
ben, sie wollten eine neue Motorsoftware entwickeln.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das niitzt aber nichts!)

Aber dafiir hitten sie zwei Jahre Zeit gehabt, und ich habe
keine Lust, so lange zu warten, bis sie kommt. Wenn sie
kommt, gilt: Alles, was dabei hilft, weniger Schadstoffe
auf unserer Strafle zu haben, halte ich fiir gut.

Wir miissen aber jetzt Dinge machen. Schlichte Ver-
bote, liebe Kollegen und Kolleginnen, sind bestenfalls
die letzte Option. Was wir benétigen, sind echte Losun-
gen, und zwar im Hinblick auf den Gesundheitsschutz,
die Mobilititsbediirfnisse und den Wohlstand der Men-
schen in unserem Lande. Ich freue mich, wenn wir in der
nichsten Legislatur daran arbeiten kénnen. Da haben wir
viel zu tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat Uwe Lagosky fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Lagosky (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der deut-
schen Automobilindustrie arbeiten 815 000 Menschen.
Zusammen mit dem vor- und nachgelagerten Bereich
arbeiten rund 4 Millionen Menschen fiir die Automo-
bilindustrie. In meinem Bundesland Niedersachsen
sind 120 000 Beschéftigte in der Automobilindustrie
tatig. Nimmt man die Zulieferindustrie hinzu, entfallen
30 Prozent der Industriearbeitspldtze in Niedersachsen
auf die Automobilherstellung. Ein Grofiteil davon lebt in
meinem Wahlkreis, in Salzgitter, Wolfenbiittel und dem
Braunschweiger Land. Ich frage aus deren Sicht: Machen
Sie sich eigentlich auch mal Gedanken dariiber, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition,

©

D)



(A)

(B)

25180

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

Uwe Lagosky

was Sie mit Ihren Aussagen in den Unternehmen und bei
den Beschiftigten bewirken?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir gerade eben beim Ta-
gesordnungspunkt vorher diskutiert! Waren
Sie nicht da? Herr Dobrindt war nicht da-
bei! — Herbert Behrens [DIE LINKE]: VW hat
23 Milliarden Euro in den Sand gesetzt wegen
der falschen Modellpolitik!)

Natiirlich hat VW durch den Einsatz von nicht ge-
rechtfertigten Abschalteinrichtungen

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verbotenen!)

illegal gehandelt. Das ist in keiner Weise akzeptabel und
muss juristisch aufgearbeitet werden; es ist hier schon
mehrfach angesprochen worden. Natiirlich geht es auch
darum, in der Zukunft besser auf die Grenzwerte zu ach-
ten und den vorgegebenen Rahmen einzuhalten.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Ja!)

Aber das rechtfertigt noch lange nicht einen Feldzug ge-
gen die gesamte deutsche Automobilindustrie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist doch Quatsch!)

Auch die Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses
rechtfertigen diese Vorgehensweise nicht. Es ist nicht so,
dass uns der Untersuchungsausschuss nichts gelehrt hét-
te. Das Verhor von 57 Zeugen und 13 Sachverstindigen
hat klargemacht, dass die bestehenden EU-Regelungen
Liicken enthalten, die den Herstellern die Moglichkeit
boten, bei den Abgasuntersuchungen durchaus zu trick-
sen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber bei uns ist nichts falsch gelau-
fen?)

Dass es Differenzen zwischen Abgaswerten auf dem
Rollenpriifstand und dem Betrieb auf der Strafle gibt, ist
nicht neu, sondern auf den standardisierten Priifzyklus
NEFZ zuriickzufiihren.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Differenz wurde immer grofer! —
Gegenruf der Abg. Kirsten Liihmann [SPD]:
Genau! Und darum hat man ja auch RDE ein-
gefiihrt!)

Seit 2014 besteht die Moglichkeit, Abweichungen gro-
Beren Umfangs auch mit portablen Messgerdten nach-
zuweisen. Vorher gab es zwar auch Messgerite, aber sie
waren viel zu grofl und fiir den Einsatz auf der Strafle
nicht praxistauglich. Nach der neuen RDE-Gesetzgebung
werden Abgasmessungen kiinftig neben dem Rollenpriif-
stand auch mobil, im StraBenverkehr, durchgefiihrt.

Der Untersuchungsausschuss hat aber auch gezeigt,
dass die Bundesregierung vor September 2015 weder
Kenntnis von Manipulationen noch konkrete Hinwei-
se auf den Einsatz unzuldssiger Abschalteinrichtungen
hatte. Im Rahmen des Untersuchungsausschusses ist

deutlich geworden, dass es keinerlei Anhaltspunkte fiir
Staatsversagen gibt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, sonst hatten wir den ja nicht!)

Das sollte nun auch mal die Opposition einrdumen.

Anstatt zu skandalisieren, gilt es nun, weitere sinnvol-
le Gesetzgebungsverfahren auf der EU-Ebene einzulei-
ten. Wir setzen uns fiir eine Verbesserung der Abgasun-
tersuchungen bei Typgenehmigungen ein und sorgen in
der Zukunft fiir Transparenz.

Die Automobilindustrie muss nun die Herausforde-
rungen bewiltigen, ihre Hausaufgaben machen und die
bereits beschlossenen strengen EU-Vorgaben ab Sep-
tember 2017 umsetzen. Ich unterstiitze ausdriicklich
unsere CDU/CSU-Vorgehensweise, strengere Vorgaben
auf européischer Ebene zu verankern; das beugt nimlich
auch Wettbewerbsverzerrung innerhalb des européischen
Marktes vor.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben die bisher immer verhin-
dert! Thre Bundesregierung war immer auf der
Bremse gestanden!)

Fir mich als Sozialpolitiker ist es das erste Anlie-
gen, Arbeitsplétze fiir die Menschen in Deutschland zu
sichern und Rahmenbedingungen fiir gute Arbeit zu ge-
wihrleisten. Ich denke, da gehe ich auch mit den Kolle-
gen Sozialpolitikern in den anderen Fraktionen konform.
Und doch fordern Sie einen radikalen Umbruch in der
Automobilindustrie, der ganze Montagehallen stilllegen
wiirde. Nichts anderes bewirken Sie mit einer Forderung,
ab 2030 den Verbrennungsmotor nicht mehr herzustellen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo waren Sie, als wir das diskutiert
haben?)

Wer so etwas in sein Wahlprogramm schreibt, der will
das auch umsetzen und sich daran in der Zukunft messen
lassen. Weil Sie das so machen, verunsichern Sie sowohl
die Unternehmen als auch die Beschéftigten in unserem
Land.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie wollen Sie die Klimaschutzver-
pflichtung 2050 erreichen? Sagen Sie das doch
mal!)

Winfried Kretschmann hat Thnen gegeniiber doch sicher-
lich gesagt —und ich sage das hier noch mal —, dass diese
Termine ,,Schwachsinnstermine® sind — Zitat Winfried
Kretschmann. Ich wiinsche Thnen, dass die Menschen in
unserem Land mal merken, was Sie mit solchen Aussa-
gen anrichten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor drei Wochen
war ich zu Besuch bei VW im Motorenwerk Salzgitter.
Das ist ein Standort, an dem vorwiegend Dieselmotoren
hergestellt werden. In Zukunft wird sich der Schwer-
punkt vom Dieselmotor zum Benzinmotor verlagern.
Das geschieht zwangsldufig aufgrund der Diskussion, die
wir haben. Im Moment arbeiten dort insgesamt 7 000 Be-
schiftigte, die an dieser Verlagerung mitwirken. In Kiir-
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ze wird auch ein Teil dieses Werkes Elektromotoren und
Komponenten dazu herstellen, und zwar im industriellen
MaBstab. Dariiber hinaus wird das Werk langfristig auf
Batterieproduktion setzen.

Eines ist aber klar: Zur Vollumstellung der gesamten
Produktion braucht es jedoch einen verniinftigen Uber-
gang und eine lingere Zeit, um die Produkte entspre-
chend auf dem Markt fiir Elektromobilitét in Europa zu
platzieren. Deshalb ist es wichtig, dass wir in Deutsch-
land den Wandel fiir die Automobilindustrie gestalten.

Die Union setzt sich jedenfalls fiir die Automobilin-
dustrie ein. Sie ist einer der wichtigsten Industriezweige
in Deutschland. Wir brauchen einen verniinftigen Wan-
del, der einen sozialvertriiglichen Ubergang schafft und
Arbeitsplitze sichert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als niachste Rednerin hat Ulli Nissen fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ulli Nissen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dieser Freitag hat sehr spannend und fiir mich
auch historisch begonnen. Wer hétte am Anfang dieser
Woche gedacht, dass wir heute die Ehe fiir alle beschlie-
Ben wiirden? Dies haben viele lange gefordert, und sie
mussten leider auch lange auf die Umsetzung warten.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Aber das war nicht Untersuchungsgegen-
stand!)

Jetzt ging es auf einmal sehr schnell; das freut mich au-
Berordentlich. Manche Dinge gingen schnell; manche
Dinge brauchen viel Zeit. Die Aufarbeitung des Die-
selgate und vor allem die noétigen Verbesserungen, die
folgen miissen, werden vermutlich noch viel Zeit in An-
spruch nehmen.

Viel Zeit haben wir auch im 5. Untersuchungsaus-
schuss verbracht. In einem knappen Jahr hatten wir
30 Sitzungen, 57 Zeugen vernommen und 30 Sachver-
standige gehort. Ungeféhr 130 Stunden haben diese Sit-
zungen insgesamt gedauert.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Aber NSA
war besser!)

Zunéchst miissen wir noch einmal die gestellte Auf-
gabe realistisch betrachten. Der Ausschuss diente nicht
dazu, die internen Vorgénge der Automobilindustrie auf-
zudecken. Unser Untersuchungsgegenstand war, zu prii-
fen, ob die Bundesregierung sich im Umgang mit den ab-
weichenden Emissionswerten falsch verhalten hat. Aus

Sicht der Koalitionsfraktionen hat sich die Regierung
richtig verhalten.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenig iiberraschend!)

— Natiirlich sieht das die Opposition anders; das ist mir
vollig klar.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie hat aber auch gute Griinde!)

Der 700-seitige Abschlussbericht liegt nun vor. Auch
wenn die Arbeit des Untersuchungsausschusses damit
formal beendet ist, hat sich das Thema leider noch lan-
ge nicht erledigt. Es kommen immer noch Schummelei-
en — ausgesprochen hoflich ausgedriickt — anderer Au-
tohersteller ans Licht, und ich befiirchte, dass da noch
Weiteres folgt. Das macht deutlich, dass noch viel Aufar-
beitung notig ist; aber das ist dann wohl eher die Aufga-
be der Staatsanwaltschaft und nicht die des Bundestages.
Unsere Aufgabe ist, Verbesserungen anzugehen und die
Rahmenbedingungen deutlich zu verschérfen.

Wir miissen aus den Versdumnissen der Vergangen-
heit Lehren fiir die Zukunft ziechen; denn wichtig ist,
dass die Energie und das Know-how der Automobilin-
dustrie kiinftig nicht mehr dafiir verwendet werden, die
Grenzwerte und die Testverfahren moglichst elegant zu
umgehen. Vielmehr geht es darum, Technologien zu ent-
wickeln, mit denen die Grenzwerte eingehalten werden
konnen, und sie miissen auch eingehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/
CSuU))

Grenzwerte gibt es ja nicht zum Spal3, sondern weil
die Menschen, ihre Gesundheit und die Umwelt ge-
schiitzt werden miissen. Noch einmal fiir alle: Durch Au-
toemissionen sterben deutlich mehr Menschen als durch
Autounfille. Deshalb miissen die gesetzten Grenzwerte
eingehalten werden. Zur Uberpriifung brauchen wir die
Testverfahren im Echtbetrieb. Vertrauen ist gut, Kontrol-
le ist besser. Das ist leider notwendig, wie sich in der
Vergangenheit gezeigt hat.

Klar ist: Die Zukunft der Mobilitdt muss emissionsfrei
sein. Klar ist: Wir brauchen eine Verkehrswende. Des-
halb fordern wir in unserem SPD-Wahlprogramm ein
Biindnis fiir bezahlbare und nachhaltige Mobilitit. Wir
werden einen Zeit- und Aktionsplan erarbeiten, aus dem
hervorgeht, wie die Mobilitdt in Deutschland bis 2050
digital, schadstofffrei und barrierefrei gestaltet werden
kann.

Zum Abschluss des vorldufig letzten Sitzungstages
dieser Legislaturperiode mochte ich mich bei meinen
Kolleginnen und Kollegen, bei meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern und bei den Mitarbeitern der Fraktion
sowie beim Ausschusssekretariat fiir die tolle Zusam-
menarbeit bedanken. Ich wiinsche uns allen eine gute
Zeit und einen fairen Wahlkampf.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit. Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

©

D)



(A)

(B)

25182

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als ndchster Redner hat Carsten Miiller fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir brauchen gar nicht darum herumzureden:
Der von Automobilherstellern begangene Betrug, die
Tricksereien und Tauschungen durch die Verwendung
von verbotenen Abschalteinrichtungen fiir die Abgasrei-
nigung ist nicht stark genug zu kritisieren. Das hat einen
solchen Vertrauensverlust in die insbesondere fiir unser
Land so wichtige Automobilindustrie herbeigefiihrt, wie
wir ihn, jedenfalls mit Blick auf die Automobilindustrie,
in der Vergangenheit noch nie zu verzeichnen hatten.

Ich bin besonders erschiittert dariiber, dass das nicht
nur — das ist heute verschiedentlich angesprochen wor-
den — zu einer enormen Verunsicherung bei den Eigen-
tiimern von Kraftfahrzeugen gefiihrt hat, sondern eben
auch — ich komme, wie mein Vorredner aus der Unions-
fraktion, Uwe Lagosky, aus dem Braunschweiger Land —
zu einer dramatischen Verunsicherung bei Beschéftigten,

(Ulli Nissen [SPD]: Ja!)

und das nicht nur in meiner Heimatregion, aber gerade
auch dort. Bei Volkswagen in Niedersachsen sind iiber
100 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt,
eine noch groBere Zahl ist bei den Zulieferern in Lohn
und Brot. Sie sind tatsdchlich schwer verunsichert wor-
den.

Es geht —und das sage ich nicht nur als Lokalpatriot —
nicht nur um Volkswagen. Es ist verschiedentlich ange-
sprochen worden: Es gab vormals in Siideuropa anséssi-
ge Automobilhersteller, die mit Zeitschaltuhren — um das
ganz vereinfacht auszudriicken — gearbeitet haben und
dann nach 22 Minuten die Abgasreinigung abgeschaltet
haben, andere arbeiteten mit sehr fragwiirdigen Tempe-
raturfenstern. Damit will ich das dramatische Fehlverhal-
ten von Volkswagen nicht relativieren, ich will allerdings
sagen: Das Problem ist deutlich groBer, und wir miissen
auch die internationalen Automobilhersteller im Blick
haben.

Bei der Arbeit des Untersuchungsausschusses gab es
einige Besonderheiten, die mir in Erinnerung geblieben
sind: Durch eine Vielzahl von Zeugen und Sachverstéin-
digen war es moglich, eine Einordnung von Schadstoffen
und deren gesundheitsschidlichen Auswirkungen vorzu-
nehmen. Das war beeindruckend. Das ist wichtig gewe-
sen. Das hat dazu gefiihrt, dass ich die abenteuerlichen
Vorwiirfe, die der Kollege Krischer noch in der letzten
Debatte angefiihrt hat, nicht mehr gehort habe. AuBer-
dem: Auf Video mitgeschnittene Gespriche von einzel-
nen Abgeordneten lhrer Fraktion durch andere Vertreter
fiihren zu einer Teileinsicht, und auch die sachlichen De-
batten, die wir fiihren, sorgen fiir eine gewisse Bewegung
bei Thnen. Ich bin trotzdem nur schwacher Hoffnung —
um das einmal so zu formulieren —; denn mir ist noch
etwas Bemerkenswertes in Erinnerung geblieben: Wir
wiren im Ausschuss etwas schneller vorangekommen,

wenn nicht beispielsweise der Kollege Krischer regelma-
Big mit Verdrehungen und Unterstellungen versucht hat-
te, sowohl Zeugen wie auch Sachversténdigen seinen Be-
griff des Staatsversagens in den Mund zu legen. Er wurde
nicht nur einmal, er wurde nicht nur zehnmal, er wurde
zwanzig-, dreifigmal von Zeugen und Sachverstindigen
korrigiert; sie haben immer wieder gesagt: Bleiben Sie
bitte bei der Wahrheit, Herr Krischer. — Das ist die Auf-
forderung, die heute an Sie ergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was ist mir noch in Erinnerung geblieben? Mir ist
ein vormaliger Vorstandsvorsitzender eines Automobil-
herstellers in Erinnerung geblieben, der sich pldtzlich
an gar nichts mehr erinnerte und meinte, eigentlich fiir
gar nichts so richtig verantwortlich zu sein, der aber von
nicht unerheblichen Abschlusszahlungen — in Millionen-
hohe — profitiert hat.

Eine zweite Person ist mir in Erinnerung geblieben.
Es geht ja auch um die Verkniipfung von Staat und Au-
tomobilindustrie, und dafiir gibt es einen markanten Fall:
Volkswagen. In Erinnerung geblieben ist mir ein Prési-
diumsmitglied des Aufsichtsrats eines Automobilherstel-
lers. Er ist zugleich Ministerprasident in Niedersachsen;
ich sage: noch.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er schilderte, wie ihn der Skandal erreicht hat. Er hat da-
von bei der Tagesschau am Samstagabend erfahren. Er
hat uns ziemlich prizise und wirklich entwaffnend ge-
sagt, was er dann gemacht hat: Zwei Tage lang gar nichts.
Er hat uns gesagt, er ist auf dem Sofa sitzen geblieben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Kri-
senmanagement!)

Und von diesem Présidiumsmitglied des Aufsichtsrats
sind 100 000 Beschiftigte in seinem eigenen Bundesland
abhingig. Eine schiere Katastrophe!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Unglaublich!)

Was ist mir noch in Erinnerung geblieben? Mir ist
in Erinnerung geblieben, dass wir bei einem der beiden
Kronzeugen der Anklage — so nenne ich sie einmal mit
Blick auf Linke und Griine — wegen vollstdndiger Er-
schopfung, Verwirrung und widerspriichlichster Aussa-
gen die Vernehmung haben abbrechen miissen. So viel
zur Validitét Ihrer Aussagen.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Das ist so
nicht ganz korrekt! Sie sollten bei der Wahrheit
bleiben! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist absolut unfair! Das
ist wirklich das Allerletzte!)

— Ich weiB3, das tut weh, Herr Krischer; aber Sie miissen
das ertragen. Sie konnen mit der Wahrheit nur schwer
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umgehen; aber heute miissen Sie das noch einmal ertra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, Sie ha-
ben damit ein Problem!)

Was lernen wir daraus? Wir haben hart gearbeitet. Wir
haben das Thema in die Offentlichkeit gebracht, groBe
und berechtigte Kritik gedufert. Wir haben insofern auch
dazu beigetragen — darauf wurde schon im Rahmen der
Debatte iiber einen Antrag von lhnen, die wir vor an-
derthalb Stunden gefiihrt haben, hingewiesen —, dass das
Thema ,,umweltvertragliche, klimafreundliche Mobili-
tat stiarker beleuchtet wird. Das muss man konzedieren.
Dazu hat auch dieser Untersuchungsausschuss beigetra-
gen. Wir miissen daraus jetzt die richtigen Schliisse zie-
hen.

Im Ubrigen ist der richtige Schluss nicht — das muss
man in aller Offenheit sagen —, jetzt alles auf die Elekt-
romobilitdt zu setzen. Das wire grundverkehrt. Ich bin
ein groBer Freund von Elektromobilitét, dort, wo sie Sinn
macht. Aber lassen Sie uns das bitte gemeinsam, frei von
ideologischen Scheuklappen, ,,from cradle to grave® be-
trachten, wie der Fachmann das sagt. Wir miissen das
Mobilitatswerkzeug vom Bau bis zur Entsorgung, bis zur
Verschrottung betrachten. Leider ist es immer noch so —
das wird wahrscheinlich auf absehbare Zeit nicht anders
werden —, dass die Elektromobilitit in Teilbereichen Lo-
sungen anbietet, aber eben nicht in allen Bereichen. Da-
rauf miissen wir alle gemeinsam schauen.

Meine Damen und Herren, am Ende des Tages sollte
sich dieser Untersuchungsausschuss mit einem von Thnen
behaupteten, aber widerlegten Staatsversagen beschaf-
tigen. Hat die Bundesregierung versagt? Hat der Bun-
desverkehrsminister versagt? Die klare Antwort — auch
das ist heute imposant herausgearbeitet worden — lautet:
Nein, eben nicht.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Einzelmei-
nung!)

Warum und woran kann man das festmachen? Damit
will ich relativ bald zum Ende kommen. Aber lassen Sie
mich noch einige Punkte aufzihlen: Es ist umgehend
eine Taskforce einberufen worden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, mit den Leuten, die das Problem
verantwortet haben!)

Ein damaliger Vorstandsvorsitzender ist umgehend zu
einem Gesprich einbestellt worden; in dem Moment, in
dem das Aufsichtsratsmitglied Ministerprasident Weil
immer noch auf seinem Sofa zu Hause saf3.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir haben das KBA gestarkt. Wir haben das KBA mit
finanziellen Ressourcen ausgestattet,

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: 27 Stellen
mehr!)

damit eigene Untersuchungsgerite angeschafft werden
konnten und auch Untersuchungen im Feld durchgefiihrt
werden konnen. Wir haben die Standards WLTP und

Real Driving Emissions gestérkt und fiir eine beschleu-
nigte Einfiihrung gesorgt. Wir haben es hinbekommen —
das ist mir ganz wichtig; das war ein Diskussionspunkt
in der ersten Aktuellen Stunde zu diesem Thema, die am
25 September 2015 stattfand —, dass das Thema ,,Hinter-
legung und Offenlegung der Motorsteuerungssoftware*
aufs Tapet gebracht wurde. Das war eine Forderung aus
dem Parlament. Die Regierung hat sie sofort aufgenom-
men und umgesetzt.

Auf europdischer Ebene streiten wir dafiir, dass beste-
hende Regelungsliicken geschlossen werden. Da miissen
wir noch am Ball bleiben. Es muss da noch nachgescharft
werden.

Des Weiteren diirfen wir, meine Damen und Herren,
den Fahrzeugeignern nicht Steine, sondern wir miissen
ihnen Brot geben. Auch das macht die Bundesregierung.
Ich finde es auBerordentlich lobenswert und verniinftig,
dass es zu Nachriistungsiiberlegungen bei Euro-5-Fahr-
zeugen kommt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Auch finde ich es lobenswert und verniinftig, dass man
dartiber Gespréche fiihrt. Man ist da in Bayern vorange-
gangen. Ich zolle der Leistung Ihres Bundeslandes Res-
pekt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da wird schon seit 70 Jahren dran ge-
arbeitet!)

Insofern sind wir auf einem guten Weg.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Bayern! Wo leben Sie denn?)

— Mensch, Herr Gastel!

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Seehofer hat gepennt und gepennt
und gepennt! — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Der pennt noch
mehr!)

— Herr Gastel, ehrlich gesagt: Wenn einer in diesem Saa-
le — es ist schon, dass Sie jetzt da sind — heute am besten
nichts sagen sollte, dann sind Sie das. Denn wir alle sind
davon ausgegangen, dass Thnen Ihr griiner Ministerprasi-
dent den Sachverhalt erklart hat.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er hat gesagt, was er alles macht! Was
Seehofer nicht macht!)

Da bin ich aber enttduscht worden; denn es hat leider
nicht gefruchtet.

Trotzdem vielen Dank fiir die spannenden Diskussi-
onen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner in dieser Aussprache hat Arno
Klare fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)
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Arno Klare (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herrn! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt in
Deutschland iiber 500 Messstationen, die Luftschadstoffe
messen. 152 haben im letzten Jahr das Limit von 40 Mik-
rogramm leider gerissen. Insofern haben wir da in der Tat
ein Luftschadstoffproblem. Herr Krischer, wenn Sie jetzt
aber hingehen und sagen, wir hétten das nicht oder falsch
thematisiert, dann bitte ich Sie, zumindest zur Kenntnis
zu nehmen, dass es zwischen Epidemiologie und Toxiko-
logie wissenschaftstheoretische Unterschiede gibt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie sollten sich, bitte, einmal damit befassen, was
,Privalenz® und ,,Inzidenz* heifit. Das sind klassische
Begriffe der Epidemiologie. Von daher reden wir nicht
iiber Kausalitdten, sondern iiber Korrelationen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und genau das steht in dem Bericht. Sie nehmen das
nicht zur Kenntnis. Ich werfe Thnen vor, dass Sie das aus
Unkenntnis der Sache heraus skandalisieren. Oder es ist
so, dass Sie es selber besser wissen. Dann heif3t das, was
Sie da tun, ,,Demagogie*.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie die Erkldrung der Gesund-
heitsorganisation gelesen?)

Das haben Sie gerade schon einmal bei einem anderen
Tagesordnungspunkt bewiesen. Da habe ich Sie da-
rauf hingewiesen, dass es einen Unterschied zwischen
THG-Neutralitdt und Schadstofffreiheit der Fahrzeuge
gibt. Das war — wohlgemerkt — ein &hnlicher Lapsus.

Meine Damen und Herren, wir haben 5,9 Millionen
Euro-5-Dieselfahrzeuge auf der Strafle. Und wir haben
6,3 Millionen weitere Altfahrzeuge, die in die Klassen
Euro 1 und Euro 4 eingestuft sind. Des Weiteren gibt es
noch 1,3 Millionen Euro-6-Fahrzeuge, also eine ganze
Menge. Wir miissen diesen Menschen etwas anbieten,
damit ihre Fahrzeuge — vor allen Dingen die Euro-5-Fahr-
zeuge — sauber werden kdnnen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da kommen Sie nach zwei Jahren
drauf?!)

Ich darf das Présentationsobjekt leider nicht hier vor-
ne aufstellen. Bei Kirsten Liihmann steht so ein Gerit.
Das Ding heifit BNOx.

(Abg. Ulli Nissen [SPD] hélt ein Gerét hoch)

Es ist von einer deutschen Firma gebaut worden. Dabei
handelt es sich nicht um ein ,,Rocket Science*. Dieses Ge-
rat wird mit einem SCR-Katalysator zusammengeschal-
tet. Bei NO, erzielt es Reinigungswerte von 97 Prozent.
Damit ist ein Euro-5-Fahrzeug auf Euro-6-Qualitét — und
sogar noch auf eine bessere Qualitit — umriistbar.

Herr Dr. Kolke, der gerade schon einmal zitierte Gut-
achter des ADAC aus Landsberg am Lech, hat das getes-
tet. Er gilt in dem gesamten Bereich als ,,untouchable®.
Auch Dr. Axel Friedrich hat das Fahrzeug getestet. Er

sagte, das sei das sauberste Fahrzeug, das er je gefahren
hat.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Hort! Hort!)

Das Ding funktioniert also. Dass das auf meinem Platz
steht und nicht auf Threm und auch nicht auf dem des
Ministers, zeigt, dass Sie sich um die Probleme nicht
gekiimmert haben. Bei Thnen ist das ein Abzug bei der
B-Note. Bei Thnen ist das Parteiversagen und nicht
Staatsversagen.

(Beifall bei der SPD — Ulli Nissen [SPD]:
Sehr gut, Arno!)

Sie haben sich um das Ganze nicht gekiimmert. Sie
waren immer nur an demagogischer Sprechweise interes-
siert. Und sobald Sie hier vorne stehen, habe ich immer
das Gefiihl, dass in Threm Namen nur noch ein ,,e* fehlt.
Dann wiéren Sie treffend beschrieben.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Dieses Gerit kostet ungeféahr 1 500 Euro, mit Einbau
ungefdhr 2 000 Euro. Die Frage ist, wer das den Biirge-
rinnen und Biirgern bezahlt. Die Biirgerinnen und Biirger
sollen das nicht selber bezahlen miissen.

(Beifall der Abg. Kirsten Lithmann [SPD])

Denn die haben ihr Euro-5-Fahrzeug im besten Glauben
gekauft, eines der technisch saubersten Fahrzeuge {iber-
haupt erworben zu haben. Insofern geht es darum, dass
die Hersteller — Barbara Hendricks hat das bereits vorge-
schlagen — dort doch erheblich in die Tasche greifen miis-
sen. Damit sie vielleicht auch einen betriebswirtschaft-
lichen Anreiz verspiiren: Das, was sie dafiir bezahlen
miissten, ist ein lacherlicher Betrag gegeniiber dem, was
sie zahlen miissen, wenn sie ihre Wahnsinnsinvestitionen
in die Dieseltechnologie abschreiben und durch Bilanz-
berichtigungen aus den Biichern tilgen miissen.

Insofern bitte ich, dariiber nachzudenken, dass die Un-
ternehmen das Gerit einbauen und nachriisten miissen.
Damit sind die Fahrzeuge dann sauber, und damit haben
wir dann das Problem fiir die Bestandsflotte Diesel in der
Tat gelost; denn das Gerét funktioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Donth [CDU/CSU]: Und was kostet
das?)

— Ich habe es gerade schon gesagt; Sie haben nicht zuge-
hort, Kollege Donth. Ich habe gerade sogar auch schon
gesagt, wer das eventuell bezahlen soll. Das kostet pro
Fahrzeug ungeféhr 2 000 Euro.

Ich habe noch einen weiteren Punkt anzusprechen: Ich
glaube, wir miissen lernen, dass wir falsch messen. Diese
von mir gerade schon bestimmten 500 Messstationen, die
es in Deutschland gibt, messen das Hintergrundrauschen.
Peter Mock, der auch von Thnen wahrscheinlich nicht an-
zugreifen ist, hat uns darauf hingewiesen, dass wir ein
anderes Messsystem wahlen miissen, das es im Kanton
Ziirich schon seit 1997 gibt. Die Schweizer haben es in
diesem Fall wirklich erfunden. In GrofBbritannien und
in anderen Staaten gibt es das auch, und in Kalifornien
kommt es jetzt ebenfalls zur Anwendung. Das System
heiflt Remote Sensing Device.
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Arno Klare

Das ausgestoBene NO, und die Abgaswerte der Fahr-
zeuge werden dabei auf der Strale gemessen, und zwar
im Abgasstrahl von vorbeifahrenden Fahrzeugen. Der
riesige Vorteil ist, dass die Fahrzeuge auch fotografiert
werden, sodass man dann die Fahrzeugtypen zuordnen
kann.

Auf der Corneliusstraf3e in Diisseldorf — wenn Andreas
Rimkus hier wére, dann wiirde er das jetzt sofort besta-
tigen — hat man das Verfahren angewendet und festge-
stellt, dass 17 Prozent der NO,-Uberschreitungswerte,
die dort vorkommen, aus den Bussen resultieren, die von
der Rheinbahn dort vorbeigeschickt werden. Sie werden
jetzt gezielt entdieselt, und dann hat man eine deutliche
Absenkung der Werte erreicht. Das ist ein Beweis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Oder man baut dort das entsprechende Gerét ein — das
kann man iibrigens auch in Busse einbauen —, aber das ist
ein bisschen grofler, sodass ich das nicht hier in den Saal
hitte tragen konnen. Das funktioniert also alles. Das ist
sehr wichtig.

Ein Letztes, was ich sagen will — das ist eine person-
liche Bemerkung —: Ich bedanke mich sehr bei dem, der
den Ausschuss geleitet hat, bei Herbert Behrens.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Herbert, ich habe in der ganzen Zeit des Ausschusses im-
mer das Gefiihl gehabt, deine Sitzungsleitung war fair,
ausgleichend und nicht auf Konfrontation aus. Manch-
mal hast du mir ein bisschen viel Fragen gestellt, aber das
war dann in deiner Rolle als Abgeordneter der Linken.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Herbert Behrens [DIE LINKE]: Das ist die
Chance gewesen, ja!)

Das war zu ertragen; wir haben es ja iiberlebt. Das war
aus meiner Sicht verdammt gute Arbeit, die da abgelie-
fert worden ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Ulli Nissen
[SPD], an Abg. Herbert Behrens [DIE LINKE]
gewandt: Danke!)

Meine letzte personliche Bemerkung — dann wird das
von der Zeit her auch eine Punktlandung —: Ich weil,
dass du dem nichsten Deutschen Bundestag nicht mehr
angehoren wirst, und ich kann personlich nur sagen: Ich
bedauere das.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit schliee ich
diese Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des 5. Untersuchungsausschusses auf

Drucksache 18/12900. Der Ausschuss empfiehlt, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gibt es jemanden, der dagegen-
stimmt — oder sich enthdlt? — Dann ist das einstimmig
so beschlossen worden, und die Beschlussempfehlung ist
angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 32 a bis 32 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss) zu
dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Reformbestrebungen weiter mit Leben fiil-
len — Leistung, Transparenz, Fairness und
Sauberkeit in den Mittelpunkt der kiinftigen
Spitzensportforderung stellen

Drucksachen 18/12362, 18/12683

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Sportausschusses (5. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Ozcan Mutlu,
Monika Lazar, Anja Hajduk, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Konzept zur Spitzensportreform grundlegend
iiberarbeiten — Beteiligungsrechte fiir Athle-
tinnen und Athleten verankern

Drucksachen 18/10981, 18/12684

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Sportausschusses (5. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Ozcan Mutlu,
Monika Lazar, Tom Koenigs, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Fiir verbindliche politische Regeln im interna-
tionalen Sport — Menschenrechte achten, Um-
welt schiitzen, Korruption bekimpfen

Drucksachen 18/3556, 18/12171

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich mochte die Kolleginnen und Kollegen bitten, die
Plétze ziigig einzunehmen, damit wir in der Debatte fort-
fahren konnen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe als erstem Redner
in dieser Debatte Herrn Parlamentarischen Staatssekretér
Dr. Ole Schroder das Wort fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es freut mich, dass wir heute am Ende der Wahl-
periode noch einmal iiber die wichtigsten Punkte im Be-
reich der Sportpolitik sprechen und damit Bilanz ziehen
kdnnen.
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Parl. Staatssekretiir Dr. Ole Schrioder

Die Fordermittel fiir den Sport sind in dieser Wahl-
periode um 36 Millionen Euro erhoht worden, also ein
Plus von 30 Prozent, und damit so stark gestiegen wie
in keiner Wahlperiode zuvor, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte es ganz klar sagen: Wir verschlieen uns
selbstverstiandlich keinen weiteren finanziellen Forde-
rungen des Sports. Aber natiirlich muss das Ganze etatreif
sein, genauso wie in allen anderen Bereichen auch. Mehr
Geld per GieBkanne bringt gar nichts. Das ist ja auch der
Grund, weshalb wir zusammen mit dem organisierten
Sport eine einschneidende Reform der Spitzensportfor-
derung auf den Weg gebracht haben. Darin besteht eine
enorme Chance fiir den Sport, mehr Forderungen zu be-
griinden. Die bestehenden Potenziale sollen optimal ge-
fordert werden. Sportler und Trainer stehen zukiinftig im
Mittelpunkt der Forderung. Bisher war hauptséchlich die
Zahl der gewonnenen Medaillen Mafistab fiir die Forde-
rung. Entscheidend ist zukiinftig der Bedarf des Sports,
um die vorhandenen Potenziale optimal fordern zu kon-
nen.

Es geht jetzt um die Umsetzung der Reform. Die Mit-
glieder der PotAS-Kommission, die fiir die Evaluierung
zustdndig sind, haben ihre Arbeit ziigig aufgenommen,
sie sind sehr engagiert am Werk. Gemeinsam mit den
Vertretern des DOSB hat man sich jetzt die Attributenlis-
te, also die Liste der Kriterien, genau angeschaut. Dabei
geht es gerade um Kriterien wie Qualitdt der Trainings-
steuerung, Talentsichtung, aber natiirlich auch Kampf
gegen Doping. Mit der Einrichtung von PotAS wird der
Forderung nach Objektivitdt und Transparenz endlich
Rechnung getragen. Das ist ein ganz entscheidender
Punkt, der sich auch im Antrag der Griinen findet.

Ich komme damit zu weiteren Punkten, die in den
Antragen der Griinen aufgefiihrt sind. In der Tat: Der
internationale Sport steckt in einer tiefen Glaubwiirdig-
keitskrise. Korruption und Doping sind die Hauptproble-
me. Ich bin davon iiberzeugt — das hat insbesondere die
beeindruckende Sitzung im Sportausschuss mit Sonder-
ermittler McLaren gezeigt —, dass der Sport schwerlich
in der Lage sein wird, aus dieser schweren Krise alleine
herauszukommen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Wir brauchen einen gesellschaftlichen Diskurs. Es ist
meines Erachtens unbedingt erforderlich, dass der Staat
die notwendigen Rahmenbedingungen setzt. Dass der
Staat die Integritat des Sports schiitzt und dass wir in die-
ser Wahlperiode das Anti-Doping-Gesetz und das Gesetz
zur Bekdmpfung von Spielmanipulationen auf den Weg
gebracht haben, war daher von grof3er Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Referendum in Hamburg {iber Olympia sollte ei-
gentlich ein Weckruf sein. Um wieder mehr Akzeptanz
fiir SportgroBveranstaltungen zu bekommen, miissen die

Vergaben endlich nach klaren und vor allem transparen-
ten Kriterien erfolgen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmen Sie doch unseren Antridgen
zu!)

Was bringen Kriterien, die auf Hunderten von Seiten in
Bewerbungen aufgelistet werden, wenn sie am Ende gar
nicht beriicksichtigt werden?

Wir als Bundesregierung sind vor allen Dingen inter-
national sehr stark engagiert. Wir tun dies auch auf Ebene
der G 20 oder im Rahmen der Weltsportministerkonfe-
renz im Juli dieses Jahres. Ich bin davon iiberzeugt, dass
Europa hier eine viel stirkere Rolle spielen muss. Wir
miissen hier viel mehr mit einer Stimme sprechen. Nur so
werden wir erreichen, dass sich der internationale Sport
wirklich éndert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vor allem Transparenz schaffen und 6ffentlich
diskutieren!)

Meine Damen und Herren, ich habe mich entschieden,
nicht wieder fiir den Deutschen Bundestag zu kandidie-
ren. Ich danke allen fiir die Zusammenarbeit. Ich denke,
dass wir durch einen intensiven Diskurs im Sportaus-
schuss, aber auch mit engagierten Vertretern von aul3er-
halb einiges auf den Weg gebracht haben. Ich denke da
insbesondere an den Austausch mit dem Dopingopfer-
Hilfe-Verein und die Neuauflage des Dopingopfer-Hilfe-
gesetzes. Das ist aus dem Parlament heraus mit entwi-
ckelt worden. Ich wiinsche mir, dass Sie sich das in der
neuen Wahlperiode noch einmal anschauen. Sie sollten
sich liberlegen, ob das Ganze nicht entfristet werden soll-
te. Ich glaube, wir sollten uns auch noch einmal damit be-
fassen, ob es bei den geschidigten Hinterbliebenen nicht
unter Umstidnden eine Regelungsliicke gibt.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Und die
Westopfer! — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auch Westdoping!)

Es kann meines Erachtens nicht darauf ankommen, ob
ein Dopingmittel vor oder wihrend der Schwangerschaft
eingenommen wurde. Es lohnt sich sicherlich, noch ein-
mal den Blick darauf zu richten.

Als Parlamentarischer Staatssekretdr im Innenminis-
terium durfte ich mich in den letzten acht Jahren mit den
Themen beschiftigen und daran mitarbeiten, was fiir die
Zukunft unseres Landes von ganz entscheidender Bedeu-
tung ist: Zusammenhalt der Gesellschaft, Migration und
Integration, innere Sicherheit und Digitalisierung. Der
Diskurs hieriiber wird im Bundestag weitergehen. Neue
Abgeordnete werden neue Akzente setzen und neue Er-
fahrungen einbringen.

Politik war fiir mich von Anfang an ein Mandat auf
Zeit. Sich daran zu erinnern, ist am Ende die einzige
Maoglichkeit, offen fiir neue Herausforderungen zu blei-
ben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizepréasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Sehr geehrter Herr Staatssekretér, auch ich mochte Th-
nen im Namen des gesamten Bundestages ganz herzlich
danken. Sie waren vier Legislaturperioden — seit 2002 —
Mitglied des Deutschen Bundestages und haben sich im-
mer um innenpolitische Themen nicht nur besonders be-
miiht, sondern in diesem Bereich auch sehr viel bewirkt.
Sie haben besonders als Parlamentarischer Staatssekre-
tdr — die Funktion als Mittler zwischen Ministerium und
Parlament ist ja eine sehr wichtige — die Innenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland sehr stark beeinflusst. Ich
wiinsche Thnen fiir Thre Zukunft alles Gute.

Es ist auch schon, dass Sie noch einmal daran erinnert
haben, dass Mandate immer Mandate auf Zeit sind. Ich
glaube, das ist uns allen immer bewusst, wenn auch viel-
leicht nicht in jeder Minute. Es ist von daher auch wich-
tig, dass wir an die Zukunft denken. Fiir diese wiinsche
ich Thnen alles Gute.

(Beifall)

Als néichster Redner hat Dr. André Hahn fiir die Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
die Umsetzung der Spitzensportreform genauso lduft wie
die derzeitige Zusammenarbeit von Bundestag, Bundes-
regierung, Bundeslédndern und dem organisierten Sport,
dann ist der Abstieg in die Regionalliga vorprogram-
miert.

Am 28. September 2016 stellten Innenminister de
Maizi¢re und DOSB-Prisident Hérmann dem Sportaus-
schuss nach monatelangen Geheimverhandlungen ohne
vorherige gesellschaftliche Debatte ihr Konzept zur Neu-
strukturierung des Leistungssports und der Spitzensport-
forderung vor. Anfang Dezember stimmte der DOSB auf
seiner Mitgliederversammlung diesem Konzept bei nur
einer Gegenstimme zu, obwohl das Papier zuvor massiv
in der Kritik stand

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und immer noch steht!)

und auch unvollstindig war. Das Grummeln vieler Ver-
bédnde war uniiberhorbar, und manche haben wohl allein
deshalb zugestimmt, weil ihnen von der Bundesregie-
rung mehr Geld in Aussicht gestellt worden ist.

Genau dieses Geld flieit nun erst einmal nicht. Die
DOSB-Spitze hat sich iiber den Tisch ziehen lassen.
Aufgrund der anstehenden Neuwahlen und der folgen-
den Koalitionsverhandlungen wird {iber den Haushalt fiir
2018 erst im kommenden Jahr entschieden.

(Matthias Schmidt [Berlin] [SPD]: Aber es
lauft doch!)

Das ist nicht nur mit Blick auf die Olympischen Win-
terspiele im néchsten Februar problematisch, sondern
beeintrachtigt auch die Vorbereitungen auf Tokio 2020.

Trotz Forderungen von urspriinglich allen Fraktionen,
den Sportausschuss aktiv in den Diskussionsprozess ein-

zubeziehen, bekommen wir von der Bundesregierung bis
heute nur hdppchenweise Informationen und erfahren al-
les Weitere aus den Medien.

Die vorliegenden Antrége sollten am 18. Mai eigent-
lich ohne Debatte in den Sportausschuss iiberwiesen wer-
den. Nur weil die Linke dem widersprach,

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht nur die Linke!)

gab es eine erste Lesung im Plenum, wenn auch nur
durch nach Mitternacht zu Protokoll gegebene Diskus-
sionsbeitrage. Dann nahm sich der Sportausschuss nicht
einmal 15 Minuten Zeit, um die beiden Antrége in seiner
Sitzung am 31. Mai zu beraten. Die Spitzenverbénde des
DOSB tagten schlieSlich mit dem Bundesinnenministe-
rium und den Innenministerien der Lander zur weiteren
Umsetzung der Reform am 21. und 22. Juni.

Am Abend gab es ein Wahlhearing und einen Par-
lamentarischen Abend des DOSB, auf dem Préisident
Hoérmann und Minister de Maiziére die anwesenden
Abgeordneten tiber einige Ergebnisse der Beratungen
informierten, insbesondere iiber die sich abzeichnenden,
womoglich jahrelangen Verzogerungen bei der Einfiih-
rung des einst als Wundermittel gepriesenen Potenzial-
analysesystems, PotAS, mit dem kiinftige Olympiasieger
durch Computerprogramme herausgefiltert werden sol-
len.

Der vorerst letzte Akt in diesem Schauspiel war die
Sitzung des Sportausschusses am 28. Juni. Der Antrag der
Linken, die Tagesordnung um den Punkt Spitzensport-
reform mit einem Bericht des Bundesinnenministeriums
zu den jiingsten Entwicklungen zu erweitern, wurde von
der Koalition abgelehnt. Dabei soll dieses Konzept fiir
viele Jahre die Grundlage fiir den Spitzensport und des-
sen Forderung durch Bund und Lénder sein. So kann man
mit dem Parlament nicht umgehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gangz ehrlich, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU/
CSU und SPD: Dass Sie dieses Spiel mitmachen oder
sich gefallen lassen, enttduscht mich zutiefst.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wundert dich das?)

Auch wenn fiir die Linke der Breiten-, Schul- und
Gesundheitssport im Mittelpunkt der Sportpolitik steht,
stellen wir den Leistungs- und Spitzensport nicht zur
Disposition. Wir begriilen auch das grundsitzliche An-
sinnen, die Spitzensportférderung neu zu strukturieren.
Das vorgelegte Konzept halten wir aber nach wie vor in
mehrfacher Hinsicht fiir uferst problematisch. Es fehlen
wichtige Bestandteile wie beispielsweise die finanzielle
Untersetzung. Nicht akzeptabel sind auch die prekére
Personalsituation sowie die Bezahlung der Trainerinnen
und Trainer. Weiterhin v6llig unzureichend sind die Mog-
lichkeiten fiir eine duale Karriere von Spitzensportlern.

Was die Trainer angeht: Wer Weltspitze hervorbrin-
gen und betreuen soll, der muss auch ordentlich bezahlt
werden: ein Bundestrainer mindestens wie ein Gymnasi-
allehrer, ein Cheftrainer mindestens wie ein Schulleiter.
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Davon sind wir in einigen Sportarten leider meilenweit
entfernt.

(Beifall bei der LINKEN)

SchlieBlich muss auch die aus Sicht der Linken nicht
akzeptable Fixierung auf Medaillen bei Paralympics und
Olympischen Spielen korrigiert werden. Sie darf aus un-
serer Sicht nicht vorrangiger Malistab fiir die Sportfor-
derung von Bund, DOSB und Deutscher Sporthilfe sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Letzte Bemerkung: Es bleibt die Hoffnung, dass nach
der Bundestagswahl mit anderen Mehrheiten und deut-
lich mehr Druck aus den Reihen des organisierten Sports,
vor allem vonseiten der Athletinnen und Athleten, ein
wirklich zukunftsfahiges Spitzensportforderkonzept ent-
steht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin spricht Michaela Engelmeier fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eberhard
Gienger [CDU/CSU])

Michaela Engelmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Nachdem
wir jetzt gerade die Selbstbefassungsrede von André
Hahn iiber die Spitzensportforderreform gehort haben,
kann ich nur an dieser Stelle sagen: André, auch ich habe
es mir anders vorgestellt. Kollegiale Zusammenarbeit ist
dann und wann vielleicht eher angebracht; das ist leider
nicht immer der Fall gewesen.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Mit dem
Ministerium, ja!)

Ich bin ja froh, dass die Linke hier quasi als Récher
des DOSB aulftritt, aber eines miissen wir uns auch ein-
mal klarmachen: Der Sport in Deutschland hat eine he-
rausgehobene Stellung in der Gesellschaft. Ich muss Ih-
nen nicht erzéhlen, was der Sport alles fiir dieses Land
leistet, nicht nur die Ehrenamtlichen, sondern auch die
Athletinnen und Athleten. Deswegen ist es gut, dass wir
heute quasi am letzten Sitzungstag in dieser Legislatur-
periode iiber den Sport diskutieren.

Wir waren und sind eine erfolgreiche Sportnation. Wir
wissen aber auch, dass wir nicht mehr so erfolgreich sind
wie frither. Seit Barcelona hat sich die Zahl unserer bei
Olympischen Spielen gewonnenen Medaillen quasi hal-
biert. Deshalb muss man wirklich dariiber nachdenken,
eine Reform anzustolen. Das ist passiert. André, in dem
Fall gebe ich dir tatsdchlich ein bisschen recht: Ich hitte
mir gewiinscht, dass wir eine 6ffentliche Diskussion un-
ter Einbeziehung der Sportpolitik gefiihrt hitten. — Aber
jetzt liegt diese Reform vor. Diese Reform ist auch sinn-
voll, damit alte Strukturen aufgebrochen werden und wir
neue Wege im deutschen Spitzensport gehen.

Den Kerngedanken der Reform — Unterstiitzung von
zukiinftigen Potenzialen; Athletinnen und Athleten ste-
hen im Mittelpunkt — teilen wir. Da sind wir dabei. Den
finden wir besonders gut. Fiir uns, die SPD-Fraktion, ist
es aber auch ganz wichtig, dass die Karte an Sportzentren
in Deutschland nicht plétzlich ausgediinnt wird, weil bis-
her erfolgreiche Sportarten weniger Medaillen holen —
ich erwéhne jetzt einmal die letzten Olympischen Spiele,
bei denen die Schwimmer oder die Fechter nicht eine
Medaille gewonnen haben —, deshalb keine Forderung
mehr bekommen und im Nichts versinken. Das wollen
wir nicht. Deswegen haben wir gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner einen wunderbaren Antrag auf den
Weg gebracht, mit dem wir eine gewisse Basisforderung
fiir eher weniger erfolgreiche Sportarten fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ganz wichtig finden wir auch, dass die Rahmenbedin-
gungen fiir die Athletinnen und Athleten verbessert wer-
den. Moglichkeiten zur dualen Karriere, Arbeitszeiten
und -bedingungen von Trainern und Trainerinnen, faire
Lohne, sichere Arbeitsplédtze, mehr Vollzeitstellen sowie
mehr Aus- und Fortbildungen, die Entwicklung einer Al-
terssicherung fiir Athletinnen und Athleten gemeinsam
mit der Sporthilfe — eine ganz wichtige Geschichte —, all
das liegt uns am Herzen. Das wiirden wir gerne verwirk-
licht sehen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eberhard
Gienger [CDU/CSU])

Zum Thema Olympia- und Bundesstiitzpunkte. Diese
Stiitzpunkte kdnnen wir nicht einfach willkiirlich schlie-
Ben. Sie wissen, ich komme aus einer Kampfsportart,
aus dem Judo. Ich sage Thnen: Wenn es keine Trainings-
partner mehr gibt, dann hat Judo in Deutschland keine
Zukunft; dann werden wir keine erfolgreiche Judonation
mehr sein. Insofern sollte man das Ganze hinterfragen.

Ganz wichtig fiir mich ist, dass es endlich eine Gleich-
stellung zwischen paralympischen und olympischen Ath-
leten gibt.

(Beifall bei der SPD)

Die paralympischen Athleten haben Anerkennung min-
destens genauso verdient. Warum auch nicht? Es ist ein-
fach eine wichtige Angelegenheit.

Der deutsche Sport war etwas unmiitig dariiber, dass
wir die geforderten 63 Millionen Euro nicht in den Haus-
halt eingestellt haben.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 63 Millionen?)

Das konnten wir nicht. Ich habe letzte Woche versucht,
es zu erkldren. Aufgrund der Haushaltsgesetzgebung
kdnnen wir nicht jetzt schon 63 Millionen Euro in irgend-
einen Haushalt einstellen,

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Es sind 39 Millionen Euro!)
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der so wahrscheinlich gar nicht beschlossen wird. Wir
miissen abwarten, was die Sportpolitikerinnen und Sport-
politiker des néchsten Bundestages dazu sagen.

(Zuruf des Abg. Stefan Liebich [DIE
LINKE])

Aber ich kann dem deutschen Sport eins versichern: Die
SPD will dem Sport nicht das Wasser abgraben. Im Ge-
genteil: Wir werden die Rahmenbedingungen fiir den
Spitzensport nachhaltig verbessern.

Erlauben Sie mir eine kleine Bemerkung, Herr Staats-
sekretdr Schroder: Ich mochte mich bei Thnen fiir die
sehr vertrauensvolle Arbeit ganz herzlich bedanken. Wir
beide gehdren einer Koalition an. Wir haben gemeinsam
mit Eberhard Gienger oft zusammengesessen. Ich denke,
viele Dinge, die wir gemeinsam auf den Weg gebracht
haben, waren einfach gut. Ich wiinsche Thnen alles Gute.
Vielleicht sieht man sich bei der einen oder anderen Ge-
legenheit im Sport. Ich glaube, wir sehen uns am Sonntag
in Haifa.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen eine wunderbare
Sommerpause. Es geht weiter. Christian Sachs auf der
Tribiine rufe ich zu: Der deutsche Sport — wir sind auf
seiner Seite.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Ozcan Mutlu hat als nichster Redner das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vier
Jahre Sportpolitik im Bundestag gehen mit der heutigen
Sitzung zu Ende. Thre Grofle Koalition verhinderte vier
Jahre lang, dass der Sportausschuss 6ffentlich tagt — als
wéren wir in einer geheimen Mission. Hier reichen wohl-
meinende Worte nicht aus, liebe Michaela Engelmeier.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach zwei Jahren Verhandlungen mit dem DOSB hin-
ter verschlossenen Tiiren haben Sie uns kurz vor Ende
der Legislaturperiode ein Konzept fiir eine Reform vor-
gelegt. Ziel Threr Reform sind deutlich mehr Medaillen.
Sie wollen einen besseren Return of Investment — als
wire der Sport Teil der Marktwirtschaft, der Staat der
Investor, die Athletinnen und Athleten die Medaillenpro-
duzenten. Wir sagen: Das ist der falsche Ansatz.

(Beifall der Abg. Monika Lazar [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

BMI und DOSB loben sich ja sehr gern immer gegen-
seitig dafiir, wie stark die Zustimmung des Sports zum
neuen Konzept ausfillt. Was sie dabei allerdings unter-
schlagen, ist, dass das BMI fiir die Zustimmung offenbar
am Bundestag vorbei Geld in Aussicht gestellt hat, und
zwar in Hohe von 39 Millionen Euro. Diese Information
habe ich nicht vom Sportausschuss des Bundestages oder
vom Bundestag, das wissen wir nur {iber die gegenseiti-

gen Vorwiirfe aus der Presse. Intransparenz lisst griilen!
Aber mit Intransparenz macht man keine Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Eine offentliche Debatte {iber den Spitzensport in
Deutschland hat es bisher leider nicht gegeben. Das be-
stehende Spitzensportsystem wird mit Threr Reform nicht
hinterfragt, nicht kritisiert oder gar verdndert, sondern
nur zementiert. PotAS-Kommission hin, Attribute her,
ich frage mich, wie unsere Athletinnen und Athleten im
Wettkampf mit Landern wie Russland und China, deren
Haltung zum Doping mehr als fragwiirdig ist — ich sage
nur: Staatsdoping in Russland —, sauber bleiben sollen,
aber dennoch ein Drittel mehr Medaillen als diese Lander
erreichen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Darin liegt die Krux Threr Reform. Deutschland muss ei-
nen anderen Weg gehen und Vorbild sein.

Wir miissen uns um bessere Perspektiven fiir Ath-
letinnen und Athleten kiimmern; es reicht nicht, liebe
Michaela, das einfach nach vier Jahren hier im Bundes-
tag zu sagen. Vielmehr miissen wir uns kiimmern und et-
was tun. Handeln ist die oberste Pramisse.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN —Michaela Engelmeier
[SPD]: Das tun wir!)

Wir brauchen bessere Arbeitsbedingungen und eine
bessere Bezahlung der Trainerinnen und Trainer. Sie
miissen mit den Athletinnen und Athleten im Mittelpunkt
stehen.

Wir sagen: Spitzensport und Breitensport gehoren
zusammen. Thre Prioritét sind lediglich mehr Medaillen,
und das ist falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir brauchen mehr Priavention, bessere internationale
Zusammenarbeit, Good Governance, klare Konsequen-
zen und eine unabhéngige Anti-Doping-Arbeit. Die Stér-
kung der Welt-Anti-Doping-Agentur WADA sowie der
verschiedenen nationalen NADAs gehort dazu.

Wir brauchen zudem ein wirksames Whistleblower-
System gegen Doping, aber auch gegen Spielmanipula-
tion.

Wir meinen: Die Sportverbdnde miissen sich endlich
von ihren eingerosteten Strukturen und ihren korrupten
Funktionéren verabschieden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Auch der WM-Skandal von 2006 ist immer noch
nicht vollstandig aufgeklirt. Dass hier parlamentarisch
iiberhaupt dariiber diskutiert worden ist, mussten wir
als Opposition hart erkdmpfen. Auch hierbei hat sich die
GroKo, obwohl alles 6ffentlich diskutiert worden ist, vor
der Offentlichkeit gedriickt und den Sportausschuss in
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dieser Frage immer wieder nichtoffentlich tagen lassen.
Ich frage mich, warum.

Herr Schroder, Sie haben das Stichwort ,,Sportgrof-
veranstaltungen® bemiiht. Dazu sage ich am Ende meiner
Ausfithrungen ganz kurz: Die Biirgerinnen und Biirger
in Miinchen und Hamburg haben Olympia eine Absage
erteilt. Welche Schliisse ziehen wir daraus? Was machen
Sie damit? Dabei ist doch klar: Eine Reform ist auch
hierbei bitter notwendig. Es braucht Naturschutz-, Biir-
ger- und Menschenrechtsstandards als Voraussetzung fiir
die Vergabe von Olympischen Spielen und Weltmeister-
schaften. Wir fordern: Biirgerbeteiligung von Anfang an,
keine Knebelvertrdge und keine exorbitanten Kosten!
Unseren Antrag dazu haben Sie drei Jahre im Ausschuss
schmoren lassen und dann abgelehnt.

Summa summarum: Vier Jahre sind vergangen, und
fast nichts hat sich bewegt. Man kann mit anderen Wor-
ten sagen: AuBler Placebo nichts gewesen. — Und das ver-
dient Sportdeutschland nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: So ein Quatsch!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin hat Gudrun Zollner fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Gudrun Zollner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Das letzte Jahr war geprédgt von der Diskus-
sion {iber die Reform des Leistungssports und der Spit-
zensportforderung. Zahlreiche Gremien und Experten
haben an diesem Konzept mitgearbeitet mit dem Ziel,
Ressourcen zu konzentrieren, um Deutschland wieder zu
einer erfolgreichen Sportnation zu machen. Im Schulter-
schluss haben uns Sportminister Dr. Thomas de Maizicre
und DOSB-Prisident Alfons Hormann im letzten Jahr
ihre Vorstellungen im Sportausschuss, dem wir ja alle an-
gehoren, prasentiert — im Sportausschuss, der, wie jeder
andere Ausschuss auch, nichtoffentlich tagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schlimm ge-

nug!)

Mit der Neustrukturierung des Leistungssports wird
die Autonomie des Sports gewahrleistet und explizit die
Gleichstellung des olympischen und des paralympischen
Sports verfolgt. Wir wollen sicherstellen, dass Athletin-
nen und Athleten mit und ohne Behinderung gleichbe-
rechtigt betrachtet und ihre spezifischen Anforderungen
beriicksichtigt werden.

Uns allen ist klar, dass es erheblicher finanzieller Mit-
tel bedarf, um die neue Spitzensportférderung umzuset-
zen. Wir in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion werden
uns fiir notwendige Mittelaufstockungen einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Fokus des Leistungssportkonzepts stehen die Ath-
letinnen und Athleten. Sie verdienen eine hohe Wert-
schitzung nicht nur fiir ihre sportlichen Leistungen und
die Medaillen, sondern fiir ihr gesamtes Engagement.
Das Potenzial der Sportlerinnen und Sportler friih zu
erkennen und dann gezielt zu fordern, ist ein zentraler
Punkt der Leistungssportreform. Der Blick richtet sich
auf die zukiinftigen Chancen und nicht auf die Medaillen
der Vergangenheit.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: PotAS sagt etwas anderes!)

In Abstimmung mit den Bundeslédndern soll die Nach-
wuchsforderung deshalb weiterhin und, falls moglich,
wohnortnah in den jeweiligen Sportarten angeboten wer-
den konnen. Dem Schutz der Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen vor zu hohen Belastungen ist dabei ein
besonders hoher Stellenwert beizumessen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Spagat
zwischen dem zeitaufwendigen Training mit dem Ziel,
auf den Punkt sportliche Hochstleistungen zu erbringen,
und der alltdglichen Existenzsicherung ist eine Heraus-
forderung fiir jeden Einzelnen. Um die berufliche und
finanzielle Zukunft der Spitzensportlerinnen und Sport-
ler ausreichend abzusichern, bedarf es entsprechender
MaBnahmen.

An dieser Stelle mochte ich die Gelegenheit nutzen
und der Stiftung Deutsche Sporthilfe ganz herzlich zum
50-jéhrigen Bestehen gratulieren. Die Deutsche Sporthil-
fe hat viele Spitzensportlerinnen und -sportler aus den
unterschiedlichsten Disziplinen finanziell unterstiitzt und
damit zu ihren Erfolgen und ihrer Existenzsicherung bei-
getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wollen
eine bessere Vereinbarkeit von Schule, Studium und Be-
ruf mit der Spitzensportkarriere erreichen. Fiir die duale
Karriere sind starke Partner bei den Hochschulen und in
der Wirtschaft, bei den Handwerkskammern und den Bil-
dungstragern notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die individuellen sportlichen Bediirfnisse durch Training
und Wettkdmpfe miissen mit den schulischen und beruf-
lichen Anforderungen in Einklang gebracht werden. Hier
hat die Bundeswehr, neben Bundespolizei und Zoll einer
der groBiten Forderer des olympischen Sports, reagiert.
Sportsoldatinnen und -soldaten bekommen als Sportleh-
rer und Ausbilder neue berufliche Perspektiven. Auch ein
sportwissenschaftliches Studium mit den Schwerpunkten
Gesundheitsforderung, Privention und Rehabilitierung
soll ab 2018 an der Hochschule der Bundeswehr in Miin-
chen moglich sein.

Fiir das Gelingen des Reformprozesses halten wir eine
unabhingige sowie hauptamtlich gefiihrte Athletenver-
tretung fiir unverzichtbar. Dies wollen wir auch finanziell
unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Fiir den sportlichen Erfolg sind die Trainerinnen und
Trainer die wichtigsten Bezugspersonen. Fiir sie und an-
dere gilt es, ein attraktives Berufsbild ,,Trainer/Traine-
rin“ zu entwickeln. Zudem gehoren gute Aus- und Wei-
terbildungsstrukturen, faire Arbeitsbedingungen, eine
angemessene Vergiitung sowie ldngerfristige Vertrige
und Arbeitsstellen dazu.

Nicht nur die korperliche Gesundheit, sondern auch
die personliche Sicherheit der Athletinnen und Ath-
leten ist uns wichtig. Deshalb wére es richtig, dass die
PotAS-Kommission bei der Einteilung der Disziplinen
in Forderkategorien vorhandene Schutzkonzepte gegen
sexualisierte Gewalt mitbewertet. Nach der Studie ,,Safe
Sport* hat rund ein Drittel der 1 800 befragten Kader-
athletinnen und -athleten sexualisierte Gewalt im Sport
erfahren miissen. Damit alles nur Erdenkliche gegen der-
artige Vorkommnisse und Gefahren unternommen wird,
sollte die Bundesregierung staatliche Zuwendungen
kiinftig von wirksamen Préventionskonzepten abhingig
machen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, aufgedeck-
te Dopingfille fallen nicht nur auf die Sportlerinnen und
Sportler, sondern auch auf die jeweilige Nation zuriick.
Wir sehen das gerade mehr als deutlich bei Russland,
sei es bei der Leichtathletik oder zuletzt im Fu3ball. Auf
nationaler wie auf internationaler Ebene miissen wir des-
halb den Kampf gegen Doping weiter vorantreiben und
die Welt-Anti-Doping-Agentur starken. Die Athleten und
der Schutz ihrer Gesundheit stehen fiir uns an erster Stel-
le.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb gilt fiir uns: Null Toleranz gegeniiber Doping
und anderen Formen der Manipulation!

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als letzter Redner in dieser Aussprache hat Matthias
Schmidt fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren
auf den Zuschauertribiinen! Wir reden heute iiber die
Spitzensportreform. Ich freue mich, dass wir nun quasi in
der letzten Sitzung des Deutschen Bundestages in dieser
Legislaturperiode noch einmal die Gelegenheit haben,
uns {liber den Sport auszutauschen.

Das, was der Sportausschuss in dieser Legislaturpe-
riode geleistet hat, kann sich wirklich sehen lassen. Ich
finde auch, unsere parteiiibergreifende Zusammenarbeit
war ausgesprochen gut, weil alle Kolleginnen und Kolle-
gen im Sportausschuss ein Herz flir den Sport hatten und
weiterhin haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zur Spitzensportreform. ,,Spiel, Satz und Sieg®, sagt
man beim Tennis am Ende. Herr Staatssekretér, ich habe
ein bisschen den Eindruck, das Innenministerium habe
geglaubt, dass, sobald der Entwurf einer Spitzensportre-
form vorliegt, der Ruf ,,Spiel, Satz und Sieg™ erschallt
und alles erledigt ist. Aber das ist nicht passiert. Sie sind
bewusst nur mit einem zweiten Spieler, dem DOSB, auf
den Platz gegangen. Wir hatten gefordert, dass auch der
Sportausschuss beteiligt wird; aber Sie wollten das nicht.
Sie sind mit diesem zweiten Spieler auf den Platz gegan-
gen und wundern sich nun nach Threm ersten Aufschlag,
dass ein Return gekommen ist.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr habt das Spiel mitgemacht! Das
war ja das Schlimme!)

Und der Return war knallhart. Ob er tatsdchlich fair war
oder unfair, kann ich gar nicht beurteilen; denn diesen
Return kénnen wir nur in der Presse beobachten, und in
der Presse ist zu lesen, der Sportabteilungsleiter habe
zusétzlich 39 Millionen Euro zugesagt. Anstatt es zu
bestreiten, wird gesagt, die Vorlage des DOSB sei nicht
etatreif gewesen. Wer erinnert denn den DOSB einmal
daran, wer nach dem Grundgesetz fiir die Verteilung der
Gelder zustindig ist?

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Bundestag! Nicht Herr Schroder!)

Das sind wir hier im Deutschen Bundestag, und da miis-
sen wir auch ein bisschen selbstbewusster auftreten, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

Ich habe gesagt: Die Spitzensportreform war ein gu-
ter Aufschlag; das war schon nicht schlecht. Der Blick
nach vorn ist sehr gut. Es war bisher nicht in Ordnung,
dass wir nur auf das zuriickgeschaut haben, was in der
Vergangenheit geleistet worden ist. Auf das Potenzial ab-
zustellen, ist schon prima. Aber wir miissen an der Spit-
zensportreform noch ein bisschen feilen, und dazu hat die
Grofle Koalition einen sehr guten Antrag vorgelegt

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Na ja! Na
jab)

mit vielen Punkten, iiber die man reden kann. Darin
findet sicherlich auch die Opposition, wenn sie kritisch
draufschaut, das eine oder andere Gute.

Ich will noch eine Sache hervorheben, tiber die sich
der ndchste Deutsche Bundestag unbedingt Gedanken
machen muss: Das ist die Altersvorsorge von Sportlerin-
nen und Sportlern. Die Spitzensportlerinnen und Spitzen-
sportler verzichten teilweise zehn Jahre auf den Einstieg
in ihr Berufsleben, und sie schauen heute auch danach:
Was passiert spdter mit meiner Rente? Wir miissen eine
Antwort darauf finden; wir miissen eine Losung finden.
Der einfache Ruf nach einem Rentenpunkt reicht nicht
aus. Er ist auch nicht zielfiihrend; er wird das Problem
nicht 16sen. Ich bin sicher, dass wir, wenn wir mit der
Sporthilfe diskutieren, einen Weg finden, der besser ist.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Biirgerversiche-
rung!)
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Hinzu kommt ein zweiter Punkt: IAT und FES, die
beiden Institute. Wir werden weltweit um diese beiden
Institute beneidet. Wir sollten sie weiter starken, so wie
wir das in der Vergangenheit getan haben.

Dritter und letzter Punkt, der mir sehr wichtig ist: die
Forderung des Sports von Menschen mit Behinderung.
Warum ist mir das so wichtig? Wir haben dafiir schon
viel getan. Wir sind auf dem richtigen Weg. Aber wir
sollten noch mehr tun; denn diese Sportlerinnen und
Sportler sind nicht nur sportliche Vorbilder, sondern auch
menschliche Vorbilder, und dafiir gebithrt ihnen aller-
grofite Anerkennung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Priasidentin, ich spiire schon IThren Blick in mei-
nem Nacken; ich komme jetzt tatsdchlich zum Schluss.

(Heiterkeit — Dr. André Hahn [DIE LINKE]:
Sie guckt noch ganz freundlich!)

Ich habe am Anfang schon gesagt: Ich danke den Kolle-
ginnen und Kollegen im Sportausschuss; das meine ich
wirklich ehrlich. Alle hatten ein Herz fiir den Sport. Das
ist auch gut so. Lassen Sie uns so weitermachen!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Lieber Kollege, seien Sie froh, dass es nur der Blick
ist.

(Heiterkeit)
Liebe Kollegen, damit schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Sport-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD mit dem Titel ,,Reformbestrebungen wei-
ter mit Leben fiillen — Leistung, Transparenz, Fairness
und Sauberkeit in den Mittelpunkt der kiinftigen Spit-
zensportforderung stellen®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12683,
den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 18/12362 anzunehmen. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Damit ist diese Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 32 b. Beschlussempfehlung des
Sportausschusses zu dem Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Konzept zur Spitzen-
sportreform grundlegend {iberarbeiten — Beteiligungs-
rechte flir Athletinnen und Athleten verankern“. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12684, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10981 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthdlt sich jemand? — Damit ist

diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koa-
lition gegen die Stimmen der Opposition angenommen
worden.

Tagesordnungspunkt 32 c. Beschlussempfehlung des
Sportausschusses zu dem Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Fiir verbindliche poli-
tische Regeln im internationalen Sport — Menschenrechte
achten, Umwelt schiitzen, Korruption bekdmpfen®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12171, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/3556 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist diese
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen
worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 33 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Caren Lay,
Herbert Behrens, Karin Binder, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Forderung des sozialen Wohnungsbaus durch
den Bund auch nach 2019 erméglichen

Drucksachen 18/11169, 18/12901

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner hat
Michael Grof} fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Michael GroB (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich war ges-
tern — wie einige andere Kolleginnen und Kollegen — bei
einer Veranstaltung der Bundesarbeitsgemeinschaft Woh-
nungslosenhilfe. Auf dieser Veranstaltung wurde noch
einmal deutlich, wie insbesondere in 55 Grof3stiadten vie-
le Menschen, die mit geringem oder mittlerem Einkom-
men leben miissen — Rentnerinnen und Rentner, Studen-
ten, aber auch Langzeitarbeitslose —, im Wohnungsmarkt
um bezahlbaren Wohnraum kédmpfen miissen.

Die Veranstaltung hat deutlich gezeigt, dass wir seit
etwa fiinf Jahren in diesen 55 wachsenden Stédten ein
Riesenproblem haben. Aber nicht nur dort; denn es gibt
auch mittelgroBe Stidte und gréBere Landgemeinden,
die im Umfeld der GroBstddte wachsen und letztendlich
mit dazu beitragen, dass Wohnraum knapp wird. Seit
etwa fiinf Jahren ist statistisch unterlegt, dass die Mie-
ten schneller steigen als die Einkommen. Das wurde sehr
lange, insbesondere von Lobbyisten der Wohnungsunter-
nehmen, bezweifelt.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal allen danken,
die sich um die Menschen gekiimmert haben, die nur
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schwer Wohnraum finden, weil ihr Einkommen so nied-
rig ist: Kleinvermieter,

(Beifall bei der SPD)

ebenso Haus & Grund — auch da gibt es Menschen, die
mit dem Thema sehr sozialverantwortlich umgehen —,
Wohnungsunternehmen und -genossenschaften sowie
kommunale Wohnungsunternehmen.

Eines haben die letzten vier Jahre gezeigt: Der Markt
alleine wird es nicht richten, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir diirfen es nicht alleine Dritten iberlassen, bezahlba-
ren Wohnraum herzustellen und fir die Menschen insbe-
sondere ein Zuhause — dazu gehort auch das Wohnum-
feld — zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Was haben wir in den vier Jahren gemacht? Wir haben
unter anderem die Mittel fiir die soziale Wohnraumfor-
derung verdreifacht. Ich glaube, das ist ein Erfolg. Dem
Bericht der Bundesregierung, dem Bericht von Frau
Hendricks, koénnen Sie entnehmen, dass 25 000 Woh-
nungen mit einer Sozialbindung im Jahr 2016 neu gebaut
worden sind; das ist eine Steigerung um etwa 68 Prozent.
Wir wissen aber seit vielen Jahren, dass vermehrt Woh-
nungen aus der Sozialbindung fallen.

Leider ist es so, dass einzelne Bundesldnder nicht der
Aufgabe nachkommen, die Bundesmittel fiir sozialen
Wohnraum zu nutzen. Leider haben wir in der Entflech-
tungskommission, der Koch/Steinbriick-Kommission,
Anfang der 2000er-Jahre die Entscheidung getroffen,
dass der Bund nach 2020 keine Verantwortung fiir die
soziale Wohnraumforderung mehr haben soll; ich halte
das fiir einen grofen Fehler.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir brauchen eine gemeinsame Verantwortung von Lan-
dern, Kommunen und dem Bund fiir die Schaffung von
sozialem Wohnraum.

Einzelne Bundesliander haben das Thema aber sehr
ernst genommen, zum Beispiel Nordrhein-Westfalen.
Nordrhein-Westfalen hat im Jahr 2016 fast 10 000 neue
Wohnungen mit sozialer Bindung geschaffen, aber das
war nur moglich, weil das Land die circa 260 Millionen
Euro auf 1,1 Milliarden Euro gehebelt hat.

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hort jetzt auf mit der FDP! — Ge-
genruf der Abg. Ulli Nissen [SPD]: Das glau-
be ich auch!)

Es wird in den nichsten Wochen und Monaten aufgrund
des Koalitionsvertrages spannend, zu sehen, was daraus
wird, wenn man die Mietpreisbremse abschafft, wenn
man die Kappungsgrenze aushohlt. Ich kann mit Blick
auf die Situation in NRW, besonders in K6ln und in Diis-
seldorf, nur sagen: Das wird, glaube ich, in den nichsten
vier Jahren eine schwierige Zeit fiir Studenten, Rentne-
rinnen und alle, die finanziell Probleme haben.

Ich glaube, dass man nach 2020 dafiir sorgen muss,
dass die Lander aktiv werden und dass sie, wenn sie Bun-
desgelder in Anspruch nehmen, auch Wohnraum schaf-
fen. Wir haben eine Mietpreisbremse, die erst einmal
dafiir gesorgt hat, dass Mieter und Mieterinnen geschiitzt
werden konnen und dass sie den Weg zum Gericht su-
chen kénnen. Aber sie funktioniert nicht, weil es keine
Sanktionsmechanismen gibt. AuBBerdem weill der Mieter
aufgrund der fehlenden Transparenz oft nicht, wie viel
vom Vormieter verlangt wurde. Das wollen wir korrigie-
ren. Hier wollen wir nachschérfen.

Wir haben das Wohngeld erhoht. Ich glaube, auch die
Stadtebauférderung kann sich sehen lassen. Sie ist ein
Erfolgsmodell, ein Erfolgsinstrument, um neben der Auf-
wertung der Stadtteile diese auch zu gestalten. Wir miis-
sen uns in der niachsten Legislatur um das Thema ,,Ge-
meinwohlorientierung, Gemeinniitzigkeit™ kiimmern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen einen Wohnungsbau, der sich an be-
zahlbaren Mieten orientiert. Ich glaube, dass man in der
nichsten Koalitionsvereinbarung beschreiben muss, was
man darunter versteht. Es ist nicht die Zeit ideologischer
Grabenkdmpfe. Wir miissen aber die belohnen, die be-
zahlbaren Wohnraum schaffen und die sich um das Ge-
meinwesen im Stadtteil kiimmern. Das muss unser erstes
Ziel sein.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt drei Punkte, die sich aus der Prognos-Studie,
die im Auftrag des Verbidndebiindnisses Wohnungsbau
durchgefiihrt wurde und die in der letzten Woche verof-
fentlicht wurde, herauskristallisiert haben.

Erstens. Ein groBer Kostentreiber ist der Bodenpreis.
Wir miissen der Spekulation den Boden entziehen. Dazu
brauchen wir handlungsfdhige Kommunen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zweitens. Wir miissen das BauGB schérfen, damit der
Spekulation der Boden entzogen wird.

(Harald Petzold [Havelland] [DIE LINKE]:
Uberall!)

Drittens. Wir miissen insgesamt dafiir sorgen, dass es
starke Genossenschaften und starke kommunale Woh-
nungsunternehmen gibt, die fiir die entsprechende Ziel-
gruppe Wohnungen bereithalten.

(Beifall bei der SPD — Harald Petzold [Havel-
land] [DIE LINKE]: Hétten wir hier alles be-
schlieBen konnen!)

—Ja, wir wollen das ja dann vielleicht in einer neuen Ko-
alition vereinbaren.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Aber doch nur
im Wahlkampf! Das nervt!)

Das ist deshalb so wichtig, weil von den 40 Millionen
Wohnungen in Deutschland gerade einmal 4,5 Millio-
nen Wohnungen in 6ffentlicher Hand oder in Genossen-
schaftshand sind. Das ist ein viel zu kleines Korrektiv.

©

D)



(A)

(B)

25194

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

Michael Grofy

Diese 4,5 Millionen Wohnungen, die in kommunaler
oder genossenschaftlicher Hand sind, machen 60 Prozent
der preisgebundenen Wohnungen aus. Insofern miissen
diese Akteure unbedingt gestédrkt werden.

Herzlichen Dank. Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Caren Lay hat als nédchste Rednerin fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eines freut mich ausdriicklich: dass in den letz-
ten Wochen und Monaten, insbesondere bei den letzten
Podiumsdiskussionen, von denen es kurz vor dem Wahl-
kampf viele gegeben hat, alle Parteien, auch die Union,
betont haben, wie wichtig der soziale Wohnungsbau ist
und wie gut es war, dass der Bund dafiir mehr Geld be-
reitgestellt hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist wirklich ein Lernprozess, den vor allen Dingen
die Union mitgemacht hat. Ich kann mich noch sehr gut
erinnern: Als ich vor fiinf Jahren an dieser Stelle zum ers-
ten Mal einen Neustart im sozialen Wohnungsbau gefor-
dert habe, kam von Threr Seite nur die Antwort: Das ist ja
Gropiusstadt, das ist DDR, das ist Plattenbau. Das wollen
wir nicht. — Ich finde es gut, dass Sie dazugelernt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt aber zur Bilanz, meine verchrten Damen und
Herren. Zu Beginn dieser Legislatur gab es noch 1,5 Mil-
lionen Sozialwohnungen. Nach aktuellen Zahlen sind es
noch 1,25 Millionen Sozialwohnungen. Das ist also un-
ter dem Strich ein Minus von 250 000 Sozialwohnungen.
Das ist wirklich kein Anlass fiir eine Jubelbilanz.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ein weiterer Niedergang des sozialen Wohnungs-
baus, und das darf einfach nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen darf man auch nicht von einer Trendwende
sprechen, meine Damen und Herren. Wir haben in der
Tat einen Neubau von 25 000 Sozialwohnungen. Aber
wir wissen, dass unter dem Strich mindestens 25 000 bis
50 000 Sozialwohnungen wegfallen; das ist die traurige
Wahrheit. Dabei brauchen Mieterinnen und Mieter den
sozialen Wohnungsbau so dringend wie nie zuvor. In der
letzten Woche wurde eine Studie verdffentlicht, die be-
legt, dass inzwischen die Hélfte der Bundesbiirger in an-
gespannten Wohnungsmaérkten lebt. Das Schlimmste ist,
dass die Mietpreisentwicklung so rasant nach oben geht,
die Lohne aber stagnieren. Diese beiden Werte entkop-
peln sich immer weiter. Das heif3t, wir haben es wirklich
mit Wohnungsnot zu tun. Das fiihrt zu einer Enteignung
der stidtischen Mittelschichten. Deswegen sagen wir als

Linke: Wir brauchen héhere Léhne und niedrigere Mie-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie sind wir dahin gekommen? In der Tat war die
Entscheidung 2006, die Verantwortung fiir den sozialen
Wohnungsbau komplett an die Lénder zu geben, keine
gute Entscheidung. Nur die Linke hat damals dagegen
protestiert. Heute sehen wir, wie recht wir damals hatten.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt einige Lénder, zum Beispiel Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern, die {iber
Jahre gar keine Sozialwohnungen mehr gebaut haben.
Die Gelder werden in Haushaltslocher gesteckt oder in
EigentumsmafBnahmen investiert. Uber 600 Millionen
Euro wurden im letzten Jahr mit den Geldern, die wir
vom Bund fiir den sozialen Wohnungsbau den Léndern
geben, fiir EigentumsmaBinahmen ausgegeben. Das ist
eine falsche Priorititensetzung, und damit versiindigen
sich die Lander an den Mieterinnen und Mietern.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe noch keinen Wohnungsexperten gehort, der
bisher gesagt hat, dass es eine gute Idee war, die Ver-
antwortung komplett an die Lander zu geben. Ich glaube
auch, es war ein schwerer Fehler. Es wird hochste Zeit,
das riickgédngig zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir es nicht tun, dann kann ab dem Jahr 2020
kein miider Euro des Bundes mehr fiir den sozialen
Wohnungsbau oder fiir die soziale Wohnraumforderung
ausgegeben werden. Das halte ich schlichtweg fiir eine
soziale Katastrophe. Frau Hendricks hat es auch so ge-
sehen. Schade, dass sie nicht mehr da sein kann. Sie
hat im August letzten Jahres gesagt: Wir brauchen eine
Grundgesetzanderung. — Dann, ein halbes bzw. Dreivier-
teljahr spater, wurde das Grundgesetz an 13 Stellen im
Rahmen des Lénderfinanzausgleichs geédndert. Es wére
eine Supergelegenheit gewesen, das in einem Rutsch zu
beschlieflen.

(Beifall bei der LINKEN)

Klar, die CDU/CSU wollte es nicht, aber ich habe, ehr-
lich gesagt, die SPD nicht kimpfen sehen. Ich weil3, dass
Sie sich fiir diese Forderung jetzt im Wahlkampf stark-
machen, auch Herr Schulz. Es frither zu machen, wire
der richtige Zeitpunkt gewesen. Es nur im Wahlkampf
zu machen, finde ich, ehrlich gesagt, etwas unanstindig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte zu guter Letzt noch auf einige Gegenargu-
mente eingehen, um vielleicht noch einmal um Zustim-
mung zu unserem Antrag zu werben, insbesondere bei der
SPD und bei den Griinen. Ich habe zum Beispiel in den
Medien in den letzten Wochen gehort: Das wird eh nichts
mehr. Aber es gibt vielleicht eine erhdhte Wahrschein-
lichkeit flir eine neue Gemeinniitzigkeit. — Die wollen
wir ja auch; aber das eine schlieit das andere doch nicht
aus. Und auch gemeinniitzige Unternehmen freuen sich
iiber direkte Zuschiisse vom Bund. Angesichts der hohen
Bau- und Bodenpreise brauchen auch gemeinniitzige Un-
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ternehmen, die wir erst einmal grilnden miissen, zukiinf-
tig die Unterstiitzung vom Bund.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich weifl, meine Damen und Herren, es gab Feh-
ler beim alten sozialen Wohnungsbau. Es ist volliger
Quatsch, dass zum Beispiel die Bindungen nach 15 Jah-
ren auslaufen. Aber um diese Fehler zu beheben, muss
der Bund endlich wieder in Verantwortung kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich vermute natiirlich, dass die eigentlichen Blockie-
rer, diejenigen, die es nicht wollen, natiirlich nicht SPD
und Griine sind, sondern in der CDU/CSU sitzen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja,
damit das Weltbild nicht durcheinandergerat!)

— Ja, Sie konnen mich ja gleich gerne vom Gegenteil
iiberzeugen. — Mein Verdacht ist, dass es leider kein Zu-
fall war, den sozialen Wohnungsbau an die Wand zu fah-
ren,

(Zuruf des Abg. Ulrich Petzold [CDU/CSU])

sondern dass es politisch gewollt war. Das ist einfach
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der LINKEN — Marie-Luise Dott
[CDU/CSU]: Also, es hat ihn keiner an die
Wand gefahren! — Ulrich Petzold [CDU/CSU]:
40 Jahre DDR-Wohnungsbau, na bravo!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Es ist eigentlich auch egal; denn man braucht Sie nicht
zu zwingen. Wir haben schon heute Morgen gesehen,
wie schon es ist, wenn man hier mit rot-rot-griinen Mehr-
heiten sinnvolle Dinge beschlieit. Ich kann nur sagen:
Weiter so! Warum jetzt nicht auch die Zustimmung ge-
ben, sozialen Wohnungsbau nach 2019 auf den Weg zu
bringen?

Liebe Sozialdemokraten, geben Sie sich einen Ruck
fiir eine positive Entscheidung. Die Wéhlerinnen und
Wihler werden es Thnen sicherlich danken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Sylvia JorriBen hat jetzt fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulli Nissen [SPD])

Sylvia JorriBen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Schon oft haben wir im Ho-
hen Haus iiber die soziale Wohnraumforderung debat-
tiert.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dank der Opposition! — Ulli
Nissen [SPD]: Es hat uns gefreut, dass wir da-
riiber reden konnten!)

— Ja, zuletzt vor sechs Wochen, wegen der Groflen An-
frage der Linken.

Ich glaube, das zeigt ein Stiick weit, wie wichtig uns
allen gemeinsam dieses Thema ist und wie ernst auch wir
es nehmen. Zweifelsohne ist Wohnen die Basis fiir ziem-
lich alles, was unser Leben ausmacht. Wohnen muss je-
der von uns. Eine angemessene Wohnung muss fiir jeden
da sein und fiir jeden bezahlbar sein, auch fiir Bezicher
unterer und mittlerer Einkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, die Wohnungsmarkte
sind differenziert, und genauso differenziert miissen auch
unsere Antworten sein. Vor allem, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sollten wir als Bundespolitiker unseren Fokus
zumindest mit auf die Themen richten, fiir die der Bund
iiberhaupt zustdndig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir den sozialen Wohnungsbau ist der Bund seit der Fo-
deralismusreform 2006 nicht mehr zustéindig. Dennoch
haben wir in dieser Legislaturperiode alles darangesetzt,
seine Forderung wiederzubeleben.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSU))

Die Zahl der Sozialwohnungen ist seit 2002 um etwa
1 Million geschrumpft. Jéhrlich fallen rund 80 000 Woh-
nungen aus der Belegungsbindung. Nach dem aktuellen
Bericht der Bundesregierung wurden 2016 insgesamt
fast 62 000 Wohnungen gefordert, tiber 24 000 davon
neu gebaut. Das entspricht einem Plus von 10 000 neuen
Wohnungen im Vergleich zum Vorjahr.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und im Saldo?)

Festzustellen ist allerdings, dass durch die Verdop-
pelung der Kompensationsmittel in 2016 keine entspre-
chende Verdopplung der Zahl der geférderten Sozial-
wohnungen erzielt wurde,

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulli Nissen
[SPD], an die CDU/CSU gewandt: Was gibt
es denn da zu klatschen?)

vor allem deshalb, weil die Lander ihren Mitteleinsatz
nicht im gleichen Mafle wie der Bund erh6ht haben.

Meine Damen und Herren, es geht mir hier nicht da-
rum, den Schwarzen Peter der Verantwortung weiterzu-
reichen. Es geht ganz klar um Zusténdigkeiten.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSu))

Die foderale Kompetenzordnung fiir den Bereich der so-
zialen Wohnraumforderung ist bis 2019 und dariiber hi-
naus klar verfassungsrechtlich geregelt: Hierfiir sind die
Bundeslidnder zustindig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wollten die Bundesldnder so, und das macht auch
Sinn, da sich die Wohnungsteilmarkte regional sehr un-
terschiedlich entwickeln und die Lénder passgenaue
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MaBnahmen fiir die Teilmérkte auf den Weg bringen
konnen.

(Ulli Nissen [SPD]: Das wére schon!)

— Ja. — Entscheidend ist eben nur, dass die zur Verfiigung
gestellten Mittel auch zweckgebunden eingesetzt wer-
den, namlich fiir den Bau von bezahlbaren Wohnungen
und nicht fiir Investitionen auflerhalb der Wohnraumfor-
derung; aber genau dafiir wird bis heute noch ein Teil der
Mittel genutzt. Das nenne ich ein verantwortungsloses
Verhalten der Lander.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Das erzdhle ich
der CDU in Sachsen! Da freut die sich!)

Zahlreiche Debatten haben wir hierzu schon gefiihrt.
Fakt ist, dass die Lander sehr unterschiedlich mit den
Geldern umgehen.

Obwohl wir als Bund keine Zusténdigkeit mehr haben,
entziehen wir uns hier nicht der Verantwortung. Wir ha-
ben die Kompensationsmittel deutlich erhdht. Von 2016
bis 2019 erhalten die Lander insgesamt iiber 5 Milliarden
Euro fiir den sozialen Wohnungsbau. Allein in diesem
Jahr sind es 1,5 Milliarden Euro.

Nachdem die Kompensationsmittel 2019 ausgelaufen
sind, stehen den Liandern ab 2020 zusétzliche Umsatz-
steuermittel zur Verfligung. Dies war in den Verhand-
lungen tiber die Neuordnung der Bund-Léander-Finanz-
beziehungen eine Forderung der Lander. Wegfallende
Kompensationsmittel werden also durch andere Mittel
kompensiert. Die Lander erhalten nicht weniger, sondern
mehr Geld, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Grundgesetzidnderung, die hier eine gemeinsa-
me Zustdndigkeit vorsah, wurde von den Landern aus-
driicklich abgelehnt. Damit bleibt die vollstindige Ver-
antwortung bei den Léndern. Darauf haben wir uns am
14. Oktober 2016 geeinigt, und damit wurde ausdriick-
lich dem Wunsch der Lander entsprochen. Nun miissen
die Lénder in eigener Verantwortung entscheiden, wie
sie ihre Einnahmen zur Erfiillung ihrer Aufgaben nutzen.
Zu diesen Aufgaben gehort selbstverstandlich auch die
soziale Wohnraumférderung. Als Bund werden wir dies
weiterhin beobachten und anmahnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns aber auch
iiber die Bereiche sprechen, fiir die der Bund zustidndig
ist. Denn soziale Verantwortung in der Wohnungspolitik
bedeutet mehr als nur sozialer Wohnungsbau, und wir
iibernehmen sie erfolgreich. Neben der Objektforderung
bauen wir auch auf die Subjektforderung. Hier betrach-
ten wir die individuelle Situation der Menschen und for-
dern iiber das Wohngeld, das wir in dieser Wahlperiode
deutlich erhdht haben.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Und das
kommt dann auch da an, wo es hinmuss!)

Seit Januar letzten Jahres profitieren 870 000 Haus-
halte davon, und iiber ein Drittel der Bezieher sind als
neue Berechtigte dazugekommen. Wir haben bereits im
Gesetz eine regelmiBige Uberpriifung — alle zwei Jah-
re — verankert, so wie es die Bauministerin erst kiirzlich

gefordert hat. Die regelmiBige Uberpriifung der Hochst-
betrdge flir Mieten, der Mietstufen und der Hohe des
Wohngeldes steht bereits in § 39 des Wohngeldgesetzes.

Meine Damen und Herren, der Schutz der Mieter er-
folgt dariiber hinaus durch eine ausgewogene mietrecht-
liche Flankierung, wobei ein soziales Mietrecht immer
die berechtigten Interessen beider Seiten, die des Mieters
auf der einen Seite und die des Vermieters, also des Ei-
gentliimers, auf der anderen Seite, im Blick haben muss.

(Marie-Luise Détt [CDU/CSU]: Auch das ist
richtig!)

Wir haben ein sehr ausdifferenziertes Kiindigungsschutz-
system, das nur wirklich berechtigte Kiindigungen zu-
lasst.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das muss dringend refor-
miert werden!)

In dieser Wahlperiode haben wir mit der Mietpreis-
bremse die Rechte der Mieter weiter ausgebaut. Herr
GroB, jetzt kdnnen wir dariiber streiten, ob sie funktio-
niert.

(Ulli Nissen [SPD]: Da miissen wir intensiv
nachschauen, bei der Mietpreisbremse, aber
duBerst intensiv!)

Der Deutsche Mieterbund jedenfalls bestatigt, dass Mie-
ter in allen Konstellationen, in denen sie sich auf die
Mietpreisbremse berufen haben, in den Urteilen aus-
nahmslos recht bekommen haben.

(Ulli Nissen [SPD]: Aber leider erst ab Wi-
derspruch und nicht ab Beginn der Miete!)

Meine Damen und Herren, die Bereitstellung von be-
zahlbarem Wohnraum fiir alle Bevélkerungsgruppen ist
ein oberes Ziel unserer Fraktion. Um den Druck aus den
iiberhitzten Méarkten zu nehmen, ist es vor allem wich-
tig, neuen Wohnraum zu schaffen. Aber die Fokussierung
allein auf den sozialen Wohnungsbau reicht dabei nicht
aus. Wir missen auch privates Kapital mobilisieren. Aus
einer Studie des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung geht hervor, dass private Vermieter mit
etwa 15 Millionen Wohnungen die mit Abstand grofte
Anbietergruppe auf dem deutschen Mietwohnungsmarkt
sind. Sieben von zehn Wohnungen privater Vermieter
befinden sich in Mehrfamilienhdusern. Wir miissen auch
diese Gruppe unterstiitzen; denn sie leistet einen wich-
tigen Beitrag zur Versorgung unserer Gesellschaft mit
Wohnraum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine steuerliche Forderung hitte, richtig eingesetzt,
schnell und genau dort wirken kdnnen, wo der Druck auf
die Wohnungsmaérkte am groften ist.

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und warum habt ihr das nicht ge-
macht?)
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Insofern hat es mich sehr enttduscht, dass dies mit unse-
rem Koalitionspartner nicht méglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Mindrup
[SPD]: Gott sei Dank! Wir verschwenden kein
Geld!)

Denn dieses Mittel war nicht nur eine Forderung des
Biindnisses fir bezahlbares Wohnen und Bauen, sondern
auch ein gemeinsamer Vorschlag Threr Bauministerin
und des Bundesfinanzministers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu kurz kommt mir derzeit auch der Blick auf das
selbstgenutzte Wohneigentum. Deutschland liegt mit sei-
ner Eigentumsquote im europdischen Vergleich an vor-
letzter Stelle. Wir miissen dringend auch diese Form des
Wohnens fordern, vor allem fiir Familien und Bezieher
mittlerer Einkommen. Selbstgenutztes Wohneigentum
stabilisiert Wohnquartiere, ist eine wichtige Altersvorsor-
ge und macht durch Umzugsketten am Ende immer auch
eine Mietwohnung frei.

Meine Damen und Herren, egal wie: Wir miissen bau-
en, bauen, bauen. Sinkende Kosten beim Bauen — ich
wire schon mit nicht stindig weiter steigenden Kosten
zufrieden — wiéren ein wichtiger Faktor, um Investitionen
anzuregen, und auch eine Voraussetzung, dass die Mieten
bezahlbar bleiben.

Im Rahmen des Biindnisses fiir bezahlbares Wohnen
und Bauen wurden einige Kostentreiber identifiziert und
MaBnahmen entwickelt, die hier entgegenwirken. Diese
miissen mit noch mehr Nachdruck umgesetzt werden.
Gleichzeitig muss auch die Verwaltung ihren Teil dazu
tun. Prozesse sind zu straffen, Genehmigungsverfahren
zu beschleunigen. Nachverdichtung und Aufstockun-
gen sind ein wichtiges Instrument, jedoch nicht immer
moglich und auch nicht ausreichend. Wir miissen unse-
re Kommunen dazu bringen, mehr und ziigiger Bauland
auszuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu guter Letzt miissen wir auch mutig sein, beim
Bauen auf Innovation zu setzen. Serielles und modulares
Bauen wird in Zukunft wichtiger werden. Mit hohen Vor-
fertigungsgraden sind erhebliche Einsparungen moglich,
zeitlich und finanziell. Hier miissen innovative Formen
entwickelt werden, selbstverstdndlich bei gleichzeitiger
Bertiicksichtigung der baukulturellen Qualititen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Kiihn
[Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was hat denn die Union bei dem Thema in
dieser Legislaturperiode gemacht? Nichts!)

Meine Damen und Herren, wir haben viel geschaftt
in dieser Legislaturperiode. Wir sind noch nicht am Ziel,
aber auf einem guten Weg.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Christian Kiihn hat jetzt fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen als nidchster Redner das Wort.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Was man nicht alles machen soll, Michael
GroB: Spekulationen unterbinden, sich Bodenpolitik
widmen, sich einer neuen Gemeinniitzigkeit stellen. Ich
kann hier nur eines sagen: Wir Griine haben in dieser Le-
gislaturperiode die Bauministerin nicht gestellt. Wir ha-
ben sie nicht gestellt, sondern die SPD. Sie hétten sich all
dieser Fragen annehmen konnen. Das habt ihr aber nicht
in ausreichendem Maf getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Spitestens 2019 haben wir ein Riesenproblem: Die
Fordermittel fiir sozialen Wohnraum laufen aus, die
Schuldenbremse greift ab 2020, und der Bund verliert
seine Zustdndigkeit. Diese Grofle Koalition feiert sich
dafiir, dass sie die Fordermittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau in wenigen Jahren um das Dreifache erhoht
hat. Aber Sie haben damit nichts erreicht. Das ist nur ein
Strohfeuer. Das wird keinen nachhaltigen Effekt auf die
Entwicklung des bezahlbaren Wohnens in Deutschland
haben. Sie haben sich der zentralen Frage, wie bezahlba-
res Wohnen im nédchsten Jahrzehnt zu sichern ist, nicht
gestellt. Das ist ein Armutszeugnis fiir die Grofie Koaliti-
on. Sie hitten hier mehr erreichen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Klaus Mindrup [SPD]: Was ist mit euren Bun-
deslidndern?)

Die Verteilungskdmpfe in den Ladndern werden ab
2020 zunehmen. Bildung als Infrastrukturaufgabe, Kin-
derbetreuung, gute Verkehrsinfrastruktur, Ausbau des 6f-
fentlichen Verkehrs, Investitionen in Sicherheit — all dem
miissen wir uns in der ndchsten Legislaturperiode stellen.
Der Bund muss nachhaltig in bezahlbares Wohnen inves-
tieren; denn die Linder werden diese Mammutaufgabe
in den nédchsten Jahren nicht stemmen kdnnen. Wir Grii-
ne stehen, im Gegensatz zur CDU/CSU, an der Seite der
Bundeslinder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Die Lénder
trauen sich das aber zu! Alle 16 Bundesléander
trauen sich das zu!)

Die Verteilungskdmpfe auf den Wohnungsmérkten
werden immer schlimmer werden: fiir die Studenten, fiir
die jungen Familien und fiir die Geringverdiener, die sich
in den Ballungsrdumen nicht mehr mit einer Wohnung
versorgen konnen, weil sie einen kleinen Geldbeutel ha-
ben.

Es geht hier nicht um Zusténdigkeiten, Frau Jorrif3en.

(Sylvia JorriBen [CDU/CSU]: Doch!)
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Es geht um die Menschen, die aus den Stidten verdrangt
werden, weil sie sich die Mieten nicht mehr leisten kén-
nen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
das @ndert doch nichts an der Zusténdigkeit,
wer filir die Menschen was macht!)

Sie konnen iiber Zustindigkeiten streiten, wir streiten
fiir die Menschen und die Mieterinnen und Mieter in
Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUT: Ja, ja! —
Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Ja, ja! Von
oben nach unten!)

Es ist ein Problem mit Ansage. Seit vier Jahren reden
wir dariiber: Wie geht es nach 2019 weiter? Die Koaliti-
on hat sich dieser Frage nicht gestellt.

(Sylvia JorriBen [CDU/CSU]: Wir haben die
Frage mit den Léndern erortert, und die Lan-
der wollen das so!)

Die Zahlen sprechen doch eine deutliche Sprache: mi-
nus 50 000 Sozialwohnungen pro Jahr. Wir bauen gerade
einmal 25 000 neue Wohnungen, dabei haben wir einen
Bedarf von 80 000 Wohnungen. Da kann man doch nicht
von einer Trendwende sprechen. Das ist ein Offenba-
rungseid. Das ist auch das Ergebnis der Politik von CDU/
CSU; denn Sie stellten immerhin in den letzten zwolf
Jahren die Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Zuruf der Abg. Marie-
Luise Dott [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Christian Kuhn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Ich lasse gerne eine Zwischenfrage zu.

Michael GroRB (SPD):

Herr Kollege Kiihn, wir sind uns in der Analyse in
vielen Punkten einig, aber ich mochte Sie bitten, Fol-
gendes zur Kenntnis zu nehmen: Wenn ich mir die Uber-
sicht iiber die gebauten gebundenen Mietwohnungen im
Jahr 2016 in Baden-Wiirttemberg anschaue, dann muss
ich feststellen — Ihre Partei trdgt in Baden-Wiirttemberg
die Regierungsverantwortung, sie stellt den Minister-
prasidenten, den Sie heute noch fiir seine hervorragen-
de Politik bei der Ehe fiir alle gelobt haben —, dass Sie
zwischen 2015 und 2016 bei der sozialen Wohnraum-
forderung 500 Wohnungen weniger geschaffen haben.
Sie haben uns kritisiert und gesagt, unsere Politik ist ein
Armutszeugnis. Aber ich wiirde sagen: Auch das ist ein
Armutszeugnis.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Des Weiteren mochte ich Sie darauf hinweisen, dass
wir in dieser Legislatur gerade die Kommunen zusitzlich
entlastet haben, aus meiner Sicht zwar nicht geniigend,

aber immerhin haben wir den Kommunen 25 Milliarden
Euro zusitzlich zur Verfiigung gestellt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Im-
merhin? Rekordverdachtig!)

Wir haben 5 Milliarden Euro zur Verfligung gestellt, um
fiir zusdtzlichen Spielraum zu sorgen. Das ist ein erster
wichtiger Schritt, um gute Bodenpolitik zu machen, um
flir mehr Personal in den Verwaltungen zu sorgen und um
das BauGB verniinftig anwenden zu konnen.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Danke, Herr Gro8, fiir Ihre Frage.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Das war
keine Frage!)

Ich beantworte sie auch gerne. Dafiir miissten Sie aller-
dings stehenbleiben; denn sonst lduft meine Redezeit
weiter. Das ist fiir mich sehr elementar; denn ich wiirde
Thnen gerne einiges fiir diesen Sommer mit auf den Weg
geben.

Das Thema, das Sie angesprochen haben, wurde auch
im Ausschuss von Herrn Pronold und von der Kollegin
Schwarzeliihr-Sutter angesprochen. Ich kann es der SPD
nicht ersparen: Die Bauzahlen von 2016 sind die Zah-
len, die wir gemeinsam als griin-rote Koalition in Ba-
den-Wiirttemberg zu verantworten haben. Wir beide als
Baupolitiker wissen: Bauprojekte fallen nicht vom Him-
mel, sondern sie werden geplant, sie werden finanziert
und dann errichtet.

Die Zahlen von 2016 sind Zahlen aus unserer gemein-
samen Zeit.

(Sonke Rix [SPD]: Aber Sie regieren trotz-
dem mit!)

Aber diese Zahlen hatte kein griiner Minister, sondern
ein Bauminister der SPD zu verantworten, ndmlich Nils
Schmid.

(Michael GroB [SPD]: Zwei Jahre spéter! —
Sonke Rix [SPD]: Und der Ministerprésident!)

— Ja, genau. — Das hatte er zu verantworten.

Ich will die von Thnen genannte Zahl erldutern; so
schlecht sind die Zahlen von Nils Schmid nédmlich gar
nicht. Baden-Wiirttemberg hat im Gegensatz zu anderen
Bundesldndern ein Sonderprogramm zur Fliichtlingsun-
terbringung aufgelegt. Das war in einer Zeit, in der wir
in den Stddten hianderingend Wohnraum gesucht haben,
um die Gefliichteten unterzubringen. In Baden-Wiirt-
temberg wurde ein Sonderprogramm mit einem 25-pro-
zentigen Bauzuschuss gefahren, und damit haben wir
deutlich mehr Wohnungen errichtet. Die Kommunen
haben in dieser Phase vom sozialen Wohnungsbau zum
Wohnungsbau fiir Gefliichtete umgeswitcht, um diese
Mammutaufgabe, diese grole gesellschaftliche Aufgabe
zu stemmen. Deswegen spiegeln diese Zahlen nicht die
Realitit in Baden-Wiirttemberg wider. Sie sind Ausdruck
unserer gemeinsamen Politik. Fiir diese Politik stehe ich
ein. Wenn die SPD sich davon verabschieden will, kann
sie das tun.
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Christian Kiihn (Tiibingen)

Nun zu der Frage nach den Kommunen. Der zweite
Teil Threr Frage ist ja noch nicht beantwortet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Lieber Kollege, jetzt tibertreiben Sie es nicht. Jetzt ist
die Frage beantwortet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Gut. — Uber dieses Thema haben wir uns ja auch schon
im Unterausschuss Kommunales mit der SPD ausge-
tauscht.

Wir Griine kdmpfen hier nicht fiir die Illusion oder die
Fata Morgana, so will ich es einmal sagen, einer Grund-
gesetzdanderung in der ndchsten Wahlperiode. In Sachen
Wohnen hitte sie in dieser Wahlperiode auf den Weg ge-
bracht werden miissen. Ich habe nicht genug Fantasie,
um daran zu glauben, dass es uns in der nichsten Le-
gislaturperiode noch einmal gelingt, diese Frage im Ver-
bund mit allen Ldndern anzugehen. Wenn wir nun sehen,
dass die Lénder nicht klarkommen und es keine Verfas-
sungsidnderung geben wird, dann miissen wir als Bund
doch alle Moglichkeiten, die wir haben, ergreifen, um
das Segment des bezahlbaren Wohnraums, des sozial ge-
bundenen Wohnraums, des gemeinniitzigen Wohnraums,
wirklich voranzubringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir gibt es im Augenblick nur eine Idee. Diese Idee
haben wir Griine und die Linken hier mehrfach ins Par-
lament eingebracht. Es geht um eine neue Wohnungsge-
meinniitzigkeit. Dieser Frage miissen sich endlich einmal
CDU, aber auch SPD wirklich offensiv stellen.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Nein, wir
wollen sie nicht!)

Wir haben das getan. Wir haben unsere Vorschlidge hier
eingebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Beim Thema Wohnungsgemeinniitzigkeit geht es um
die Frage, wie wir mit unseren vorhandenen Mitteln,
iiber das Steuerrecht, ein Investment in den Stddten anre-
gen konnen, wie wir eine wirkliche Stadtrendite erzielen
kdnnen, wie wir dafiir sorgen konnen, dass die Menschen
wieder selbst in ihre Stadt investieren. Es geht um die
Frage, wie wir dafiir sorgen konnen, dass sozialer Wohn-
raum wirklich auf Dauer gebunden ist. Eine Bindung
von 10, 15, 20 Jahren ist in der Infrastrukturpolitik doch
nur ein Wimpernschlag. Das ist nicht nachhaltig. Ehrlich
gesagt, auf Dauer betrachtet ist die Investition in kurz-
fristige Bindungen sogar eine Verschwendung von Steu-
ergeldern. Es bedarf endlich eines auf Dauer angelegten
Segments. Der Staat muss auf Dauer die Bereitstellung
von bezahlbarem Wohnraum realisieren.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Wir wollen
privaten Wohnraum haben und private Inves-
titionen! Wir wollen weniger Staat!)

Im Rahmen einer neuen Wohnungsgemeinniitzigkeit ist
das moglich. Ich glaube, Sie von der Union, Frau Dott,
und Sie von der SPD werden nicht umhinkommen, sich
dieser Frage in den néchsten Jahren zu stellen. Ohne eine
neue Wohnungsgemeinniitzigkeit wird es nicht mdglich
sein, eine dauerhafte Trendwende auf den Wohnungs-
mérkten zu gewihrleisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Michael Gro83 [SPD])

Wir Griine kimpfen fiir eine neue Wohnungsgemein-
niitzigkeit. Wir glauben, dass es Unternehmen und Men-
schen gibt, die sich fiir diese Idee begeistern kdnnen, die
dafiir sorgen werden, dass die Menschen sich ihre Stadt
zuriickerobern, und auf Dauer bezahlbaren Wohnraum
schaffen. Wir Griine glauben, dass der gesellschaftliche
Mehrwert die beste Rendite ist, die wir fiir unsere Stiadte
erwirtschaften konnen.

Danke schon fiir Thre Aufmerksamkeit, und danke fiir
die Zwischenfrage, lieber Kollege GroB.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Michael Gro83 [SPD])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Klaus Mindrup hat als néchster Redner fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Mindrup (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste auf der Tribiine! Es ist die Aufga-
be der Politik, sich auf allen Ebenen, in den Gemeinden,
den Lindern und im Bund, dafiir einzusetzen, dass aus-
reichend sicherer und bezahlbarer Wohnraum vorhanden
ist.

Damit kommen wir aber auch schon zum ersten Pro-
blem, zum Problem der Zustindigkeiten. Im Jahr 2006
sind Bundesrat und Bundestag im Zuge der Foderalis-
musreform davon ausgegangen, dass wir in Deutschland
eine schrumpfende Bevolkerungszahl und einen ausge-
glichenen Wohnungsmarkt haben werden. Deswegen
wurden die Kompetenzen fiir den sozialen Wohnungsbau
auf die Lénder iibertragen. Das war und das ist aus mei-
ner Sicht eine Fehlentscheidung.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind ein Land, das Statistiken fiir alles Mdgliche
hat. Wir haben aber keine Statistik fiir Obdachlosigkeit in
Deutschland. Dabei ist diese Zahl ein ganz wichtiger In-
dikator fiir die Lage auf dem deutschen Wohnungsmarkt.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Danke CDU!)

Hierzu gibt es nur die Zahlen der Bundesarbeitsge-
meinschaft Wohnungslosenhilfe; Kollege GroB hat sie
schon erwihnt. Diese Zahlen sind dramatisch. Die Bun-
desarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe prognos-
tiziert, dass es von 2015 bis 2018 einen Zuwachs um
200 000 Wohnungslose auf dann 536 000 wohnungslose
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Menschen geben wird. 536 000 wohnungslose Menschen
in einem reichen Land wie der Bundesrepublik Deutsch-
land! Ich halte das fiir einen Skandal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben in der Groflen Koalition — das ist ein Er-
folg; aber wir haben um jeden Euro hart gekdmpft — die
Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau auf 1,5 Milliarden
Euro pro Jahr verdreifacht. Diese Mittel werden aber —
das ist schon gesagt worden — auslaufen. Ich gehe fest
davon aus, dass diese Summe nicht ausreicht.

Man muss sie in Relation zu einer anderen Zahl set-
zen: Ich nehme an, dass Bund, Linder und Gemeinden
in diesem Jahr ungefdhr 18 Milliarden Euro fiir Wohn-
geld, Kosten der Unterkunft und die Unterbringung von
Obdachlosen ausgeben werden. Damit stehen 1,5 Milli-
arden Euro vom Bund der Summe von 16,5 Milliarden
Euro gegeniiber, welche von den Léndern und Gemein-
den ausgegeben werden: Das ist kein gutes Verhiltnis.

Es gibt eine andere Zahl, die wichtig ist. Im Jahr 2016 —
Kollege GroB hat das auch schon gesagt — wurden 25 000
sozial gebundene Wohnungen neu gebaut, 10 000 mehr
als im Jahr davor. Wir brauchen aber nach Angaben der
Wohnungswirtschaft und des Mieterbundes 80 000 pro
Jahr. Das heifit, dass das Defizit gewachsen ist. Der Man-
gel an bezahlbarem Wohnraum hat also zugenommen.
Man sieht das daran, dass die Lage in den betroffenen
Wohnungsmérkten immer dramatischer wird. Griinde da-
fiir sind drei Megatrends:

Erstens zichen — das ist weltweit der Fall — immer
mehr Menschen in die Stadte.

Zweitens ist es so, dass Deutschland aufgrund seiner
wirtschaftlichen Stirke — was eigentlich ein Erfolg ist —
ein europdisches Einwanderungsland ist.

Der dritte Megatrend ist der demografische Wandel.
Wir alle werden immer &lter und brauchen deswegen im-
mer mehr altersgerechte und barrierefreie Wohnungen.

Die Sicherung von bezahlbarem Wohnraum ist daher
eine Gemeinschaftsaufgabe. Das ist eine gesellschaftli-
che Realitit, auch wenn sie sich vielleicht nicht in unse-
rem Grundgesetz widerspiegelt.

(Beifall bei der SPD)

Was miissen wir also tun? Wir brauchen ein neues so-
ziales Mietrecht. Das bisherige Mietrecht schafft falsche
Anreize. Es wird der Vermieter belohnt, der teuer und an
den Bediirfnissen der Mieterinnen und Mieter vorbei mo-
dernisiert. Das kann nicht sein!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen gegen den sich ausbreitenden ,,grauen
Baumarkt” mit dem Ziel der Entmietung vorgehen. Da-
riiber habe ich hier schon ausfiihrlich gesprochen. Heiko
Maas hat ein gutes Mietrechtspaket II vorgelegt. Leider
hat es dieses Haus aufgrund der Blockade der Union

nicht erreicht, um es zu beschlieflen. Das ist, finde ich,
wirklich ein Skandal!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Ulli
Nissen [SPD]: Da kann ich dir nur recht ge-
ben! — Zuruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU))

Wir brauchen natiirlich auch Wohnungsneubau. Wir
bekommen die notwendige Akzeptanz dafiir aber nur
hin, wenn wirklich bezahlbarer Wohnraum entsteht. Da-
fiir miissen drei Voraussetzungen vorliegen: Erstens. Wir
miissen kostenglinstig, aber trotzdem gut bauen. Zwei-
tens. Wir brauchen bezahlbaren Grund und Boden. Drit-
tens. Man wird an einer Férderung durch langfristig zu
vergebende zinsgiinstige Darlehen und Zuschiisse von
Bund und Landern nicht vorbeikommen.

Ich mochte, weil die Zeit knapp ist, jetzt nur auf die
Bodenpolitik eingehen. Wir brauchen eine neue Boden-
politik der 6ffentlichen Hand.

(Beifall der Abg. Hiltrud Lotze [SPD])

Es ist wichtig, zu verstehen, dass unterschiedliche An-
bieter auf unterschiedlichen Méarkten um das knappe Gut
Boden konkurrieren. Wir lassen aber nicht einen Rad-
rennfahrer, auch wenn es nur um das Hinter-sich-Bringen
einer Strecke geht, gegen ein Formel-1-Auto antreten.
Wenn eine Kita, eine Behinderteneinrichtung oder ein so-
ziales Wohnungsbauprojekt gegen einen Entwickler von
Luxuswohnungen antreten muss und nur der Preis z&hlt,
ist doch klar, wer gewinnt. Deswegen brauchen wir Fest-
preise, Konzeptverfahren und klare Garantien, dass die
Konzepte von den Erwerbern auch umgesetzt werden.

(Beifall der Abg. Hiltrud Lotze [SPD])

Ahnliche Modelle gibt es in Bayern iibrigens mit dem
Einheimischenmodell, was man auf andere Gruppen
iibertragen konnte. Dazu miisste es hier doch eigentlich
einen Konsens geben.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen weiterhin gestérkte Vorkaufsrechte der Ge-
meinden, und wir miissen entschiedener — auch im Steu-
errecht — gegen Spekulationen vorgehen.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass man in der ndchsten
Legislaturperiode nicht ldnger wegsehen kann. Deswe-
gen habe ich auch eine andere Auffassung als Sie, was
die Gemeinschaftsaufgabe angeht. Ich gehe davon aus,
dass das Grundgesetz in der nichsten Legislaturperiode
gedndert wird und dass wir eine Gemeinschaftsaufgabe
,,Wohnen fur alle® bekommen. Dafiir wird sich die SPD
im Wahlkampf entschieden einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche Thnen eine schone Sommerpause. Wir se-
hen uns im September wieder.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als letzter Redner in dieser Aussprache hat Artur
Auernhammer fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Mindrup, lieber Klaus, Danke
fiir das Lob in Richtung Bayern. Es kann nicht genug
Lob fiir Bayern geben; da gibt es keine Obergrenze. Also
immer so weitermachen!

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Klaus Mindrup
[SPD]: Ich rufe da mal an, wenn es um die
Kitas und den sozialen Wohnungsbau geht!)

Ich hoffe, dass es auch in der ndchsten Legislaturperiode
so weitergehen wird.

Wir diskutieren heute iiber den sozialen Wohnungs-
bau. Es ist bereits des Ofteren gefragt worden: Worin lie-
gen eigentlich die Ursachen fiir den Wohnungsmangel?
Warum gibt es zu wenige Wohnungen gerade in den Bal-
lungsrdumen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
den Trend, dass alle Menschen in die grolen Stidte bzw.
in die Ballungsrdume ziehen wollen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Alle
nicht!)

Was ist die Ursache? Wir miissen stirker an der Attrak-
tivitdt unserer ldndlichen Ridume arbeiten, damit die
Menschen dort zu Hause und damit in ihren Wohnungen
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der sozialste Wohnungsbau ist der Wohnungsbau, der
Wohneigentum schafft, weil das auch ein Stiick weit Al-
tersvorsorge fiir die Menschen ist.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Ach so! — Stefan
Liebich [DIE LINKE]: Da gehen die Meinun-
gen auch auseinander!)

Deshalb ist es wichtig, den sozialen Wohnungsbau in die-
sem Jahr weiter voranzubringen, aber es ist auch wichtig,
dafiir zu sorgen, dass sich die Menschen Wohneigentum
schaffen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In letzter Zeit war die Entwicklung auf den Immobili-
enmirkten — ich sage es einmal so — alles andere als ge-
sund. Gerade in den Ballungsrdumen haben wir Preisstei-
gerungen erlebt, die dazu fiihren, dass sich ein normal
verdienender Mensch kein Eigentum mehr leisten kann;
das wissen wir. Hier brauchen wir Lésungen und miissen
Wwir ansetzen.

Meine Sorge ist: Ich habe in letzter Zeit bemerkt, dass
gerade die Bauwirtschaft volle Auftragsbiicher und einen
Arbeitskraftemangel hat. Hier miissten wir die Bauwirt-
schaft eigentlich wieder mehr unterstiitzen und junge
Menschen stirker mobilisieren. Es muss filir den einen

oder anderen jungen Menschen wieder interessanter sein,
Polier am Bau zu lernen, als ein Abitur und ein Studium
zu machen. Wir brauchen wieder mehr Handwerker statt
Mundwerker — auch in der Bauwirtschaft.

Das Thema Bauland ist auch bereits angesprochen
worden. Wie komme ich an Bauland ran? Wie komme
ich an die Flachen ran? — Wir wissen, dass gerade in den
Ballungsrdumen die Preise derart gestiegen sind, dass
sie nicht mehr bezahlbar sind. Wir wissen aber auch,
dass wir aufgrund des demografischen Wandels und auf-
grund der Einwanderung Malinahmen getroffen haben,
um Baulanderweiterungen im Rahmen der gesetzlichen
Maoglichkeiten vornehmen zu koénnen, und ich glaube,
wir haben hier einen guten Weg eingeschlagen.

Ich teile nicht die Auffassung, dass die von uns be-
schlossene Mietpreisbremse dazu beitrdgt, dass mehr
Wohnraum zur Verfiigung gestellt wird. Vielleicht wére
es sinnvoller, hier auch die wirtschaftlichen Krifte stér-
ker wirken zu lassen und den Wohnungsbau in der brei-
ten Fldche besser zu nutzen.

Hierbei haben auch unsere Wohnungsgenossenschaf-
ten eine Schliisselfunktion. Sie sind eigentlich ein Ideal-
bild dafiir, wie man durch die Beteiligung aller — ich sage
das hier an diesem Rednerpult ausnahmsweise einmal —
Genossinnen und Genossen Wohnungen bauen und somit
Wohnflachen und Wohneigentum schaffen kann.

(Beifall des Abg. Klaus Mindrup [SPD])

Wir haben heute schon leidenschaftlich iiber dieses
Bauthema diskutiert. Zum Schluss dieser Legislaturpe-
riode und weil das der letzte Tagesordnungspunkt des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit ist, mochte ich noch ein paar Worte verlie-
ren und mich bei allen Kolleginnen und Kollegen fiir die
leidenschaftlichen, manchmal auch kontroversen, aber
immer zielorientierten Diskussionen herzlich bedanken.
Vielen Dank fiir die hervorragende Zusammenarbeit. Wir
haben ja bereits in der letzten Ausschusssitzung unsere
Vorsitzende und unsere Kollegen verabschiedet.

Ich mochte hier an dieser Stelle auch den Menschen
noch einmal herzlichen Dank sagen, die dafiir sorgen,
dass unsere Arbeit funktioniert. Das ist unser Ausschuss-
sekretariat, das sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Bundestagsverwaltung, das ist auch hier im Saal die
Assistenz, das sind auch unsere Stenografen. Einen herz-
lichen Dank allen Mitarbeitern, die dafiir sorgen, dass
wir hier verniinftig arbeiten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Caren Lay [DIE LINKE])

Wir gehen jetzt alle in die Sommerpause, wobei das
keine Pause, sondern ein vom Wahlkampf bestimmter
Sommer wird. Ich hoffe und wiinsche, dass wir im néachs-
ten Bundestag, im 19. Bundestag, wieder dazu beitragen,
im Sinne der Umwelt und der Bauwirtschaft leiden-
schaftlich miteinander diskutieren und die beste Losung
fiir unser Land suchen zu kdnnen.
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Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit und Thnen alles
Gute!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,,Forderung des sozialen Wohnungs-
baus durch den Bund auch nach 2019 erméglichen®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12901, den Antrag der Fraktion Die Lin-
ke auf Drucksache 18/11169 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist diese Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit kommen wir
zum Tagesordnungspunkt 28:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Zweiter Engagementbericht

Demografischer Wandel und biirgerschaftli-
ches Engagement: Der Beitrag des Engage-
ments zur lokalen Entwicklung

und Stellungnahme der Bundesregierung
Drucksache 18/11800

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin in
der Aussprache hat die Bundesministerin Dr. Katarina
Barley fiir die Bundesregierung das Wort. — Frau Bun-
desministerin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor einer Woche habe ich hier den 15. Kinder-
und Jugendbericht und den Siebten Altenbericht vorge-

stellt. Ich habe dabei gesagt, dass wir gerade bei diesen
Personengruppen vor allen Dingen die Verhéltnisse vor
Ort in den Blick nehmen miissen.

Der Zweite Engagementbericht, iiber den wir heute
sprechen, legt den Fokus ebenfalls auf das Lokale. He-
rausgekommen ist ein starker Bericht, eine wertvolle
Handreichung fiir uns hier im Bund, fiir die Ldnder und
vor allen Dingen auch fiir die Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitiker. Dass der Zusammenhalt unse-
rer Gesellschaft vor Ort organisiert wird, ist eine zentrale
Erkenntnis und auch ein entscheidender Handlungsauf-
trag fiir die Politik.

Deutschland engagiert sich. Fast 31 Millionen Men-
schen in Deutschland sind in ihrer Freizeit ehrenamtlich
aktiv. 80 Prozent dieses Engagements findet tatsdchlich
auf lokaler Ebene statt: in Projekten, Initiativen und Ver-
einen.

Ich sage das als Bewohnerin des ldndlichen Raums:
Dieses Engagement ist in vielen Féllen wirklich entschei-
dend fiir die Lebensqualitdt vor Ort. Mein Heimatort hat
rund 7 500 Einwohner und 40 Vereine. Das geht vom
Heimat- und Verkehrsverein iiber die Karnevalsvereine,
den Lauftreff bis hin zum Verein ,,Nachbarn in Not*. Das
ist ein ganz weitreichendes Engagement. Die Menschen,
die sich da engagieren, machen wirklich den Unterschied.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Karnevalsvereine machen es natiirlich!)

Fiir Kinder und Jugendliche macht es einen Unterschied,
ob es ein Freizeitangebot gibt, ob es Sportvereine, eine
Theatergruppe usw. gibt. Fiir Altere macht es einen Un-
terschied, ob es Begegnungsorte gibt, Mehrgenerationen-
hiuser und Ehrenamtliche, die ansprechbar sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es sind diese Strukturen des zivilgesellschaftlichen
Engagements, die so einen Ort lebenswert machen. Ne-
benbei bemerkt: Ohne die freiwilligen Feuerwehren, die
Rettungsdienste und das THW wire vieles im landlichen
Raum tiberhaupt nicht denkbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Engagementbericht macht eben deutlich, dass
das gesellschaftliche Engagement gerade, aber nicht nur
im landlichen Raum, sondern auch in den Stidten, eine
wichtige Ergénzung der Daseinsvorsorge ist. Das En-
gagement kann auch einen wichtigen Beitrag zur Inte-
gration leisten. Wir alle haben noch die Bilder von den
vielen Menschen vor Augen, die sich bei der Integration
von gefliichteten Menschen engagieren. Der Bericht hebt
dieses Engagement hervor und wiirdigt es genauso wie
wir auch, so wie auch ich es hiermit tun mochte.

Aber in dem Bericht steht ebenfalls: Wir miissen auch
das Engagement von Menschen mit Migrationshinter-
grund wiirdigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Sachverstindigen fordern, dass wir dieses Engage-
ment noch viel mehr unterstiitzen und herausheben; denn
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Bundesministerin Dr. Katarina Barley

es gibt unglaublich viele Menschen mit Migrationshin-
tergrund, die sich in die Gesellschaft einbringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb werde ich in Zukunft noch stirker mit Migran-
tenverbdnden zusammenarbeiten und den Fokus ver-
stirkt auf die nichtreligiosen Verbande legen, die noch
nicht so stark im Fokus der Offentlichkeit sind.

Das vielfiltige freiwillige Engagement in den Kom-
munen bildet die Basis fiir unsere Demokratie. Das miis-
sen wir stirken und fordern. Das verdient unseren Res-
pekt und unsere Anerkennung. Deshalb will ich an dieser
Stelle nicht nur der Sachverstdndigenkommission fiir
ihren Bericht danken, sondern vor allen Dingen den fast
31 Millionen Freiwilligen fiir ihren Einsatz.

Ich mochte mich auch bei Ihnen fiir die ausgezeich-
nete Zusammenarbeit in den vergangenen vier Jahren
bedanken. An diesem besonders denkwiirdigen Tag
mochte ich mich bei all denen bedanken, die sich fir die
LGBTIQ-Community iiber viele Jahre ehrenamtlich ein-
gesetzt haben und heute einen groBartigen Tag erleben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie mir noch zehn Sekunden geben, Frau Pri-
sidentin — ich habe, glaube ich, noch etwas Redezeit {ib-
rig —,

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Die haben Sie noch.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

— dann mochte ich ganz zum Schluss noch einem
Mann danken, der bald aus dem Bundestag ausschei-
det und der sich als Vorsitzender des Unterausschusses
,,Burgerschaftliches Engagement* besonders fiir diesen
Bereich verwandt hat, namlich Willi Brase, der ebenso
wie die wunderbare Petra Crone dem nichsten Bundes-
tag nicht mehr angehorigen wird. Ihr beide habt euch in
dieses Thema besonders hineingehédngt. Meine Hochach-
tung, meinen Respekt und alles Gute und, ebenso wie Th-
nen allen, fiir die Sommerpause nur das Beste!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Dr. Rosemarie Hein hat als nidchste Rednerin fiir die
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Ministerin, Sie konnen nichts da-
fiir — das weif} ich —, aber es ist mir v6llig unversténdlich,

dass die Bundesregierung fast ein geschlagenes Jahr ge-
braucht hat, um sich auf eine Stellungnahme zu diesem
Zweiten Engagementbericht zu einigen. Er lag erst An-
fang April dem Kabinett vor.

Es ist mir allerdings ebenso unverstindlich, dass der
Bundestag noch ein weiteres Vierteljahr gebraucht hat,
um diesen Bericht jetzt zur Aussprache auf die Tagesord-
nung zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei geht der Bericht auf einen Beschluss des Bundes-
tages zuriick, nach dem in jeder Wahlperiode einmal ein
solcher Bericht vorzulegen ist.

Nun haben wir ihn heute als letzten Tagesordnungs-
punkt in dieser Wahlperiode tatséchlich auf der Tages-
ordnung, und es besteht ein bisschen die Gefahr, dass
dann kaum noch jemand dariiber redet.

(Petra Crone [SPD]: Wir reden doch heute!)

Darum kann ich verstehen, dass die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die diesen Bericht erarbeitet
haben, ob der geringen Wertschétzung ihrer Arbeit sauer
sind. Das haben sie uns auch deutlich gesagt.

Ebenso geht es den fast 31 Millionen engagierten
Menschen, iiber deren gesellschaftlichen Einsatz hier ge-
sprochen wird. Ich denke, einige von ihnen sind heute
auf den Tribiinen anwesend.

Ich will einmal umreiflen, um wen es dabei eigentlich
geht — ich glaube, viele wissen das gar nicht —: Es sind
die vielen Engagierten in Vereinen und Verbénden des
Sports, der Kultur, der sozialen Arbeit und in den Frei-
willigendiensten ebenso wie die Biirgerinitiativen vor
Ort oder die Menschen, die Nachbarschaftshilfe leisten.

Es sind die Menschen in den sogenannten Blaulicht-
organisationen, also in der freiwilligen Feuerwehr, im
Technischen Hilfswerk und in den Rettungsdiensten,
die im Notfall Leben retten und Erste Hilfe leisten. Wie
wichtig das ist, konnte man gestern hier in Berlin sehen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Maik
Beermann [CDU/CSUY)

Es sind die Betreuerinnen und Betreuer fiir Menschen,
die nicht mehr selbst tiber ihr Leben entscheiden konnen,
und es sind die ehrenamtlichen Richterinnen und Rich-
ter. Und nicht zuletzt sind es die ehrenamtlichen Biirger-
meisterinnen und Biirgermeister und die kommunalen
Mandatstrdgerinnen und Mandatstrédger in den Stidten,
Kreisen und Gemeinden.

Ich will eine Gruppe herausheben — die Ministerin hat
das eben auch schon gemacht —: Es sind auch die frei-
willigen Helferinnen und Helfer in der Fliichtlingshilfe,
ohne die der Staat in den letzten zwei Jahren vollends
versagt hitte. Thnen allen gebiihren unser Dank und un-
sere Wertschitzung.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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In diesem Bericht wird eine ganze Reihe gravierender
Probleme aufgezeigt, fir die wir dringend eine Losung
brauchen. Wir haben uns in den letzten Monaten und
Jahren einen ziemlich guten Uberblick und ziemlich viel
Wissen dariiber angeeignet, aber 16sen konnten wir nur
ganz wenige dieser Probleme.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich greife nur ein Problem heraus: Seit Jahren zicht
sich der Staat immer mehr aus Aufgaben der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge zuriick und iibertrdgt sie Ehrenamtlern,
sei es die Stadtteilbibliothek, fiir die kein Geld mehr da
ist und die dann durch freiwillig Engagierte ohne Bezah-
lung oder gegen geringeres Entgelt weitergefiihrt wird,
oder sei es der Biirgerbus, der Mobilitét dort ersetzt, wo
Verkehrsunternehmen glauben nicht mehr genug Gewinn
erzielen zu konnen. Der Biirgerbus wird dann durch die
Kommune organisiert, und ein riistiger Rentner fahrt ihn
gegen ein kleines Entgelt oder auch v6llig ohne Entgelt.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein falsch
verstandener Umgang mit dem freiwilligen Engagement.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Denn dieses soll es zusdtzlich zu den Aufgaben der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge geben, statt sie zu ersetzen.

Biirgerschaftliches Engagement ist aber nicht nur frei-
willig und uneigenniitzig, sondern es ist in der Regel auch
unentgeltlich. Mit solchen Entgelten fiir Aufgaben, die
vorher durch sozialversicherungspflichtig Beschiftigte
erledigt wurden, macht man auflerdem noch den Nied-
riglohnsektor stark. Das halte ich fiir ein grof3es Problem.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese und weitere
Probleme betreffen nicht nur soziale Fragen, sondern
ganz unterschiedliche Politikbereiche: die Innenpolitik,
die Verkehrspolitik, die Gesundheitspolitik, die Kultur-
politik usw. Darum finden wir, dass es notwendig ist, in
der néchsten Wahlperiode einen eigenstindigen, vollwer-
tigen Ausschuss fiir biirgerschaftliches Engagement ein-
zurichten, an den dann auch Antrige und Gesetzentwiirfe
iiberwiesen werden — das war ndamlich nicht so —und der
auch dariiber entscheiden kann.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben die uns wichtigen Aufgaben in einem Ent-
schlieBungsantrag zusammengefiihrt. Ich hoffe sehr, dass
der nédchste Bundestag diesen Engagementbericht auf-
nehmen und weiter diskutieren wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Sehr geehrte Frau Dr. Hein, das war IThre letzte Rede.
Ich mochte Thnen, auch im Namen aller Kolleginnen und
Kollegen, ganz herzlich danken. Sie sind seit 2009 Mit-
glied des Deutschen Bundestages. Sie waren vorher sehr
lange Mitglied des Landtages von Sachsen-Anhalt. Ich
glaube, ich kann sagen, dass wir alle Sie als sehr enga-
gierte Bildungspolitikerin kennengelernt haben. Dass Sie
sich fiir das Ehrenamt engagieren, haben wir alle gespiirt
und gemerkt. Deshalb Thnen ganz herzlichen Dank fiir
Ihre wichtige Arbeit. Alles Gute fiir die Zukunft! Ich bin
sicher, Sie werden sich weiter ehrenamtlich engagieren.

(Beifall)

Als néchste Rednerin hat Ingrid Pahlmann fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich, dass wir heute nun doch noch
zum Zweiten Engagementbericht sprechen kdnnen. Frau
Hein hat erwihnt, dass es deutlich ein Jahr gedauert hat,
bis der Bericht den Weg von der Sachverstindigenkom-
mission iliber das Familienministerium und die Ressort-
abstimmung zu uns ins Parlament gefunden hat. Frau
Hein, ich bin mir ganz sicher: In der nichsten Periode
wird er Grundlage fiir Diskussionen sein; der Bericht ist
nicht vergebens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schade finde ich allerdings, dass wir uns nur eine hal-
be Stunde Zeit nehmen und dies zu einer, wie ich finde,
nicht sehr prominenten Uhrzeit. Im Interesse von 31 Mil-
lionen Engagierten in unserem Land hitte ich mich ge-
freut, wenn die Redebeitrige zu diesem so wichtigen
Thema mehr Aufmerksamkeit bekommen hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

In der Kiirze der Zeit mochte ich vor allem — ich hof-
fe, dass viele Menschen zumindest am Fernsehen oder
im Internet die Reden hier verfolgen — den Engagierten
in unserem Land danken, die sich in einer unglaublichen
Vielfiltigkeit mit viel Enthusiasmus und Herzblut fiir un-
ser Allgemeinwohl eingesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Ich denke an die vielen Menschen in den Vereinen,
biirgerschaftlichen Initiativen und den Nachbarschafts-
hilfen, ich denke aber auch an all die Menschen jeden
Alters, die einen Bundesfreiwilligendienst oder einen
anderen Freiwilligendienst absolviert haben oder absol-
vieren. Ich denke an all die Engagierten in sogenannten
Blaulichtorganisationen und im Katastrophenschutz, bei-
spielsweise in den Feuerwehren, in den Rettungsdiensten
oder auch im THW. Ich denke aber auch an all diejeni-
gen, die in der Hochzeit des Fliichtlingszuzuges nicht erst
nach dem Staat gerufen haben, sondern einfach zur Stelle
waren, unkompliziert angepackt und geholfen haben, wo
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sie die Notwendigkeit zur Hilfe und zur Unterstiitzung
gesehen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Maik Beermann [CDU/CSU])

Sie alle und die Engagierten, die ich jetzt in meiner
Aufzdhlung nicht unterbringen konnte, sind es nédmlich,
die unser Land reicher und bunter machen, die unsere
Gemeinschaft so lebenswert machen und den Zusam-
menhalt fordern. Vielen Dank fiir Ihrer aller Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Engagementquote belegt, dass sich besonders
Jiingere und Altere immer hiufiger engagieren und dass
die Engagementquote im ldndlichen Raum hdoher ist als
die im stddtischen Bereich. 80 Prozent des Engagements
findet in den Kommunen bzw. im lokalen Raum statt.
Deshalb war es gut, die Kommunen in den Fokus des Be-
richts zu nehmen. Als iiberzeugte Kommunalpolitikerin
kann ich das nur unterstreichen.

Wir auf Bundesebene miissen das Engagement aner-
kennen und stirken, wo immer es unsere Kompetenzen
und Ressourcen ermdglichen. So haben wir bereits eine
Vielzahl von MaBnahmen in der Engagementinfrastruk-
tur ergriffen. Nennen mdchte ich hier zum Beispiel die
Mehrgenerationenhduser, die in einem besonderen Mal3e
flexibel auf die regionalen Besonderheiten reagieren
konnen. Dariiber hinaus unterstiitzen wir aber auch viele
Fachverbande und Netzwerke bei ihrer Arbeit.

Nun kdnnte man meinen, es sehe doch alles ganz gut
aus. Aber ich muss Thnen sagen: Wir haben noch viel zu
tun. Auch Frau Dr. Hein hat es schon angemerkt. Wir
konnen noch viele Impulse geben, um das Engagement
zu starken:

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Abbau von biirokratischen Hiirden und Hemmschwellen,
Herausforderungen rund um Monetarisierung, Arbeits-
marktneutralitit und den Wandel im Engagement, Ver-
besserungen im Bereich der Anerkennung und der Par-
tizipation, Verbesserungen beim Zugang vor allem fiir
immer noch im Engagement unterreprisentierte Grup-
pen wie Menschen mit geringem Bildungshintergrund,
Migrationshintergrund oder auch Menschen mit Behin-
derung.

Gerade hinsichtlich der letzten Gruppe freue ich mich
aber sehr, dass wir die laufenden Gesprache mit unse-
rem Koalitionspartner, auch wenn dieser zwischenzeit-
lich einmal félschlicherweise etwas anderes in die Welt
gesetzt hat, im letzten Moment erfolgreich abschlieen
konnten. Wir haben namlich das Ministerium beauftragt,
gemeinsam mit Experten, Zivilgesellschaft und beteilig-
ten Akteuren ein Konzept zu erarbeiten, um echte Inklu-
sion im Bundesfreiwilligendienst zu ermdglichen. Damit
es nicht nur bei einem Konzept bleibt, werden wir zusétz-
liche 2 Millionen Euro fiir die Umsetzung bereitstellen.
Damit wollen wir biirokratiearm und praxisnah notwen-
dige Assistenzleistungen ermoglichen.

Da wir uns nun am Ende der Legislaturperiode befin-
den, mo6chte ich mich an dieser Stelle als stellvertretende
Vorsitzende des Unterausschusses ,,Biirgerschaftliches
Engagement®, die ich in dieser Wahlperiode sein durfte,
ganz herzlich fiir die gute Zusammenarbeit bedanken —
zundchst bei dir, lieber Willi Brase.

(Willi Brase [SPD]: Danke schon!)

Du hast uns als Vorsitzender hervorragend durch die Sit-
zungen des Unterausschusses gefiihrt. Mit deiner iiber-
parteilichen, fairen und zuverlédssigen Art kannst du vie-
len von uns ein Vorbild sein.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)
Ich wiinsche dir fiir die Zukunft alles Gute.

Ich mochte aber auch meinen Dank an das Sekretariat
des Unterausschusses richten. Es leistet hinter den Kulis-
sen wirklich wertvolle Arbeit, die fiir uns hier alle und fir
die Abldufe so ungemein wichtig ist. Vielen Dank an die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.

SchlieBlich gilt mein Dank auch noch den Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordneten im Unterausschuss.
Stellvertretend mochte ich einmal die Kollegen der Op-
position nennen: Frau Schulz-Asche und Frau Dr. Hein.
Sie hatten einen erheblichen Einfluss auf das gute Mit-
einander. Ich denke, wir haben ein gutes Miteinander
gehabt. Das konnen sich viele Ausschiisse zum Vorbild
nehmen.

Oftmals waren wir sicherlich unterschiedlich in der
Art und Weise und manchmal auch klar im Wort oder
auch verschieden im Weg, aber immer verlésslich geeint
im Ziel. Wenn wir alle das beherzigen, dann freue ich
mich auf den Wahlkampf. Ich denke, dass wir den En-
gagierten ein Zeichen geben, die sich tagtdglich flir uns
einsetzen, fir unsere Gesellschaft und fiir unser Gemein-
wohl da sind.

Ich danke Thnen fiirs Zuhéren und wiinsche eine gute
Sommerpause.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Kordula Schulz-Asche hat jetzt fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Der
Zweite Engagementbericht ist Gegenstand des letzten
Tagesordnungspunktes am letzten Tag der letzten vollen
Sitzungswoche dieser Legislaturperiode. Er wird an ei-
nen Ausschuss iiberwiesen, der gar nicht mehr tagt. Ich
finde, dieser Engagementbericht hat das nicht verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Er liegt seit liber einem Jahr auf dem Tisch. Es war
diese GroBe Koalition, die offensichtlich nicht in der
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Lage war, zeitnah die Inhalte zu bewerten und uns hier
damit zu befassen. Es ist schade, weil dieser Bericht sehr
viele interessante Vorschldge enthilt. Dieses Vorgehen
hat deswegen zu Recht zu Unverstdndnis sowohl bei den
ehrenamtlichen Verfassern des Berichts als auch bei der
Zivilgesellschaft gefiihrt. Dazu kann ich nur sagen: Mein
Wunsch ist es — das ist auch das Motto der Griinen —, dass
sich alle, die sich engagieren mdchten, auch engagieren
konnen. Wer sich engagiert, verdient den Dank, die An-
erkennung und die Unterstiitzung der Gesellschaft. Das
sollte auch fiir den Engagementbericht gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir hatten in Ermangelung anderer Beratungsmog-
lichkeiten vier Antrdge vorgelegt, die gestern leider alle
schon abgelehnt wurden.

Erstens haben wir uns mit den Millionen von Enga-
gierten befasst — ich freue mich, dass wir da im Aus-
schuss gemeinsam unterwegs waren —, die sich um die
Gefliichteten gekiimmert haben, die in den Jahren 2015
und 2016 zu uns gekommen sind. Zu den Helfern und
Engagierten in diesem Bereich gehdren eben auch sehr
viele gefliichtete Menschen. Ich glaube, es wire gut
gewesen, wenn wir da zu konkreteren Ergebnissen ge-
kommen wéren. Es wére auch gut, wenn wir es schaffen
wiirden, von der Willkommenskultur zu einer Integrati-
onsstruktur zu kommen. Doch durch die GroB3e Koalition
gilt hier leider: Fehlanzeige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Freiwilligen-
dienste. Wir haben eine grofle Vielfalt an Freiwilligen-
diensten. Ich bin dafiir, dass wir sie sehr stark machen,
dass wir jedem hier die Moglichkeit geben, sich in ei-
nem Freiwilligendienst zu engagieren. Aber die Politik
der GroBlen Koalition hat dazu beigetragen, dass sich die
Freiwilligendienste zuriickentwickelt haben. Ich sage Th-
nen: Engagement gehdrt nicht in die Hidnde des Staates,
wie es beim Bundesfreiwilligendienst der Fall ist, son-
dern in die starke Zivilgesellschaft, die wir haben. Das
ist die Zukunft des Freiwilligendienstes und nicht das
staatliche Engagement in diesem Bereich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der dritte Punkt. Die Groe Koalition hat sogar noch
Ol ins Feuer gegossen. Das erkennen wir, wenn wir uns
anschauen, wie die Aberkennung der Gemeinniitzigkeit
von Attac passiert ist. Statt fiir Rechtssicherheit zu sor-
gen, hat Finanzminister Schiauble Einspruch gegen das
Urteil vom Finanzgerichtshof Hessen Ende 2016 einge-
legt. Meine Damen und Herren, das fiihrt nicht nur fiir
Attac, sondern fiir die gesamte Zivilgesellschaft und die
vielen NGOs in Deutschland zu Rechtsunsicherheit bei
ihrem Engagement. Wir brauchen dringend eine Moder-
nisierung des Gemeinniitzigkeitsrechts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Da ich schon beim Feuer bin: Auch wenn es ums Lo-
schen geht, hat sich nicht viel getan in diesen vier Jahren.

(Willi Brase [SPD]: Stimmt nicht!)

Feuerwehr, Technisches Hilfswerk, Rotes Kreuz, DLRG,
um nur einige zu nennen — alle haben Nachwuchspro-
bleme. Sie brauchen mehr Frauen in ihren Reihen. Sie
miissen sich darum kiimmern, auch mehr Menschen mit
Migrationshintergrund zu integrieren. Dafiir brauchen sie
auch unsere Unterstiitzung, zum Beispiel bei einer besse-
ren Vernetzung untereinander.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen die
vor Ort hervorragend!)

Katastrophenschutz und Katastrophenhilfe durch
Ehrenamt ist ein zentraler Baustein des Bevolkerungs-
schutzes in Deutschland. Diese Organisationen brauchen
bessere Rahmenbedingungen; denn sie leisten einen
wesentlichen Dienst fiir unsere Gesellschaft, vor allem
wenn Krisen auftreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie alle kdnnen sicher sein,
dass wir uns weiterhin fiir die Umsetzung des Engage-
mentberichts, fiir die Starkung der Zivilgesellschaft, fiir
mehr Demokratie, fiir mehr Engagement und fiir die Zu-
kunft — die wird bekanntlich aus Mut gemacht — einset-
zen werden.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit und bedanke
mich ganz herzlich fiir die Zusammenarbeit im Unteraus-
schuss und bei den beiden Vorsitzenden.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Willi Brase hat jetzt fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Willi Brase (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Schade, dass ich nur
drei Minuten Redezeit habe.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich will als Erstes aus aktuellen Griinden den vielen
Helferinnen und Helfern von THW und Feuerwehr dan-
ken, die gestern Abend bis tief in die Nacht hinein in Ber-
lin, in Brandenburg, in Hannover titig waren.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie sind ein leuchtendes Beispiel dafiir, wie biirgerschaft-
liches Engagement positiv funktioniert und uns hilft.

Zum Zweiten mdchte ich doch noch mal darauf hin-
weisen: Wir leben in einer Zeit, in der die politischen
Parteien und auch manche gesellschaftlichen GroBorga-
nisationen — Kirchen, Gewerkschaften etc. — Probleme
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haben, Menschen fiir sich zu gewinnen. Dartiber klagen
wir, vergessen dabei aber manchmal, dass sich gerade im
Bereich des biirgerschaftlichen Engagements von Ver-
einen bis zu Initiativen immer mehr Menschen — junge
Menschen, Menschen mittleren Alters und dltere Men-
schen — engagieren. Ich finde, auch das ist ein gutes Bei-
spiel fiir die Entwicklung unserer Demokratie und unse-
rer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN)

Ich will deutlich sagen: Wir diirfen nicht vergessen,
dass biirgerschaftliches Engagement uneigenniitzig ist.
Es ist gemeinwohlorientiert. Und es ist freiwillig. Diese
Kriterien werden immer wieder Bedeutung und Giiltig-
keit haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir das infrage stellen, kommt es vielleicht dazu,
dass man biirgerschaftliches Engagement nutzt, um ge-
sellschaftliche Fehlleistungen oder fehlende gesellschaft-
liche Maflnahmen auszugleichen. Das wollen wir nicht.
Wir wollen an diesen Prinzipien festhalten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN)

Meine Redezeit rast.

Biirgerschaftlich Engagierte gestalten Gesellschaft.
Das ist Teilhabe und Partizipation. Ich glaube, da haben
wir gesellschaftspolitisch auch im Bundestag noch viel
vor uns. Wie kénnen wir das, was die jungen Menschen,
was die dlteren Menschen, was die Frauen, was die Méan-
ner dort machen, im Sinne von Teilhabe und Partizipati-
on nach vorne bringen?

Wir haben dem Bericht und der Diskussion entnom-
men, dass wir die Engagementstrukturen verbessern und
unterstiitzen miissen. Gerade im Bericht, Frau Ministerin,
wird deutlich, dass mit Blick auf Kommunales noch eini-
ges zu machen ist. Das hat auch etwas damit zu tun, wie
wir Mittel nach Mdglichkeit direkt den Kommunen ge-
ben, weil dort biirgerschaftliches Engagement geschieht.

Wir brauchen — das haben meine Vorrednerinnen und
Vorredner deutlich gesagt — zukiinftig einen ordentlichen
Ausschuss.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kordula
Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Biirgerschaftliches Engagement und andere biirger-
schaftliche Themen sind Querschnittsthemen. Vor dem
Hintergrund der Vielfalt der Engagierten vom Fliicht-
ling bis hin zur Feuerwehr ist es mehr als recht, wenn
der Bundestag in der néchsten Legislaturperiode endlich
diesen Querschnittsausschuss einrichtet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Ich stelle fest, dass die Uhr wie verriickt lauft. — Gu-
tes Engagement ist zivil. Gutes Engagement fordert und
erfordert Beteiligung. Gutes Engagement ist eine Séule

vielfiltiger Demokratie. Gutes Engagement stirkt Biirge-
rinnen und Biirger. Gutes Engagement verdient Anerken-
nung, ist eigensinnig und gelegentlich unbequem. Das ist
auch gut so.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Gutes Engagement ist inklusiv, erfordert materielle Ab-
sicherung, braucht Rdume und bendtigt Zeit. Das sollten
WIr nie vergessen.

Zum Schluss noch ein Wort zu INKA. Das war ein gu-
tes Projekt. Fiir den Bereich des THW haben wir in dieser
Legislaturperiode viel Geld ausgegeben; das wollen wir
nicht vergessen. Das war gut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es wire schon, wenn in der nichsten Legislaturperiode
iiber den Engagementbericht weiterhin griindlich disku-
tiert wird. Vielleicht kann der Dritte Engagementbericht
dann etwas schneller erscheinen.

Das ist meine letzte Rede. Ich danke den Parlaments-
assistenten — sie haben uns immer gut gedient — und allen
anderen, die im Hintergrund dafiir gesorgt haben, dass
die Drucksachen rechtzeitig vorliegen und das, woriiber
wir hier diskutieren, ein Stiick weit vorangebracht wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Ich danke dem Haus. Frau Ministerin, allerherzli-
chen Dank! Wir haben sehr gut zusammengearbeitet. Ich
danke meinen Kolleginnen und Kollegen im Unteraus-
schuss. — Die Uhr macht mich verriickt. Frau Prisidentin,
das ist meine letzte Rede. Geben Sie mir noch ein paar
Sekunden! — Danke schon.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Ich gebe Thnen noch ein paar Sekunden. Wir haben die
Uhr nicht schneller gestellt, keine Sorge.

Willi Brase (SPD):

Dank an das Ausschusssekretariat. Herr Potocki und
andere haben uns wunderbar unterstiitzt.

(Beifall)

Ich personlich empfinde Dankbarkeit und Stolz, dass
ich 19 Jahre in diesem Parlament dabei sein durfte. Wir
haben ein gutes Parlament. Wir diskutieren manchmal
sehr hart und kritisch. Aber wir sind immer solidarisch.
Die Rechte, die wir als Parlamentarier des Bundestages
haben, lassen sich nicht in vielen Parlamenten auf der
Erde — auch nicht in Europa — finden. Darauf sollten wir
stolz sein. Ich habe hier gerne gearbeitet. Halten Sie mich
in guter Erinnerung.

Glick auf!

(Beifall im ganzen Hause)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Mein lieber Kollege Brase, so schnell kommen Sie
jetzt nicht davon. Sie miissen mir kurz zuhdren. — Sie
werden — Sie haben das selbst gesagt — dem néchsten
Bundestag nicht mehr angehéren. Ich moéchte Thnen im
Namen aller Kolleginnen und Kollegen ganz herzlich
danken. Wir alle haben Sie als engagierten und leiden-
schaftlichen Bildungspolitiker sowie — das mdchte ich
besonders unterstreichen — auch als engagierten Politi-
ker fiir berufliche Bildung kennengelernt. Die berufliche
Bildung hat filir uns alle eine ungeheuer grofle Bedeu-
tung; das haben wir heute in vielen Reden gehort. Dass
Sie nicht nur iiber das Ehrenamt ganz engagiert reden
koénnen, sondern auch selber — wenn ich auf meine Liste
schaue — ehrenamtlich sehr engagiert sind, unterstreicht
das, was Sie zum Schluss gesagt haben, ndmlich dass in
diesem Parlament sehr viele Menschen tétig sind, die
sich mit groBer Leidenschaft und sehr viel Engagement
einsetzen. Thnen herzlichen Dank und alles Gute fiir die
Zukunft! Ich personlich sage ausdriicklich: Alles Gute,
lieber Willi!

(Beifall)

Als letzter Redner hat Maik Beermann fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

Maik Beermann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Biirgerschaft-
liches Engagement ist eine unverzichtbare Bedingung fiir
den Zusammenhalt unserer Gesellschaft. Ob Altenpflege
oder Sportverein, ob Beistand fiir sterbende Menschen,
ob freiwillige Feuerwehr, THW oder Schiitzenverein —
ich selbst bin erster Vorsitzender des Schiitzenvereins in
meinem Heimatort Wendenborstel —, ob Kirchengemein-
den, Suppenkiichen oder Tafeln — iiberall engagieren sich
vor allem die Ehrenamtlichen. Somit sind Tag um Tag
Menschen fiir Menschen da, fiir ein Deutschland, in dem
wir gut und gerne leben.

80 Prozent des Engagements findet im landlichen
Raum statt; so besagt es der Bericht. Thnen werden die
Namen Silke Weibels, Frank Priezel, Markus Schade,
Mareike Schliiter oder Mario Hotze, Tristan Miiller und
Andreas Ohling nichts sagen. In meinem Wahlkreis im
Schaumburger Land und im Landkreis Nienburg kiim-
mern sich diese Menschen. Aktuell tragen sie Verantwor-
tung fiir 3 500 Kinder und Jugendliche. Warum? Weil in
beiden Landkreisen aktuell die Kreiszeltlager der Kreis-
jugendfeuerwehren stattfinden. Diese Menschen sind
also bereit, fiir eine grole Anzahl von Kindern und Ju-
gendlichen, eben circa 3 500 an der Zahl, Verantwortung
zu iibernehmen. Hinzu kommen diejenigen, die sich um
das Drumherum kiimmern: die Jugendfeuerwehrwarte,
die Betreuerinnen und Betreuer, aber auch die Ehren-
amtlichen aus den Ortschaften, die dafiir sorgen, dass die
Essensausgabe funktioniert, die Bratwurst- und Getrén-
kebuden bestiickt sind, die Kaffeetafel voll ist. Das ist
ein hervorragendes Engagement, dem Respekt gebiihrt.
Davor ziehe ich personlich meinen Hut.

Ich habe im vergangenen Jahr selbst einige Tage in ei-
nem solchen Kreiszeltlager in meinem Heimatlandkreis

Nienburg verbracht, um einfach einmal mitzuerleben,
wie dieses Lagerleben funktioniert, nicht nur am Tage,
sondern auch in der Nacht. Die Néchte auf dem 50 Zen-
timeter breiten Feldbett waren spannend, aber ich habe
sie iiberlebt. Ich kann Thnen nur empfehlen: Machen Sie
auch einmal mit! Was dort geleistet wird, verdient unse-
ren hochsten Respekt.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Mir fallen auch noch Philip und Dennis Tholke,
Josephine Biite, Sebastian Farr, Ute und Andreas Esse,
Thomas Wolf — es gibt noch einige mehr — ein, die in
jedem Jahr den Weg hier nach Berlin finden, ndmlich
dann, wenn die Internationale Griine Woche stattfindet.
Sie kommen nicht hierher, um diese Veranstaltung zu ge-
niefen, sondern um als Kreisbereitschaft des Deutschen
Roten Kreuzes aus dem Landkreis Schaumburg Sanitéits-
dienst zu leisten — ehrenamtlich, freiwillig. Sie nehmen
Erholungsurlaub, um dabei zu sein, um Menschen zu hel-
fen, die einen Unfall haben oder denen es nicht gut geht.
Auch das verdient meinen hochsten Respekt.

So gibt es unzédhlige Beispiele; wir haben es schon ge-
hort. Alle diese Menschen tragen aus meiner Sicht dazu
bei, unsere Gesellschaft zu einer besseren zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Als niederséchsischer Abgeordneter eines landlich ge-
pragten Raumes sehe ich die Wichtigkeit der ehrenamtli-
chen Tétigkeit. Biirgerschaftliches Engagement gewinnt
hierbei besondere Bedeutung; denn durch das Ehrenamt
verbinden wir aus meiner Sicht Generationen und schaf-
fen eine gerechtere Gesellschaft, beispielsweise in den
Mehrgenerationenhéusern. Bund und Lander haben sich
in einer Rahmenvereinbarung dazu bekannt, die Zukunft
dieser wichtigen Institution nachhaltig zu sichern. Auch
in meinem Wahlkreis gibt es seit dem Aufwuchs der
Mittel vier Mehrgenerationenhduser. In Stolzenau, Nien-
burg, Stadthagen und auch in Rinteln leisten Ehrenamt-
liche unermiidlichen Einsatz und bieten ein vielfdltiges
Angebot: von der Hausaufgabenbetreuung bis zum De-
menzkaftee.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen da, wo
es moglich ist, das Ehrenamt so unbiirokratisch wie mog-
lich gestalten. Das ist eine Aufgabe fiir die kommende
Legislaturperiode. Lippenbekenntnisse und Sonntags-
reden reichen hier nicht mehr aus, sondern wir miissen
liefern.

Aber auch soziale Unternehmen sollten wir in den
Blick nehmen; denn wenn sich aus ehrenamtlichen Ini-
tiativen professionelle Strukturen bilden, dann ist das in
unserem Sinne. Das Sozialunternehmen wellcome, unter
der Schirmherrschaft unserer Bundeskanzlerin Angela
Merkel, ist ein Beispiel dafiir; es ist als kleine Initiative
gestartet. Heute unterstiitzen an {iber 250 Standorten in
Deutschland vor allem viele ehrenamtlich titige Frauen
Familien in den anstrengenden Wochen nach der Ge-
burt — insbesondere auch bei Mehrlingsgeburten —, in-
dem sie bei alltdglichen Herausforderungen helfen.
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Maik Beermann

Ich bin vor sechs Wochen Vater von Zwillingen ge-
worden.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause —
Zurufe: Gliickwunsch!)

— Vielen Dank. — Wir haben aber das grofie Gliick, dass
wir zu Hause die Unterstiitzung meiner Eltern und mei-
ner Schwiegereltern haben.

(Beifall des Abg. Tom Koenigs [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber viele haben eine solche Unterstiitzung nicht. Initi-
ativen wie wellcome sind dafiir da, solche Familien zu
unterstiitzen und eine helfende Hand zu bieten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin der
letzte Redner in dieser Debatte in dieser letzten Sitzungs-
woche in der 18. Wahlperiode. Ich darf mich den Dan-
kesworten meiner Vorredner anschliefen. Frau Dr. Hein,
Herr Kollege Brase, [hnen beiden auf jeden Fall alles er-
denklich Gute fiir die Zukunft! Bleiben Sie vor allen Din-
gen gesund! Das ist das Entscheidende, damit Sie sich auf
Thren Unruhestand, der es vielleicht werden wird, aber
vor allen Dingen auf Thren Lebensabend freuen konnen.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Uns allen eine erfolgreiche und etwas schopferische
Sommerpause, damit wir nach der Sommerpause ge-
stirkt in einen fairen Wahlkampf starten konnen und uns
Ende September alle hoffentlich gesund und munter hier
wiedersehen!

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit schliele ich
die Debatte.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/11800 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Der EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/12968
soll an dieselben Ausschiisse wie der Bericht auf Druck-
sache 18/11800 iiberwiesen werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen. Ich wiinsche mir sehr — das haben
Sie alle unterstrichen —, dass dieser Bericht nicht nur auf
dem Schreibtisch liegen bleibt, sondern eine Grundlage
fiir die weitere Arbeit ist.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Aber, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es gibt
in dieser Legislaturperiode noch etwas zu tun. Deshalb
berufe ich die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Dienstag, den 5. September 2017, 9 Uhr, ein.

Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die Sitzung
geschlossen. Ich wiinsche Thnen in der Zwischenzeit
eine gute Erholung; ich weil}, dass sie kurz sein wird.
Ich wiinsche Thnen vor allen Dingen viel Erfolg bei Threr
Arbeit und einen guten Wahlkampf, der hoffentlich fair,
in der Sache kontrovers, aber durchaus die Gemeinsam-
keiten benennend, stattfinden wird.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und
von der Union gewonnen wird!)

Wir sehen uns im September wieder. Alles Gute!
(Schluss: 16.56 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Beyer, Peter CDU/CSU 30.06.2017
Dehm, Dr. Diether DIE LINKE 30.06.2017
Ernstberger, Petra SPD 30.06.2017
Férber, Hermann CDU/CSU 30.06.2017
Gunkel, Wolfgang SPD 30.06.2017
Kunert, Katrin DIE LINKE 30.06.2017
Mortler, Marlene CDU/CSU 30.06.2017
Mosblech, Volker CDU/CSU 30.06.2017
Motschmann, Elisabeth CDU/CSU 30.06.2017
Post, Florian SPD 30.06.2017
Rode-Bosse, Petra SPD 30.06.2017
Veith, Oswin CDU/CSU 30.06.2017
Wawzyniak, Halina DIE LINKE 30.06.2017

Anlage 2
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Klaus Brihmig und Arnold
Vaatz (beide CDU/CSU) zu der namentlichen Ab-
stimmung iiber den vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Rechts auf Eheschlieung fiir Personen gleichen
Geschlechts (Zusatztagesordnungspunkt 11)

Homosexualitdt ist ein Teil menschlicher Normalitét
und eine natiirliche Gegebenheit, die Respekt verdient.
Die sexuelle Orientierung eines Menschen bedarf keiner
Bewertung und duldet keine Diskriminierung. Die da-
raus erwachsenden Lebensformen haben ein Recht auf
Akzeptanz, soweit sie nicht Grenzen iiberschreiten, die
das Recht auf Schutz oder auf Selbstbestimmung anderer
tangieren. Dies alles ist, soweit der Staat gefordert ist,
mit der bis heute geltenden Rechtslage vollumfinglich
gewihrleistet.

Indem der Deutsche Bundestag nun jedoch die ,,Ehe
fiir alle” einfiihrt, stellt er nun auch begrifflich auf eine

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Ebene, was — bis auf Gleichheit im Adoptionsrecht —
auch bisher schon rechtlich faktisch gleichgestellt ist.
Damit stellt er auch Bezichungen zwischen Sexualpart-
nern, die von vornherein darauf angelegt sind, sich der
Weitergaben des Lebens fiir die ndchste Generation zu
entziehen, auch begrifflich auf eine Ebene mit Beziehun-
gen, die genau dies leisten konnen und wollen. Wenn es
sich bei Letzterem um einen grundsétzlich verzichtbaren
Beitrag fiir die Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft han-
delte, wire dies akzeptabel.

Wir hielten es bis jetzt fiir selbstverstiandlich, dass
gleichgeschlechtliche Paare, deren soziale Einbettung
in den Generationenvertrag und deren Unterstiitzung
oder Pflege bei irgendwann eintretender Hilfsbediirftig-
keit — zum Beispiel im Alter — ausschlieBlich deshalb ge-
wihrleistet werden kann, weil sich geniigend Menschen
gerade nicht fiir die von ihnen praktizierten Lebensent-
wiirfe — und damit nicht gegen, sondern fiir die Zeugung
und Erziehung neuen Lebens — entschieden haben, dieser
Lebensleistung wenigstens die Anerkennung des solité-
ren Begriffes ,,Ehe gonnen.

Die heutige Entscheidung verschafft gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften keinen zusétzlichen Respekt.
Sie entwertet die Beziehung zwischen Mann und Frau.
Nachdem andere Beziehungen als die zwischen Mann
und Frau auch ,,Ehe* heiflen diirfen, kann dem Ehebe-
griff nicht mehr zwingend die Féhigkeit zugeordnet wer-
den, Keimzelle neuen Lebens zu sein. Darauf angelegten
Beziehungen wird vielmehr jeder Alleinstellungsbegriff
entzogen. Das Bestreben, Leben zu zeugen und weiter-
zugeben, wird seiner besonderen Wiirde beraubt, seine
einzigartige Funktion wird negiert. Wir erleben die par-
lamentarische Abbildung des diskriminierenden und
herabwiirdigenden Tons, in dem in der Bundesrepublik
Deutschland seit Jahrzehnten die traditionelle Beziehung
zwischen Mann und Frau medial und politisch behan-
delt wird und der sich in Begriffen wie ,,Herdpramie®,
,,Heimchen am Herd* ,,die drei ,K‘ fiir die Frau* wider-
spiegelt. Solche Worte sind Anschldge auf Lebensleis-
tungen, mit denen Generationen von Frauen, denen wir
die Existenz unseres Lebens verdanken, posthum als hilf-
lose Opfer einer patriarchalischen Ordnung bevormundet
werden, von denen ausgeschlossen werden konne, dass
sie mit ihrer Lebenslage zufrieden gewesen sein kdnnten.
Wir schdamen uns fremd fiir den Umgang dieser Gesell-
schaft mit den Lebensauffassungen unserer Vorfahren,
die sich nicht mehr verteidigen konnen und zu deren Mit-
menschen auch die Miitter und Viter des Grundgesetzes
zdhlten.

Mit der heutigen Entscheidung wird nicht die Ehe fiir
alle eingefiihrt, sondern die Ehe fiir Mann und Frau ab-
geschafft. Wir lehnen diese Mafinahme ab, weil wir nie-
mals Nein sagen werden zu der Kraft zum Ja fiir Kinder,
die unsere Vorfahren hatten und denen wir unser Leben
verdanken.

©

D)




25212

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

(A) Anlage3

(B)

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Christian Hirte und Matern von
Marschall (beide CDU/CSU) zu der namentlichen
Abstimmung iiber den vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Rechts auf Eheschlieffung fiir Personen gleichen
Geschlechts (Zusatztagesordnungspunkt 11)

Den Gesetzentwurf zur Anderung des §1353 BGB
lehne ich ab.

Eines der Grundprobleme dieser Debatte ist, dass nun
innerhalb von Stunden und wenigen Tagen verzweifelte
Wahlkédmpfer einiger Parteien versuchen, politisch Land
zu gewinnen. Ich zumindest zweifle daran, dass es den
Initiatoren dieses jetzigen Gesetzgebungsverfahrens
ernsthaft darum geht, einen Rechtsstatus zu verdndern.
Es geht darum, mit mdglichst groBem Pomp diejenigen
vorzufiihren, die eine andere Haltung zu einem Thema
haben. Das allein halte ich innerhalb einer Koalition fiir
scheinheilig. Ich finde aber vor allem, dass dieses Proze-
dere dem eigentlichen Anliegen nicht gerecht wird, das
Ernsthaftigkeit und Sachlichkeit verdient hat.

Eingetragene Partnerschaften sind in nahezu allen
Bereichen der Ehe rechtlich gleichgestellt. Unterschiede
bestehen derzeit noch beim Personenstands- und beim
Adoptionsrecht. Aber selbst dies ist bei néherer Betrach-
tung eine Scheindebatte: Wer Schwierigkeiten hat, seine
Partnerschaft Partnerschaft zu nennen, wird auch Schwie-
rigkeiten haben, offen zu seinem gleichgeschlechtlichen
Partner zu stehen. Auch die bereits bestehende Sukzes-
sivadoption bietet bereits umfangreiche Moglichkeiten.
Dennoch: Eine vollige Gleichstellung auch in dieser Fra-
ge halte ich fiir diskutabel.

Wenn man nun also Gleichbehandlung mdchte und
,Diskriminierungen beseitigen mochte, miisste man
sich schlicht auf diese Punkte konzentrieren. Doch genau
dies wird durch die Schrillheit des jetzigen Verfahrens
verhindert, das im Grunde ein brutaler Vertrauensbruch
durch die SPD im Rahmen des bestehenden Koalitions-
vertrages ist. Das alles hat jedoch nichts zu tun mit ei-
ner ,,Ehe fiir alle”. Rechtliche Fragen und die kulturelle,
soziale, historische und religidse Pragung eines Begriffs
sind zwei vollig verschiedene Dinge. Genau deshalb ist
die Ehe etwas anderes als eine Partnerschaft.

Ehe ist die ideale Voraussetzung fiir das Entstehen ei-
ner Familie mit Kindern und deshalb eben etwas Einzig-
artiges und damit besonders Schutzwiirdiges. Die Gesell-
schaft heute ist gewiss eine andere, als sie es zu Zeiten
der Entstehung des Grundgesetzes war. Dennoch bin ich
der festen Uberzeugung, dass der besondere Schutz von
Ehe und Familie, wie es 1949 formuliert wurde, auch
noch 2017 seine Giiltigkeit nicht verloren hat. Ehe und
Familie haben nicht allein deshalb einen besonderen Ver-
fassungsrang erhalten, weil zwei Menschen zueinander
Ja sagen, sondern weil es die damals noch viel selbstver-
standlichere Voraussetzung fiir die Erziehung von Kin-
dern war. Heute mogen Ehe und Kinder nicht mehr so
unmittelbar zusammenhéngen.

Die Ehe geniet aber nach unserer Verfassung auch
unabhéngig von Kindern deren Schutz. Die Ehe war und
ist eine kulturelle Institution, nach meinem Verstidndnis
von Wortsinn und Tradition her genau und ausschlielich
die bei uns praktizierte, religios-kulturell-sozial definier-
te dauerhafte Verbindung von Mann und Frau. Alle ande-
ren Partnerschaftsmodelle sind damit nicht Ehe.

Und genau dieses Verstindnis und diese Pragung wird
nicht einfach per Parlamentsbeschluss ausgehebelt. Das
sollten wir Parlamentarier uns auch nicht anmaflen. Mein
Eindruck ist, dass es auch denjenigen, die nun nicht laut
genug nach ,,Gleichstellung® rufen, im Kern gar nicht
um diesen kulturellen Ehebegrift geht, sondern um An-
erkennung fiir ,,Familienmodelle®. Dies ist mehr als eine
semantische Spielerei. Denn Ehe ist mehr als die Uber-
nahme von Verantwortung fiireinander oder ein weiterer
Schritt eines Liebesbeweises. Die Ehe zwischen Mann
und Frau ist — so zumindest bisher auch das Verfassungs-
gericht — das Rechtsinstitut, das im Wesentlichen die
Grundlage fiir das Heranwachsen von Kindern ist. Das
heif3t nicht, dass Kinder nicht auch in gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften leben und liebevoll umsorgt werden
konnen. Aber jede gleichgeschlechtliche Partnerschaft
braucht fiir den Kinderwunsch eben einen ,,Dritten*. In-
sofern kann eben auch Familie entstehen; aber es bleibt
doch etwas anderes als die Ehe.

Genau deshalb stellt sich schon die Frage, wer eigent-
lich ,,alle ist. In anderen Kulturkreisen ist die Ehe nicht
auf nur eine Frau des Mannes beschrénkt. Wiirde unser
,»Respekt vor anderen Kulturen* irgendwann verlangen,
dass auch dies Ehe sein und in Deutschland eingefiihrt
werden kann? Wer dies mit Verweis auf eine eigene kul-
turelle Tradition verneint, muss doch auch die bisherige
jahrtausendealte Tradition der Ehe zwischen Mann und
Frau als einzigartig anerkennen. Anders formuliert: Fa-
milienmodelle sind gewiss vielfiltiger, als sie es vor 30,
40 oder 50 Jahren waren. Aber die Ehe bleibt aus meiner
Sicht etwas Einzigartiges, das genau deshalb auch unter
dem besonderen Schutz des Staates steht. Wer dies 6ff-
nen will, miisste zumindest auch iiber Konsequenzen fiir
unsere Verfassungsartikel nachdenken. Diese gesamte
Komplexitit kann natiirlich nicht in einem Wahlkampf-
mandver von wenigen Tagen abgebildet werden.

Was mich massiv irritiert, ist die Schirfe der Angriffe
gegen diejenigen, die eine Debatte iiber die rechtlichen
Bewertungen nicht in einer Showveranstaltung von Rot-
Rot-Griin abhandeln wollen. Die Ernsthaftigkeit des
Suchens nach weiterer Gleichstellung wird denen abge-
sprochen, die andere Argumente vortragen. Genau das
ist eine unmittelbare Konsequenz dieses jetzigen Verfah-
rens. Auch in aufgeregten Zeiten muss Raum fiir Diffe-
renzierung bleiben. Und Ehe ist und bleibt etwas anderes
als eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft. Politiker,
die meinen, per Dekret eine kulturelle Pragung ,,abschaf-
fen zu kénnen, sind fiir mich nicht Vertreter einer Mo-
dernitétsidee, sondern sie zeigen, dass sie nicht fahig und
willens sind, unsere gesellschaftlichen und kulturellen
Grundlagen zu verstehen.
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(A) Anlage 4
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Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den vom
Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Einfiihrung des Rechts auf Eheschliefung fiir
Personen gleichen Geschlechts (Zusatztagesord-
nungspunkt 11)

Peter Altmaier (CDU/CSU): Uber die Offnung der
Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare wird seit Jahren ge-
sellschaftlich debattiert, kontrovers und mit beachtlichen
Argumenten. Ich mdchte, dass diese Debatte nun zu ei-
nem versohnlichen Abschluss kommt.

Ich stimme dem Gesetzentwurf zu, weil ich iiberzeugt
bin, dass das so wichtige Institut der Ehe dadurch ge-
starkt und unser gesellschaftlicher Zusammenhalt gefes-
tigt wird.

Maik Beermann (CDU/CSU): Dem Gesetzentwurf
werde ich zustimmen und moéchte nachfolgend meine
Position zur Sache wie folgt erklédren:

Als Abgeordnete des Deutschen Bundestages sind
wir mit einem freien Mandat ausgestattet und unserem
Gewissen verpflichtet. Die heutige Abstimmung ist aus
meiner demokratischen Sicht eben auch eine besondere
Gewissensentscheidung.

Die Verfahrensweise bei diesem emotionalen The-
ma, fiir die sich unser Koalitionspartner gemeinsam mit
Linken und Griinen entschieden hat, ist aus meiner Sicht
sehr ungliicklich und der Sache sowie der Debatte un-
wiirdig. Innerhalb weniger Stunden eine Gesetzesidnde-
rung durchzuboxen, ist nicht das Vorgehen, welches ich
mir gewiinscht hétte. Unser Koalitionspartner, mit dem
wir in den vergangenen 3,5 Jahren weitestgehend erfolg-
reich zusammengearbeitet und das Land regiert haben,
versucht nun, mit diesem Thema Wahlkampf zu betrei-
ben, aber vor allem, diese erfolgreiche Arbeit mit einem
Vertrauensbruch zu beenden. Rot-Rot-Griin hat in dieser
Debatte gezeigt, dass sie ihre verborgene Mehrheit aus-
spielen.

Dieses Vorgehen ist weder des Themas noch des Deut-
schen Bundestages wiirdig. Die Betroffenheit Einzelner
wurde hier zum Spielball im parteipolitischen Kalkiil.
Anstatt sich die notwendige Zeit zu nehmen, um alle
Punkte der Gesetzesdnderung zur Geniige zu erdrtern,
sollen kurz vor der Bundestagswahl auf dem Riicken der
Gesellschaft noch schnell Fakten geschaffen werden. Ich
hitte mir hier einen breiten Dialog gewiinscht. Es ist gut,
zu wissen, dass Rot-Rot-Griin in der Lage ist, Gesetze im
Eilverfahren beschlielen zu wollen. Vielleicht zeigen Sie
diese Fahigkeit in Zukunft auch im Angesicht globaler
Herausforderungen, anstatt wichtige Gesetze unnétig zu
verzogern.

Fiir mich zeigt dieses Vorgehen unseres Koalitions-
partners aber auch, dass Rot-Rot-Griin im Bund nach der
Bundestagswahl Realitdt werden kann — auch entgegen
den Lippenbekenntnissen mancher Sozialdemokraten.
Dieses gilt es aus meiner Sicht zu verhindern.

Nach der heutigen Abstimmung gilt es aber auch, sich
schnell den groBen Herausforderungen der Digitalisie-
rung, der Gestaltung der Rente, den Sorgen fiir die Si-
cherheit unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger und der
Starkung unserer Familien zu widmen. Zudem miissen
wir dafiir sorgen, dass unsere Wirtschaft so stabil bleibt,
damit der Wohlstand in unserem Land weiter gesichert
ist.

Nun aber zu der Gewissensentscheidung iiber das
Recht auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Ge-
schlechts.

Ich bin mir der vielen Konflikte des Fiir und Wider
im Bereich des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen
gleichen Geschlechts durchaus bewusst. Die heutige
Gewissensentscheidung, in der ich ganz personlich mit
Ja stimmen werde, birgt die Moglichkeit, eine moderne
und ebenso an unseren christlichen Werten orientierte
Politik mitzugestalten. Dass zwei Menschen in der Ehe
verbindlich fiireinander einstehen, ist ein Grundwert
meiner Union. Solche Werte bieten Orientierung. Ein Le-
ben lang — in guten wie in schlechten Zeiten — finanziell
und fiirsorglich fiireinander einstehen: Dies sind genau
die biirgerlichen Werte von Verlésslichkeit, von Freiheit,
Verantwortung und von Zusammenhalt, wegen derer ich
einmal in die CDU eingetreten bin. Diese Werte haben
bei meiner Gewissensentscheidung ebenfalls eine Rolle
gespielt. Diese miissen wir wieder offensiver vertreten.
Zu diesen Werten gehort fiir mich neben dem Schutz von
Ehe und Familie auch die Gleichberechtigung von ande-
ren Formen des Zusammenlebens.

Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht das erste
Land, welches sich fiir die Offnung der Ehe ausspricht.
Ein Blick in die Rechtsordnungen unserer internationa-
len Partner zeigt, dass Belgien, Niederlande, Frankreich,
Luxemburg, Finnland, Kanada, Siidafrika, Spanien, Nor-
wegen, Schweden, Portugal, Island, Ddnemark, Argenti-
nien, Brasilien, Uruguay, Neuseeland sowie Schottland,
England und Wales, 41 Bundesstaaten der USA und der
District of Columbia sowie die Hauptstadt Mexikos die
Zivilehe fiir Personen gleichen Geschlechts bereits ein-
geflihrt haben. Dartiber hinaus werden gleichgeschlecht-
liche Ehen in Israel anerkannt.

In meinem Abwigungsprozess zu dieser heutigen
Entscheidung ist mir deutlich geworden, dass ich mich
gliicklich schdtzen kann, mit meiner Frau Sonja eine
Frau und Partnerin fiirs Leben gefunden zu haben. Die-
se Beziehung wird inhaltlich, rechtlich und emotional
in keiner Art und Weise infrage gestellt; uns wird durch
die Anerkennung der Ehe Gleichgeschlechtlicher auch
nichts weggenommen.

Anders sicht es bei gleichgeschlechtlichen Partnern
aus, die derzeit zwar ,,eingetragene Lebenspartnerschaf-
ten” eingehen diirfen, aber nicht dieselben Rechte genie-
Ben wie meine Frau und ich und damit hiufig ein Ge-
fiihl der Diskriminierung empfinden. Als Familienvater
mochte ich, dass meine Tochter in einem Land aufwach-
sen, in dem sie dieselben Rechte und Pflichten genieBen
wie jeder und jede andere, egal ob sie irgendwann Man-
ner oder Frauen lieben.

©

D)



(A)

(B)

25214

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 244. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2017

Das Grundgesetz garantiert diese Gleichberechtigung
schon seit 1949 in Artikel 3, indem es allen Menschen die
Gleichheit vor dem Gesetz garantiert. In vielen Debatten
der vergangenen Tage wurde immer wieder auf Artikel 6
des Grundgesetzes verwiesen und den daraus resultieren-
den Schutz der Ehe. Richtig ist aus meiner Sicht in die-
sem Zusammenhang, dass das Grundgesetz die Ehe als
Beistands- und Verantwortungsgemeinschaft unabhéngig
von der Familie versteht. Als Familienvater und Famili-
enpolitiker wiinsche ich mir fiir kommende Debatten und
Entscheidungen, dass wir die Familie als Anker fiir Zu-
sammenhalt und bereichernde Gemeinschaft fiir die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes wieder viel stirker in den
Fokus riicken. Familie ist fiir mich da, wo auch Kinder
sind. Hier konnen wir mit unserem Werteverstandnis und
unserer politischen Verantwortung deutlich machen, wo
wir Forderschwerpunkte setzen.

Kinder haben ein Recht auf Vater und Mutter. Diesem
stimme ich uneingeschriankt zu. Ist es aber richtig oder
wissenschaftlich belegbar, dass zwei Miitter oder zwei
Viter grundsitzlich schlechtere Eltern sind als Vater
und Mutter? Ich kenne keine wissenschaftlich begleitete
Studie, die dariiber eine verlédssliche Aussage trifft. Dass
auch ich mich beim Adoptionsrecht fiir gleichgeschlecht-
liche Paare etwas schwertue, will ich nicht verhehlen.
Aufgrund der Einzelfallpriifung des Jugendamtes bin ich
mir jedoch sicher, dass das Wohl des Kindes immer an
erster Stelle steht.

Als Christdemokrat bin ich iiberzeugt: Dort, wo wir
eine Familie haben, dort, wo Kinder erzogen werden,
wird fiir die Zukunft unseres Landes gesorgt, egal welche
sexuelle Orientierung die Eltern haben. Deshalb freue ich
mich, dass wir heute diese Entscheidung treffen und nicht
Gerichte uns den Weg vo