/r

T
S E ‘l M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
R/t{/\rposbwvuuPo!sx‘u KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2017 r.

BAS-WAP - 1455/17

Pan Poset
Arkadiusz Mularczyk
Klub Parlamentarny

Prawo i Sprawiedliwos¢

Opinia prawna

w sprawie mozliwosci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszkodowania za

szkody spowodowane przez drugg wojne swiatowa w zwigzku z umowami

miedzynarodowymi

l. Tezy opinii

1. W okresie drugiej wojny swiatowej Polska poniosta najwieksze, w stosunku do

2.

catkowitej liczby ludnosci i majatku narodowego, straty osobowe i materialne ze
wszystkich panstw europejskich. Straty te nie wynikaty tylko z dziatah
wojennych, ale przede wszystkim z niemieckiej polityki okupacyjnej, w
szczegolnosci celowej | zorganizowanej eksterminacji ludnosci na
okupowanych terenach panstwa polskiego, a takze z intensywnej eksploataciji
spoteczenstwa polskiego, w tym pracy przymusowej oraz celowego niszczenia
mienia, m.in. zburzenia stolicy panstwa polskiego Warszawy.

W zwigzku z tym zasadne jest twierdzenie, Zze Rzeczypospolitej Polskiej
przystugujg wobec Republiki Federalnej Niemiec roszczenia odszkodowawcze,
a twierdzenie, ze roszczenia te wygasty lub ulegly przedawnieniu jest
nieuzasadnione.
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. Uwzgledniajgc tres¢ m.in. IV konwencji haskiej z 1907 r., ustalenia konferencji
poczdamskiej oraz postepowanie Niemiec w stosunku do innych panstw
poszkodowanych w trakcie drugiej wojny Swiatowej, polegajgce na zawieraniu z
nimi  umow i wyptacie odszkodowan, panstwo niemieckie powinno
skompensowac panstwu polskiemu szkody zwigzane z okresem drugiej wojny
Swiatowe;.

. Wedtug powojennych szacunkoéw straty i szkody materialne w mieniu
panstwowym i prywatnym, spowodowane przez Niemcy w zwigzku z drugg
wojng Swiatowg, wyniosty ponad 258 miliardow przedwojennych zt. W
przeliczeniu na walute dolarowg wynosity one okoto 48,8 mid dolarow
amerykanskich, przy zastosowaniu kursu z sierpnia 1939 r., zgodnie z ktérym 1
dolar odpowiadat 5,3 ztotego. Straty w majgtku trwatym szacowano na 62 mid
przedwojennych zt, co stanowito 3,5 — krotng wartosc¢ strat panstwa polskiego z
okresu pierwszej wojny swiatowej (17,8 mld przedwojennych zt).

. Straty biologiczne spoteczenstwa polskiego ogétem wyniosty przeszio 6
milionéw ludzi. W 1946 r. liczba zyjgcych obywateli polskich, poszkodowanych
w wyniku zbrodni i terroru Ill Rzeszy Niemieckiej wynosita 10 milionow 84
tysigce 585 osob.

. Mimo poniesienia w trakcie wojny najwiekszych obok ZSRR strat i zniszczen,
Polska i polscy obywatele otrzymali Swiadczenia pieniezne od Niemiec nie tylko
niewspotmierne do poniesionych szkdéd, ale zdecydowanie nizsze niz
odszkodowania wyptacone przez RFN innym panstwom i ich obywatelom. RFN
przeznaczyta na rzecz obywateli panstwa polskiego okoto 600 min marek
niemieckich, liczac  tgcznie  wyptaty dla ofiar  eksperymentéow
pseudomedycznych oraz ,Fundacji Polsko — Niemieckie Pojednanie”. Kwota ta
nie stanowi nawet 1% sumy, jakg rzad niemiecki przeznaczyt po drugiej wojnie
Swiatowej na wyptaty odszkodowan dla obywateli panstw Europy zachodniej,
Stanoéw Zjednoczonych oraz Izraela.

. Wedtug art. 3 IV konwencji haskiej z 1907 r. dotyczacej praw i zwyczajow wojny
lgdowej, podpisanej takze przez Niemcy, panstwo prowadzgce wojne
odpowiada za kazdy czyn osoby wchodzgcej w sktad sit zbrojnych tego
panstwa. Obowigzek ten nie zostat przez Niemcy do dzi$ zrealizowany wobec
Polski.



8. W wyniku konferencji poczdamskiej postanowiono, ze ,Niemcy zostang

10.

11.

12.

zmuszone do wynagrodzenia w jak najszerszym stopniu strat i cierpien
wyrzgdzonych Narodom Zjednoczonym i z powodu ktérych naréd niemiecki nie
moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci”. Postanowienie to w stosunku do Polski
do dzis nie zostato zrealizowane. Po Konferencji poczdamskiej zostat zawarty w
1946 r. ukfad paryski, dotyczacy odszkodowan dla panstw Europy zachodniej,
wschodniej, Azji i Afryki, pominieto natomiast panstwo polskie.

Poza zobowigzaniem ZSRR do zaspokojenia polskich roszczen ze swojego
udzialu w reparacjach protokét z konferencji poczdamskiej nie zawiera
postanowienia, zgodnie z ktorym Polsce nie przystuguja Zzadne inne
Swiadczenia bezposrednio od Niemiec.

W Memorandum rzgdu polskiego, ztozonym na Kkonferencji zastepcow
ministrow spraw zagranicznych w Londynie w styczniu 1947 r., expressis verbis
uznano: ,stosownie do Uchwat Poczdamskich stwierdzajgcych, ze Niemcy bedag
zmuszone do wynagrodzenia w jak najszerszym stopniu strat i cierpien
wyrzgdzonych Narodom Zjednoczonym - Polska zastrzega sobie prawo
przedtozenia dalszych konkretnych wnioskéw w tym przedmiocie”.

Po pierwszej wojnie Swiatowej Polska i Niemcy zawarty w dniu 31 pazdziernika
1929 r. tzw. umowe likwidacyjng, regulujgcg kwestie roszczen finansowych i
majgtkowych, zwigzanych z wojng oraz traktatem wersalskim. Umowa ta
zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Umowa tego
rodzaju nie zostata zawarta miedzy Polskg a Niemcami po drugiej wojnie
Swiatowej. Republika Federalna Niemiec zawarta natomiast z innymi niz Polska
panstwami odrebne umowy dotyczgce odszkodowan — przede wszystkim
konwencje bonskg oraz umowy dwustronne z 12 panstwami europejskimi w
latach 1959 — 1964 w przedmiocie odszkodowan indywidualnych dla obywatel
tych panstw.

Jednostronne oswiadczenie Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1953 r. o
zrzeczeniu sie przez PRL reparacji wojennych naruszato obowigzujgca
wowczas Konstytucje z dnia 22 lipca 1952 r., poniewaz sprawy ratyfikacji i
wypowiadania umoéw miedzynarodowych nalezaty do kompetencji Rady
Panstwa, a nie Rady Ministrow. Oswiadczenie to nie zostato zlozone z
inicjatywy rzadu polskiego, ale z inicjatywy i w wyniku nacisku ze strony ZSRR.

Ponadto zgodnie z tres$cig protokotu z dnia 19 sierpnia 1953 r. z posiedzenia
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Rady Ministrow zrzeczenie dotyczyto tylko Niemieckiej Republiki
Demokratyczne,;.

13. PRL podejmowata liczne préby uregulowania odszkodowan niemieckich po
drugiej wojnie swiatowej. Miato to miejsce m.in. na XXl i XXII sesji Komisji Praw
Cztowieka Organizacji Narodoéw Zjednoczonych oraz bylo zwigzane =z
wystgpieniem polskiego delegata, ktéry zwracat uwage, iz: ,obywatele polscy
nie otrzymujg do dzisiaj odszkodowania w zwigzku z dyskryminacyjnym
ustawodawstwem RFN i RFN nie poczuwa sie do obowigzku sptaty tego
tragicznego dtugu wobec narodu polskiego”. Przez wiele lat dwubiegunowy
podziat polityczny sSwiata uniemozliwiat zatatwienie kwestii odszkodowan, co
byto zwigzane z istnieniem dwdch panstw niemieckich oraz politykg RFN.

14. Jak stwierdzit A. Klafkowski: ,Prawo miedzynarodowe nie uznaje instytuciji
przedawnienia zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Nie uznaje
rowniez przedawnienia o odszkodowania z tytutu takich zbrodni”.

15. W podpisanym 12 wrzesnia 1990 r. Traktacie o ostatecznej regulacji w
odniesieniu do Niemiec, zwanym ,traktatem 2+4”, w ogodle nie zajmowano sie
sprawami reparacji wojennych, ale tylko generalnie zamknieciem problemu
drugiej wojny swiatowej. Ponadto Polska nie byta strong tego traktatu.

16. Na podstawie umowy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. miedzy rzgdami PolsKki
oraz Niemiec utworzono ,Fundacje Polsko — Niemieckie Pojednanie”. tgcznie
od 1992 r. do potowy 2004 r. fundacja wyptacita 731.843.600 zt 1.060.689
osobom, co per capita wyniosto 689,97 zi.

17. Niezatatwienie sprawy roszczen odszkodowawczych za szkody spowodowane
przez drugg wojne sSwiatowg przez ponad 60 lat sprawito, ze zdecydowana
wiekszos¢ z 10 milionéw 84 tysiecy 585 osob poszkodowanych w wyniku
zbrodni i terroru 11l Rzeszy Niemieckiej zmarta nie uzyskawszy odszkodowania.

18. Tres¢ obowigzujgcych aktow prawa miedzynarodowego oraz powojenna
praktyka w zakresie reparacji, w tym dyskryminacyjna polityka RFN w stosunku
do Polski i polskich obywateli w poréwnaniu z innymi panstwami, ktére cho¢
poniosty mniejsze straty materialne i osobowe otrzymaty znacznie wyzsze
odszkodowania, przemawiajg za dochodzeniem przez Polske od Niemiec

odszkodowan za szkody spowodowane drugg wojng swiatows.



Il. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest zagadnienie prawne mozliwosci domagania
sie przez Rzeczpospolita Polskg odszkodowan od Niemiec za straty materialne i
osobowe spowodowane agresjg niemieckg podczas drugiej wojny sSwiatowej, w
szczegolnosci czy inne kraje dochodzity od Niemiec odszkodowan za straty materialne
i osobowe. Opinia zostata przygotowana na zlecenie Pana Posta Arkadiusza
Mularczyka. Zlecenie zostato przyjete przez Biuro Analiz Sejmowych w dniu 12 lipca
2017 r.

lll. Zagadnienia ogodlne

Wojna prowadzi do powstania strat miedzy uczestnikami konfliktu zbrojnego.
Straty te majg zaréwno charakter osobowy jak i materialny. Problem odszkodowan,
ktére byly zwigzane z zakohczeniem wojny, wystepowat od dawna w prawie
miedzynarodowym. W szczegolnosci znany jest, pochodzgcy z pdznego
Sredniowiecza, podziat wojen na sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Zwigzana jest z nim
dziatalnos¢ naukowa dwoch rektorow Akademii Krakowskiej z XV wieku, czyli
Stanistawa ze Skarbimierza oraz Pawla Wtodkowica z Brudzenia. Pierwszy z nich w
kazaniach pt. O wojnach sprawiedliwych (De bellis iustis) oraz O rozboju (De rapina)
dokonat pierwszego systematycznego wyktadu prawa wojny publicznej. Uznat on
bowiem wojne za atrybut wiadzy panstwowej, wyrdzniajgc wojny sprawiedliwe, {j.
prowadzone w obronie kraju lub pogwatconych praw!. Wedlug Stanistawa ze
Skarbimierza obowigzek odszkodowania byt skutkiem wszczecia wojny
niesprawiedliwej, a odszkodowanie nie nalezy sie od panstwa, ktére rozpoczeto wojne
sprawiedliwg oraz prowadzito jg zgodnie z prawem?. Drugi z nich natomiast m.in.
reprezentowat dwczesne panstwo polsko — litewskie na soborze w Konstancji (1414 —
1418) w sporze z Zakonem Krzyzackim. Byt on takze zwolennikiem dopuszczalno$ci
jedynie wojen sprawiedliwych stwierdzajgc, ze ,poniewaz wojna dopuszczalna jest w

zasadzie tylko jako obronna, wzglednie jako ostateczny srodek przywrdcenia stanu

1 Zob. L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 24, 188 i n.; J.
Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, tom | do potowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 432 i n.; R.
Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 31.

2 Zob. L. Ehrlich, Polski wktad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955, s. 71 — 73.
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bezprawnie naruszonego, przeto w zasadzie branie fupu ma stuzyé tylko na
zapewnienie odszkodowania za szkode bezprawnie wyrzgdzong™.

Poglady te wyrazone w XV wieku stanowig istotny wkiad w rozwdj nauki o
konfliktach zbrojnych. W praktyce zakonczenie wojen, zwykle poza cesjami
terytorialnymi na rzecz strony zwycieskiej, mogto polega¢ na natozeniu na panstwo
pokonane kontrybucji. Oznaczata ona zaptate przez strone przegrang okreslonego
Swiadczenia w naturze lub kwoty pienieznej. Jednakze kwestie odszkodowan
wojennych pojawiajg sie w zwigzku z konfliktami zbrojnymi w XIX wieku, poczgwszy
od wojen napoleonskich, a zagadnienie reparacji wojennych wystepuje przede
wszystkim w zwigzku z traktatem wersalskim, konczgcym pierwszg wojne swiatowa.
Egzemplifikacjg XIX wiecznych reparacji wojennych jest traktat konczgcy wojne
francusko — pruskg, zgodnie z ktérym Francja miata zaptacic 1l Cesarstwu
Niemieckiemu (w tresci: JCM Cesarzowi Niemiec) sume pieciu miliardow frankow.
Uiszczenie kwoty pienieznej miato polega¢ na zaptaceniu miliarda frankéw w 1871 r.,
zapfata zas reszty w okresie trzech lat od ratyfikac;ji traktatu*.

Okreslenie zasad prawa wojennego miato miejsce na przetomie XIX i XX wieku
w zwigzku przede wszystkim z przyjeciem przez szereg panstw tzw. konwencji
haskich®. Istotne znaczenie miata IV konwencja haska, dotyczgca praw i zwyczajow
wojny lgdowej z dnia 18 pazdziernika 1907 r. Zgodnie z brzemieniem art. 3 konwenciji:
,strona wojujgca, ktéra by naruszyta postanowienia powyzszego regulaminu, bedzie
obowigzana do odszkodowania, jesli tego zajdzie potrzeba”, ponadto ,bedzie ona
odpowiedzialna za kazdy czyn oséb wchodzgcych w sktad jej sity zbrojnej”®. Z tresci
cytowanego przepisu wynika obowigzek panstwa do wyptaty odszkodowania za
szkody wyrzgdzone w zwigzku z naruszeniem postanowien regulaminu haskiego, a
takze na panstwo natozona zostata odpowiedzialnos¢ za wszystkie dziatania

dokonane przez jego sity zbrojne’.

3 L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wfodkowica, Warszawa 1968, s. LXI, 74 — 75.

4 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wyboér dokumentéw, wstep i oprac. L. Gelberg, tom
I, Warszawa 1954, s. 110.

5 Zob. Z. Cybichowski, Wojna, (w:) Encyklopedia Podreczna Prawa Publicznego (konstytucyjnego,
administracyjnego i miedzynarodowego), tom Il, pod red. Z. Cybichowskiego, Warszawa 1930, s. 1128
— 1132; S. Dabrowa, Haskie konferencje i konwencje prawa wojny, (w:) Encyklopedia prawa
miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, red. A. Klafkowski, J. Symonides, Warszawa
1976, s. 95 — 96.

6 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wyboér dokumentéw, wstep i oprac. L. Gelberg, tom
I, Warszawa 1954, s. 254 — 255.

7 Szerzej: L. Domanski, Wojna jako tytut prawny do wynagrodzenia za szkody i straty. Zarys teorji i
praktyki prawa miedzynarodowego, prywatnego i publicznego, Warszawa 1915, s. 12 i n.; Sz.
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IV. Odszkodowania w zwigzku z pierwszg wojng swiatowa

Pierwsza wojna swiatowa spowodowata niespotykang we wczesniejszych
konfliktach zbrojnych skale zniszczeh. Zresztg jak stwierdzit profetycznie w 1916 r.
Szymon Rundstein, zapomniany wspoétczesnie znawca prawa miedzynarodowego i
teoretyk prawa, ktory zgingt w 1942 r. w Treblince, ,kazda wojna posiada swoj
charakter odrebny, swoistg intensywnos¢ i wiasciwosci, uwarunkowane
okolicznosciami, uprzednio przewidzie¢ sie nie dajgcemi. Gdy wiedza prawnicza
wobec wojny wspoétczesnej staje przed zagadnieniem, czy i w jakim zakresie szkody
wojenne naprawione by¢ winny — nie moze kierowacC sie tymi — nielicznymi i
niewystarczajgcymi zresztg — wskaznikami, ktore jej przekazato doswiadczenie
oreznych starC przesziosci. Bytyby to wskazniki niewspdtmierne: albowiem walki
wspotczesne odznaczajg sie takiem napieciem i takg rozlewnoscig, jakich nie
widzieliSmy nawet w przesztosci najblizszej”, a ,odwotanie sie tedy do analogij
historycznych i dogmatyczne na tem tle rozwazanie zagadnien, zwigzanych z
odszkodowaniami wojennemi, mozliwe bedzie w szczuptym bardzo zakresie™®.

Z tego punktu widzenia w trakcie pierwszej wojny swiatowej istotne znaczenie
miato wkroczenie oraz okupowanie przez wojska niemieckie oraz austro — wegierskie
obszaru tzw. Krolestwa Kongresowego w latach 1915 — 1918. W okresie tym (1916 —
18) dziatata Rada Gtéwna Opiekuncza, ktorej celem byta pomoc ofiarom wojny®. Co
interesujgce, funkcjonowata ona réwniez w latach 1940 - 45 na obszarze
Generalnego Gubernatorstwa. Naktadem Wydziatu Rejestracji Strat Wojennych przy
Radzie Gtéwnej Opiekunczej od 1917 r. ukazato sie szereg publikacji pod zbiorczym
tytutem Likwidacja skutkow wojny w dziedzinie stosunkow prawnych i ekonomicznych
w Polsce, w ktérych byly poruszane zagadnienia m.in. teorii indemnizacji, dwczesnych
szkéd wojennych oraz okres XIX wieku, przede wszystkim z uwzglednieniem ziem
polskich®. Interesujgce sg w zwigzku z tym ustalenia Witadystawa Maliniaka, ktory

podzielit szkody i straty wojenne na pie¢ grup, mianowicie wynikajgce:

Rundstein, Szkody wojenne. Teorya nadzwyczajnych indemnizacyj w prawie publicznem, Warszawa
1916, s. 7 - 14, s. 120 n.; R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 94 — 97.
8 Sz. Rundstein, Szkody wojenne. Teorya nadzwyczajnych indemnizacyj w prawie publicznem,
Warszawa 1916, s. 3.

9 Zob. J. Bardach, Przemiany ustrojowo — polityczne w latach | wojny $wiatowej, (w:) K. Grzybowski,
Historia panstwa i prawa Polski, tom IV od uwfaszczenia do odrodzenia panstwa, Warszawa 1982, s.
660.

10 Zob. Sz. Rundstein, Szkody wojenne a wspoéfczesne prawo narodéw, Warszawa 1917; L. Gajewicz,
Wtasnos$¢ nieruchoma miejska i Towarzystwa Kredytowe po wojnie, Warszawa 1917; L. Babinski,
Rejestracja i indemnizacja strat wojennych w $wietle ustaw, wydanych: we Francji po r. 1814 — 15 i
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1) z bezposrednich dziatah wojennych;

2) z dziatan, ktére pozostawaty w bezposrednim zwigzku z akcjg bojowa, ale nie byty
bezposrednim skutkiem samej akcji, np. wywtaszczenie, sekwestr;

3) z dziatan, bedgcych pogwatceniem regulaminu praw i zwyczajéw wojny lgdowej;

4) wynikajgce ze zmiany catoksztattu stosunkow, zwigzanych z wybuchem wojny;

5) z czynow armii lub rzadu panstwa, wlkasnego badz okupujgcego.

Dwie pierwsze grupy nalezaty wedtug niego do szkdd rzeczywistych (damnum
emergens), czwarta grupa stanowita utracone korzysci (lucrum cessans), zas dwie
pozostate (3 i 5 grupa) nalezaty zaréwno do szkod rzeczywistych jak rowniez
utraconych korzyscitl. Wymienione kategorie, jego zdaniem, stanowity wszystkie
szkody spowodowane przez wojne, czyli wszystkie dotkliwe uszczerbki ,ktoreby nie
zaszty, gdyby wojna nie wybuchta”, dodat przy tym, iz ,tak rozlegte zakreslenie granic
pojecia szkody wojennej objasnia okolicznos¢, ze dla dalszych wywodow miarodajne
bedzie stanowisko poszkodowanej spotecznosci polskiej, dla ktorej wzglednie obojetny
jest fakt prawniczych kwalifikacji poniesionych szkdéd, wobec bezwzglednej
wymownosci ich istnienia”?.

Konsekwencjg zakonczenia pierwszej wojny swiatowej byto zawarcie traktatow
pokojowych miedzy stronami konfliktu zbrojnego. Jednak juz w trakcie obrad
konferencji pokojowej ujawnity sie tendencje maksymalistyczne oraz minimalistyczne
w zakresie wysokosci indeminizacji. Ponadto pojawita sie propozycja przekazania
uprawnien okreslenia ich kwot powotanej w tym celu specjalnej Komisiji
odszkodowan!®. Z punktu widzenia odszkodowan oraz interesow &éwczesnego

panstwa polskiego istotne znaczenie miat Traktat Wersalski z dnia 28 czerwca 1919

1870 — 71, w Niemczech po r. 1870 — 71, w Austrji po r. 1866, w Rosji po r. 1904 — 5, A. Kraushar,
Sprawa likwidacji strat wojennych za Ksiestwa Warszawskiego (1807 — 15), Natalia Gasiorowska,
Rekwizycje w Ksiestwie Warszawskim, okupowanym przez Rosje w roku 1813 — 15, J. Iwaszkiewicz,
Rejestracja i indemnizacja strat wojennych na Litwie po roku 1812, zawarte: tom I, Warszawa 1917; Sz.
Rundstein, Szkody wojenne a wspoétczesne prawo naroddéw, W. Maliniak, Tytut do indemnizacji strat
wojennych, tom Ill, Warszawa 1917; W. Mazurkiewicz, Zasady indemnizacji strat wojennych w ich
rozwoju historycznym, M. Kuratow, Odszkodowanie strat wojennych w oswietleniu niemieckich ustaw
obecnych, tom IV, Warszawa 1917; E Strasburger, Finanse Warszawy podczas wojny, W. Fajans,
Nasza przyszta waluta, tom V, Warszawa 1918; K. Olszowski, O zamierzonem obcigzeniu Krolestwa
Polskiego czescig dtugu wojennego Austro — Wegier, tom VI, z. 2, Kielce 1918.

11 W. Maliniak, Tytut do indemnizacji strat wojennych, tom lll, Warszawa 1917, s. 3 — 4.

12 |bidem, s. 4. Zob. Sz. Rundstein, Szkody wojenne. Teorya nadzwyczajnych indemnizacyj w prawie
publicznem, Warszawa 1916, s. 14 in.

13 Szerzej: Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i Materiaty, tom lIl,
Warszawa 1968, s. 137 i n.



r.*4, a konkretnie czes¢ VIII Odszkodowania®®. Zgodnie z art. 231 traktatu: ,Rzady
sprzymierzone i stowarzyszone oswiadczajg, zas Niemcy przyznajg, ze Niemcy i ich
sprzymierzency, jako sprawcy, sg odpowiedzialni za wszystkie szkody i straty,
poniesione przez Rzady sprzymierzone i stowarzyszone oraz przez ich obywateli na
skutek wojny, ktéra zostata im narzucona przez napas¢ ze strony Niemiec i ich
sprzymierzencow”.

Powstat w ten sposob system likwidacji skutkdw zakonczenia pierwszej wojny
Swiatowej't. W traktacie uznano, ze zasoby pokonanych Niemiec nie wystarczatyby na
zapewnienie zupetnego odszkodowania za wszystkie straty oraz szkody, zwigzane z
pierwszg wojng swiatowg. Poza tym zostata powotana Komisja odszkodowan, ktorej
celem byto m.in. okreslenie wysokosci szkod, kwot wyptat odszkodowan, oraz
Mieszane Trybunaty Rozjemczel’, w tym polsko — niemiecki‘®. Ten ostatni rozstrzygat
W pierwszej i ostatniej instancji m.in. roszczenia obywateli polskich wobec panstwa
niemieckiego z tytutu odszkodowan w okreslonych wypadkach oraz likwidacji mienia,
nalezgcego do obywateli tego ostatniego panstwa?®.

W tym okresie sprawa odszkodowan wojennych Niemiec wobec panstwa
polskiego budzita szereg problemow, ktore byly zwigzane gtéwnie z tym, ze I
Rzeczpospolita byt panstwem powstatym na obszarze trzech panstw zaborczych, a co
za tym idzie nie uczestniczyta, jako panstwo — strona konfliktu zbrojnego, w pierwszej
wojnie $wiatowej?°. Sprawa sptaty odszkodowan wojennych Niemiec byta zwigzana z
owczesng sytuacjg polityczno — gospodarczg, ktéra spowodowata stopniowe
zmniejszanie ciezaru odszkodowan wojennych natozonych na to panstwo. Chodzi

mianowicie o wykonanie tzw. planu Dawesa (1924 r.), a nastepnie tzw. planu Younga

14 Zob. ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. o ratyfikacji traktatu pokoju (Dz. U. Nr 35, poz. 199); traktat pokoju
miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28
czerwca 1919 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 200); Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor
dokumentéw, wstep i oprac. L. Gelberg, tom Il, Warszawa 1958, s. 29 — 62.

15 Chodzi o: Dziat | Przepisy ogdlne (art. 231 — 244) wraz z siedmioma zatgcznikami, dotyczacymi
spraw odszkodowan oraz Dziat Il Postanowienia szczegdtowe (art. 245 — 247).

16 Szerzej: A. Raczynski, Traktaty pokojowe wobec praw majgtkowych. Odszkodowania. Likwidacya i
rozrachunki, Krakéw — Warszawa 1920.

17 Art. 304 — 305 (z aneksem) traktatu wersalskiego.

18 Szerzej: K. Kierski, Likwidacja majgtkow niemieckich wedtug traktatu pokoju, Poznan 1921; K.
Kierski, Mieszany Trybunat Rozjemczy wobec likwidacji majgtkéw niemieckich, Poznan 1924; J.
Namitkiewicz, Mieszany Trybunat Rozjemczy polsko — niemiecki, ustanowiony na zasadzie art. 304
Traktatu Wersalskiego, Warszawa 1922.

19 Szerzej: J. Namitkiewicz, Dziafalno$¢ Mieszanego Trybunatu Rozjemczego polsko — niemieckiego w
Paryzu, za lata 1921 — 1926 wigcznie, Warszawa 1927; R. Jastrzebski, Wptyw sity nabywczej pienigdza
na wykonanie zobowigzan prywatno — prawnych w |l Rzeczypospolitej, Warszawa 2009, s. 164 — 165.

20 Szerzej: J. Krasuski, Stosunki polsko — niemieckie 1919 — 1932, Poznan 1975, s. 92i n.
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(1928 r.)?. W zwigzku z tym miedzy éwczesnym panstwem polskim a niemieckim
zostata zawarta umowa z dnia 31 pazdziernika 1929 r. — tzw. umowa likwidacyjna
(porozumienie polsko — niemieckie)??. Porozumienie to stanowito jedng z dziewieciu
umow?3, ktore zawarty éwczesne Niemcy, w zwigzku z tzw. planem Younga. Zgodnie z
treScig umowy rzgdy obydwu panstw zrzekty sie wszelkich roszczen finansowych i
majgtkowych, zwigzanych z wojng oraz traktatem wersalskim, ktére przystugiwaty
osobom fizycznym i prawnym tych panstw, oraz ich rzgdom bez wzgledu na podstawe
prawng i faktyczng. Ratyfikacja umowy zaréwno w Sejmie jak réwniez w Reichstagu
spotkata sie z protestami opozycji parlamentarne;j?*.

W zwigzku z rezygnacjg panstwa polskiego z roszczen wobec Niemiec
szacowano finansowe pretensje || Rzeczypospolitej na 523 min frankéw zt., na co
sktadaty sie m.in. roszczenia za zniszczenia w okresie okupacji, przede wszystkim
chodzito o rekwizycje i spustoszenia, renty wojskowe i emerytury, dziatania bojowek
niemieckich®>. Co istotne, rozmiary polskich pretensji odszkodowawczych w
porownaniu ze zniszczeniami i stratami w okresie drugiej wojny sSwiatowej, o czym
bedzie nizej, nie byly duze. Warto zaznaczyC, ze oOwczesne panstwo polskie, w
zwigzku z zakohczeniem pierwszej wojny Swiatowej oraz ustaleniem granic
wschodnich, zawarto réwniez traktaty pokojowe z innymi panstwami?®, przy czym

rozwigzania, dotyczgce odszkodowan wojennych okreslone w traktacie wersalskim

21 |bidem, s. 302 i n.

22 Zob. porozumienie polsko — niemieckie, podpisane w Warszawie dn. 31 — ego pazdziernika 1929 r.
(Dz. U. z 1931 r. Nr 90, poz. 704); oswiadczenie rzgdowe z dnia 15 lipca 1931 r. w sprawie wymiany
dokumentow ratyfikacyjnych porozumienia polsko — niemieckiego, podpisanego w Warszawie, dn. 31
pazdziernika 1929 r. wraz z protokétem koricowym ad. art. Il porozumienia (Dz. U. Nr 90, poz. 705).

23 Umowy takie zawarto z: Belgig (1929 r., 1930 r.), Wielka Brytanig (1929 r.), Francjg (1929 r.), Kanada
(1930 r.), Australig (1930 r.), Nowg Zelandig (1930 r.), Wtochami (1930 r.); zob. J. Krasuski, Stosunki
polsko — niemieckie 1919 — 1932, Poznan 1975, s. 327 i n.

24 Szerzej: ibidem, s. 332in.

25 Zob. K. Kierski, Polsko — niemiecki uktad likwidacyjny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1930, z. 1, s. 95.

26 Chodzi przede wszystkim o traktat w: St. Germain, Trianon oraz traktat ryski. Oswiadczenie rzadowe
z dnia 5 listopada 1924 r. w sprawie zlozenia przez Polske dokumentu ratyfikacyjnego Traktatu Pokoju
pomiedzy Mocarstwami Sprzemierzonemi i Stowarzyszonemi z jednej strony a Austrjig z drugiej,
podpisanego w St. Germain — en — Laye dn. 10 wrzesnia 1919 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 115); Traktat
pokoju miedzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi i Austrjg, podpisany w Saint —
Germain — en — Laye 10 wrzesnia 1919 r. (Zatagcznik do Nr 17 Dz. U. RP z 1925 r.); ustawa z dnia 15
kwietnia 1921 r. o ratyfikacji Traktatu Pokoju miedzy Polskg a Rosjg i Ukraing, podpisanego w Rydze
dnia 18 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 299); Traktat pokoju miedzy Polskg a Rosjg i Ukraing
podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 300). Zob. K. W. Kumaniecki, Odbudowa
panstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczen 1924, Warszawa — Krakéw 1924, s.
245 i n.; Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wyboér dokumentéw, wstep i oprac. L.
Gelberg, tom I, Warszawa 1958, s. 133 i n.; J. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa, Warszawa 1991, s.
32 i n.; Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z paristwem radzieckim 1918 — 1943, Wybdr dokumentow,
opracowanie i wybér J. Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 91in.
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stanowity wzor dla rozwigzan umow, konczacych drugg wojne swiatowg. Na
zakonczenie rozwazan, dotyczgcych okresu sprzed wybuchu drugiej wojny Swiatowe;,
nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska jak rowniez Niemcy nalezaty do
sygnatariuszy tzw. paktu Kelloga (inaczej pakt Brianda — Kelloga, pakt paryski) z dnia
27 sierpnia 1928 r. o wyrzeczeniu sie wojny?’, a takze podpisaty w Berlinie w dniu 26
stycznia 1934 r. deklaracje o niestosowaniu przemocy?®, w ktorej wzajemne ich
stosunki miaty by¢ oparte na pakcie paryskim (pakt Kelloga). Miata ona obowigzywac

10 lat, a mogta by¢ wypowiedziana na sze$¢ miesiecy przed uptywem tego okresu?°.

V. Straty panstwa polskiego w okresie drugiej wojny swiatowej

Agresja lll Rzeszy Niemieckiej na Il Rzeczpospolitg w dniu 1 wrzesnia 1939 r.,
jak stwierdzit Ludwik Ehrlich, ,do wycofania sie sit niemieckich z Polski w 1945 r. byta
jednym szeregiem nieskonczenie wielu aktéw bezprawnych”, ktore ,jako wywofane
przez Rzesze Niemieckg wzglednie jej organy naktadajg na Rzesze Niemieckg
odpowiedzialnos¢, zobowigzujgc jg do odszkodowania, przy czym miarg
odszkodowania jest nie tylko szkoda poniesiona przez panstwo polskie, ale takze
suma szkod poniesionych przez obywateli polskich i przez osoby prawne, do ktérych
ochrony panstwo polskie jest powotane z punktu widzenia prawnego”®. Zanim jednak
zostanie przedstawiona krotka analiza pojecia reparacji, szkéd wojennych oraz
indemnizacji (odszkodowania) nalezy zwrociC uwage na zakres, charakter i wielkosé
szkdd poniesionych przez panstwo polskie w okresie drugiej wojny Swiatowej, ktére
przede wszystkim wynikaty nie z dziatann wojennych, ale z okupaciji niemieckiej. Nowa
wiladza ludowa juz w Manifescie z 22 lipca 1944 r. stwierdzita, ze ,Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego ustalac bedzie systematycznie straty, zadane narodowi
polskiemu przez niemcow, i poczyni kroki dla zapewnienia Polsce naleznych jej

odszkodowan”3t,

27 Zob. H. Dembinski, Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, Lublin 1936, s. 100 i n.; Prawo
miedzynarodowe | historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw, wstep i oprac. L. Gelberg, tom II,
Warszawa 1958, s. 303 - 305; W. Czaplinski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa
miedzynarodowego w zwigzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 14 i n.

28 Dz. U. Nr 16, poz. 124. Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, wstep
i oprac. L. Gelberg, tom Il, Warszawa 1958, s. 359 — 360.

29 Zob. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 458 — 459.

30 |bidem, s. 458.

31 Zatgcznik do Dz. U. 21944 r. Nr 1, s. 2.
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W zwigzku z tym =zostatlo powotane specjalne Biuro Rewindykacji i
Odszkodowan Wojennych, dziatajgce przy Prezydium Rady Ministrow3?. Biuro ustalito
wielkos¢ strat i szkdd wojennych panstwa polskiego, wydajgc na ten temat
opracowanie w styczniu 1947 r. W okresie poprzedzajgcym publikacje dokonano
szerokiej akcji rejestracji strat i szkdd wojennych, ktorej dokonaty m.in. specjalne
urzedy powotane przez owczesnych ministréw, urzedy wojewodzkie, starostwa oraz
wspotdziatajgce z nimi jednostki samorzgdu, organizacji zawodowych itp. Straty
wojenne zostaty obliczone na dzien 9 maja 1945 r., zas same szacunki trwaty od 21
wrzesnia 1944 r. do 1 stycznia 1947 r. Szkody wojenne dotyczyty obszaru panstwa
polskiego w granicach po drugiej wojnie Swiatowej z wytgczeniem tzw. Ziem
Odzyskanych. W przypadku zas strat ludnosci brano pod uwage ludnosé narodowosci
polskiej oraz zydowskiej, takze zamieszkatg poza tzw. linig Curzona, czyli z obszaru
nalezgcego woéwczas juz do Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (dalej:
ZSRR)33, Wartos¢ strat i szkdd wojennych zostata obliczona wedtug wartosci ztotego
sprzed wybuchu drugiej wojny swiatowej, czyli zawartosci ztota w ztotym, ktory zostat
ustalony w wyniku tzw. drugiej stabilizacji ziotego w 1927 r.3* W zwigzku z tym
ustalono, ze z 1 kg ztota miato by¢ wybijane 5924 ,44 zt. Wspdtczesne wyceny strat i
szkod wojennych panstwa polskiego, zwigzane z dziataniami wojennymi i okupacjg
niemieckg, powinny uwzglednia¢ te wyceny, w oparciu o wskaznik ziota w polskigj
jednostce monetarnej sprzed wybuchu drugiej wojny sSwiatowej oraz dolara
amerykanskiego.

Catkowite straty i szkody materialne panstwa polskiego na dzien 9 maja 1945 r.
zostaty oszacowane na ponad 258 miliardéw przedwojennych zt. W przeliczeniu na
walute dolarowg wynosity one okoto 48,8 mld dolarébw amerykanskich, przy

zastosowaniu kursu z sierpnia 1939 r., ze 1 dolar odpowiada 5,3 ztotego3®®. Straty w

32 Szerzej: K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45 — 1975,
Wroctaw 2007, s. 26 i n.

33 Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939 — 1945, Warszawa 1947,
s.3-4.

34 Zob. rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 5 listopada 1927 r. w sprawie zmiany
ustroju pienieznego (Dz. U. Nr 97, poz. 855). Zob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Od Grabskiego do
Pitsudskiego. Okres kryzysu poinflacyjnego i ozywienia koniunktury 1924 — 1929, Gospodarka Polski
Miedzywojennej, tom I, Warszawa 1971, s. 206.

85 Zob. A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskutowski, M. Krzysztofowicz, Szkody wyrzgdzone Polsce
podczas Il wojny $wiatowej przez agresora niemieckiego. Historia dociekan i szacunkéw, (w:) Problem
reparacji, odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod
red. W. M. Goralskiego, Warszawa 2004, s. 22. W 2004 r. szacowno straty wojenne na 650 — 700 mid
dolaréw; zob. P. Daranowski, Reparacje wojenne/polskie reparacje wojenne po Il wojnie Swiatowej —
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majatku trwatym szacowano na 62 mld przedwojennych zt, co stanowito 3,5 — krotng
wartos¢ strat panstwa polskiego z okresu pierwszej wojny Swiatowej (17,8 mid

przedwojennych zt)%. Przedstawia to ponizsze zestawienie.

Tabela 1. Straty materialne. Zestawienie ogdlne (w milionach ztotych)?’

Ogétem | 258.432
Straty bezposrednie

Zniszczenie kapitatu rzeczowego 62.024
Zabrana produkcja i ustugi w okresie okupac;ji 26.776

Straty posrednie
Koszty zwigzane z usunieciem niektorych rodzajow | 845
zniszczen nieuwzglednionych w stratach
rzeczowych

Utracona produkcja w okresie powojennym wskutek | 52.502
zniszczenia kapitatu
Utracone nadwyzki produkcyjne osob usmierconych | 74.650
i dotknietych kalectwem
Utracona produkcja wskutek obnizenia wydajnosci | 41.635
pracy ludzkiej i rentownosci kapitatlu w okresie
powojennym

Natomiast straty biologiczne spoteczenstwa polskiego ogotem wyniosty przeszio 6
milionéw ludzi. llustruje to ponizsze zestawienie.

Tabela 2. Straty biologiczne spoteczenstwa polskiego. Zestawienie ogélne (w
tysigcach)®

Dane szczegoétowe Liczba os6b w | Procentowo
tys.

Utrata zycia — ogotem 6.028 100,0

Wskutek  bezposrednich  dziatan | 644 10,7

wojennych

Wskutek terroru okupanta 5.384 89,3
Inwalidztwo

Inwalidzi wojskowi i cywilni — | 590 100,0

ogotem

Kalectwo fizyczne 530 89,8

Kalectwo psychiczne 60 10,2

Nadwyzka zachorowan na gruzlice | 1.140 100,0

(ponad teoretyczng liczbe

zachorowan)

wizje i rzeczywistos¢, (w:) Ubi ius, ibi remedium. Ksiega dedykowana pamieci profesora Jana Kolasy,
Warszawa 2016, s. 110.

36 Cz. Pilichowski, Odszkodowania RFN dla Polakéw, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1974, z. 11, s. 107.

37 Na podstawie: Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939 — 1945,
Warszawa 1947, s. 30.

38 |bidem, s. 24. Zob. A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkéw wojny 1939 —
1945 a dwa paristwa niemieckie, Poznan 1966, s. 381 in.
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Warto zaznaczy¢, ze straty zwigzane z okupacjg niemieckg byty wielokrotnie
wyzsze niz wynikajgce z bezposrednich dziatan wojennych. Te pierwsze bowiem byty
zwigzane z prowadzong przez |ll Rzesze Niemieckg okreslong politykg ekonomiczng
oraz eksterminacyjng wobec ludnosci na terenie okupowanym, przede wszystkim
Generat Gubernatorstwa®®. Pierwsza z nich polegata na materialnej degradacji oraz
intensywnej eksploatacji spoteczenstwa polskiego, w tym pracy przymusowej.
Natomiast w drugim przypadku ponad milion obywateli panstwa polskiego byto
chorych na gruzlice, pét miliona byto inwalidami, a 22% poniosto $mier¢*’. Wynika z
tego, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze straty i szkody poniesione przez panstwo
polskie wynikaty przede wszystkim z prowadzonej przez |ll Rzesze Niemieckg polityki
okupacyjnej*!, a co za tym idzie nie byly bezposrednio zwigzane z prowadzeniem
dziatah wojennych, zwtaszcza w poréwnaniu ze wczesniejszymi konfliktami zbrojnymi

na ziemiach polskich.

VI. Zakres pojecia reparacji oraz odszkodowan wojennych w zwiazku z druga
wojna swiatowg

Problem okreslenia zakresu pojeciowego reparacji oraz odszkodowan
wojennych (indemnizacji), a tym samym odpowiedzialnosci panstwa za szkody,
zwigzane z prowadzeniem dziatarn wojennych, nie stanowi jakiegos novum w nauce
prawa*?. Kluczowe znaczenie dla nauki prawa miaty postanowienia art. 3 IV konwencji

haskiej z 1907 r. oraz traktatu wersalskiego. W pierwszym rzedzie zwracano uwage,

39 Zob. K. Ostrowski, Hitlerowska polityka podatkowa w Generalnym Gubernatorstwie, Warszawa —
Krakow 1977; K. Skubiszewski, Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa za pienigdz okupacyjny, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, z. 2; Cz. Madejczyk, Polityka Ill Rzeszy w okupowanej
Polsce, t. I, Warszawa 1970, s. 515 n.

40 Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkdd wojennych Polski w latach 1939 — 1945, Warszawa 1947,
S. 22. Zob. Cz. Madejczyk, Polityka Ill Rzeszy w okupowanej Polsce, t. Il, Warszawa 1970, s. 367 i n.

41 Zob. A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa narodéw, Poznan 1946. Co istotne
straty wskutek bezposrednich dziatann wojennych wyniosty w wojsku 2%, a w ludnosci cywilnej 8,7% (A.
Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945 — 1970, Poznan 1970, s. 243).

42 Szerzej: W. Morawiecki, Srodki zwalczania wojny. Prawa i zwyczaje wojenne. Zakoriczenie i
likwidacja skutkéw wojny, Warszawa 1957, s. 170; K. Kocot, Problem pojec¢: reparacje wojenne,
restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umowy poczdamskiej, traktatow pokojowych, uméw
zawartych przez NRF, wyrokéw sgdowych i doktryny prawa miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 1 i
n.; Problemy reparacji wojennych, restytucji mienia oraz odszkodowan w S$wietle ,Wérterbuch des
Viélkerrechts” Zweite Auflage. Berlin 1960 — 1962. B. | — Il Verlag Walter de Gruyter u. Co., opracowali
Wt Hanczakowski i Cz. Pilichowski, Warszawa 1974; S. Cholewiak, Reparacje i odszkodowania
wojenne (1939 — 1954). Wybér dokumentéw ze wstepem, Warszawa 1972, s. 1 i n.; R. Bierzanek,
Odpowiedzialno$¢ panstwa w konfliktach zbrojnych, (w:) Odpowiedzialno$¢ parnstwa w prawie
miedzynarodowym, red. R. Sonnenfeld, Warszawa 1980, s. 295 i n.
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ze przez odszkodowania wojenne nalezy rozumieC zwrot kosztéw prowadzenia wojny
natozony na strone pokonanag, ktéry zostat ustalony w traktacie pokojowym konczacym
konflikt zbrojny*3. Sz. Rundstein podzielit odszkodowania wojenne, ze wzgledu na
odrebne zrodta tytutdow prawnych, dychotomicznie na:

1) wynikajgce z prawa miedzynarodowego, np. art. 3 IV konwencji haskiej, czy tez
wynikajgce z traktatu wersalskiego;

2) odszkodowania za straty spowodowane przez wojne, ktére byty regulowane
prawodawstwem wewnetrznym panstwa; normy indemnizacyjne mogty dotyczy¢ szkdd
wojska oraz wtadz nieprzyjacielskich, w tym organéw wtasnego panstwa**.

Prébe zdefiniowania tych dwoch pojeé, wymienionych na wstepie, podjgt w
swojej pracy Kazimierz Kocot w 1974 r., ktory explicite uznat, ze traktat wersalski
stanowit punkt wyjscia w zakresie dyferencji terminéw, dotyczgcych zakonczenia
dziatan wojennych, w tym réwniez umowy poczdamskiej*. Istotne znaczenie miato
brzmienie art. 231 i 232 traktatu wersalskiego w czesci ,Reparation”, co zgodnie z
polskim, urzedowym tlumaczeniem tytutu traktatu przettumaczono jako
,Odszkodowania”.

Natomiast poszczegodlne artykuty majg brzmienie:

Art. 231: ,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone oswiadczajg, zas Niemcy
przyznajg, ze Niemcy i ich sprzymierzency, jako sprawcy, sg odpowiedzialni za
wszystkie szkody i straty, poniesione przez Rzady sprzymierzone i stowarzyszone
oraz przez ich obywateli na skutek wojny, ktéra zostata im narzucona przez napasc ze
strony Niemiec i ich sprzymierzencow”;

Art. 232: ,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone uznajg, ze zasoby Niemiec nie
wystarczajg na zapewnienie zupetnego odszkodowania za wszystkie te straty i
wszystkie szkody, a to z uwagi na state zmniejszanie sie tych zasobdw, co wynika z
innych rozporzgdzen niniejszego Traktatu. Jednakowoz Rzgdy sprzymierzone i
stowarzyszone zgdajg, za$ Niemcy sie zobowigzujg do odszkodowania wszystkich

szkdd, jakie przez czas, kiedy kazde z Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych,

43 Zob. Sz. Rundstein, Odszkodowania wojenne, (w:) Encyklopedia Podreczna Prawa Publicznego
(konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), tom |, pod red. Z. Cybichowskiego,
Warszawa 1930, s. 540.

44 |bidem, s. 541 — 543. Por. S. Dabrowa, Odszkodowania wojenne, (w:) Encyklopedia prawa
miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, red. A. Klafkowski, J. Symonides, Warszawa
1976, s. 230.

45 K. Kocot, Problem pojeé: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umowy
poczdamskKiej, traktatow pokojowych, umow zawartych przez NRF, wyrokéw sgdowych i doktryny prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 1.
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znajdowato sie w stanie wojny z Niemcami, zostaty wyrzadzone jego ludnosci cywilne;,
jak rowniez jej majgtkowi przez pomieniong napasc¢ na lgdzie, na morzu i z powietrza,
oraz w ogole wszelkie szkody, okreslone w dotgczonym Aneksie |. W wykonaniu
zobowigzan, przyjetych poprzednio przez Niemcy odnosnie do odbudowy i catkowitej
restytucji, naleznej Belgii, Niemcy zobowigzujg sie poza wynagrodzeniem szkod,
przewidzianem w innem miejscu niniejszej Czesci oraz na skutek pogwatcenia
Traktatu z 1839 roku, do zwrotu wszystkich sum, jakie Belgia pozyczyta od Rzgddow
sprzymierzonych i stowarzyszonych az do 11 listopada 1918 r., fgcznie z 5% (pieciu
procentami) od tych sum w stosunku rocznym. Wysokosc¢ tych sum zostanie okreslona
przez Komisje odszkodowan i Rzgd niemiecki zobowigzuje sie dokonac¢ natychmiast
odpowiedniej emisji specjalnych bonéw na okaziciela, ptatnych w markach ztotych 1
maja 1926 r. lub tez, wedtug uznania Rzgdu Niemieckiego, 1 maja kazdego roku przed
1926 r. Z zastrzezeniem przepisow powyzszych, forme tych bondw okresli Komisja
odszkodowan. Rzeczone bony bedg ztozone w Komisji odszkodowan, ktéra bedzie
uprawniona do ich otrzymania, oraz do potwierdzenia odbioru w imieniu Belgii"4®.
Zasady okreslone w cytowanych in extenso przepisach przyjeto takze w
traktatach pokojowych, konczgcych pierwszg wojne Swiatowg, tzn. w St. Germain,
Trianon, przy czym zostaty one ztagodzone w traktacie z Turcjg oraz Butgarig#’. W ten
sposéb nie okreslono wysokosci odszkodowan w samym tekscie traktatu
wersalskiego, co w praktyce oznaczato, ze Komisja odszkodowan (Reparation
Commission) zajmie sie tym zagadnieniem, a takze kwestiami m.in. metody, formy,
terminami ich zaptaty*®. Ponadto okreslenie pojecia reparacji byto po pierwszej wojnie
Swiatowej przedmiotem kognicji Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowe;.
Analizujgc orzecznictwo Trybunatu L. Ehrlich doszedt do wniosku, ze ,,odszkodowanie
z tytutu szkdéd materialnych poniesionych wprost przez panstwo, lub jego obywateli
powinno w miare mozliwosci przywroci¢ stan rzeczy jaki istniat przed naruszeniem

prawa, wzglednie jaki by istniat gdyby naruszenie nie nastgpito™°.

46 |bidem, s. 34; Dz. U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200.

47 K. Kocot, Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umowy
poczdamskiej, traktatow pokojowych, umow zawartych przez NRF, wyrokéw sadowych i doktryny prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 34. Zob. W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sity
w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1993, s. 126 i n.; W. Czaplinski, Odpowiedzialno$¢ za
naruszenia prawa miedzynarodowego w zwigzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 172 — 176.
48 K. Kocot, Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umowy
poczdamskiej, traktatow pokojowych, umow zawartych przez NRF, wyrokéw sadowych i doktryny prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 40 — 41.

49 |bidem, s. 42 — 45.
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W okresie drugiej wojny Swiatowej panstwa sprzymierzone (alianci) wydaty
szereg aktow, ktére dotyczyly odpowiedzialnosci Ill Rzeszy Niemieckie] oraz jej
sojusznikow. Dotyczyty one przede wszystkim kwestii odpowiedzialnosci karnej, ale
rowniez spraw gospodarczych na obszarach okupowanych®°. Pod koniec wojny na
konferencji jattanskiej (krymskiej) w dniu 11 lutego 1945 r. ustalono w rozdziale Ill.
Odszkodowania niemieckie, ze uczestnicy konferencji uznali za stuszne, aby
,natozono na Niemcy obowigzek naprawienia tych szkod w naturze w mozliwie
najszerszych rozmiarach”, w tym celu miata by¢ utworzona komisja wynagrodzenia
szkod z siedzibg w Moskwie, ktdéra miata okreslic w jakich rozmiarach i trybie ma
nastgpi¢ ,wynagrodzenie szkdd, wyrzgdzonych przez Niemcy krajom sojuszniczym”>.
Zgodnie z protokotem w sprawie odszkodowan uznano, ze moskiewska komisja do
spraw odszkodowan przyjmie za podstawe o0golng sume odszkodowan na 20 mid
dolaréw amerykanskich, z czego 50% tej kwoty przypadnie ZSRR®2. Nastepnie na
konferencji poczdamskiej®3, uznano powotujgc sie na ustalenia konferencji krymskiej w
rozdziale IV. Odszkodowania niemieckie, ze ,Niemcy zostang zmuszone do
wynagrodzenia w jak najszerszym stopniu strat i cierpien wyrzgdzonych Narodom
Zjednoczonym i z powodu ktérych naréd niemiecki nie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci”*. Co istotne, ZSRR zobowigzato sie do zaspokojenia polskich

roszczen odszkodowawczych ze swej wtasnej czesci odszkodowan, a postanowienia

50 Deklaracja krajéw sojuszniczych okupowanych przez Niemcy w sprawie ukarania hitlerowcoéw i ich
wspolnikébw za popetnione przestepstwa, Londyn, 13 stycznia 1942 r.; Deklaracja Naroddéw
Zjednoczonych wymierzona przeciwko ograbianiu gospodarczemu obszaréw okupowanych przez
nieprzyjaciela, Moskwa — Londyn — Waszyngton, 5 stycznia 1943 r., (w:) Prawo miedzynarodowe i
historia dyplomatyczna. Wybdér dokumentéw, wstep i oprac. L. Gelberg, tom IIl, Warszawa 1960, s. 45 —
46, 53 — 54; Problem reparacji wojennych po drugiej wojnie Swiatowej. Wybor dokumentow,
opracowanie B. Franczyk, Warszawa 1972, s. 1 — 4. Zob. J. Ciechanowicz, Odszkodowania wojenne,
.Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1988, nr 1, s. 32i n.

51 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdr dokumentdéw, wstep i oprac. L. Gelberg, tom
lll, Warszawa 1960, s. 114. Takze: S. Cholewiak, Reparacje i odszkodowania wojenne (1939 — 1954).
Wybér dokumentéw ze wstepem, Warszawa 1972, s. 311 n.

52 Zob. Protokot o rokowaniach miedzy szefami trzech rzgdéw na Konferencji Krymskiej w sprawie
odszkodowan w naturze od Niemiec, 11 lutego 1945, (w:) Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczen
w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |l, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M.
Goralskiego, Warszawa 2004, s. 24 — 25.

53 Szerzej: A. Klafkowski, Problem ratyfikacji uméw miedzynarodowych na tle umowy poczdamskiej z
2.VII.1945, Mysl i Zycie” 1957, nr 1; A. Klafkowski, Podstawowe problemy umowy poczdamskiej z dnia
2.VII1.1945, Warszawa — Poznanh 1965; A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkow
wojny 1939 — 1945 a dwa panstwa niemieckie, Poznan 1966; A. Klafkowski, Umowa poczdamska z
dnia 2 VIIl 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutkéw wojny polsko — niemieckiej z lat 1939 — 1945,
Warszawa 1985; M. Dobrosielski, Konferencja poczdamska — fakty i interpretacje, ,Nowe Drogi” 1983,
z. 8.

54 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw, wstep i oprac. L. Gelberg, tom
[ll, Warszawa 1960, s. 193. Zob. M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po Il
wojnie Swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko — Biata 2003, s. 129 i n.
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umowy poczdamskiej miaty w tym zakresie charakter umowy in favorem tertii®.
Zobowigzanie ZSRR do zaspokojenia polskich roszczen nie okreslato ani zakresu
zaspokojenia, ani termindw spetnienia swiadczenia. Warto zaznaczy¢, ze poza
zobowigzaniem ZSRR, do zaspokojenia polskich roszczen ze swojego udziatu w
reparacjach, protokot z konferencji nie zawiera postanowienia, zgodnie z ktorym
Polsce nie przystugujg zadne inne swiadczenia bezposrednio od Niemiec.

W dalszej czesci rozdziatu |IV. Odszkodowania niemieckie okre$lono, Zze
zaspokojenie roszczen odszkodowawczych nastgpi ze stref okupacyjnych, przy czym
odszkodowania ze strony ZSRR bedg zaspokojone przez wywiezienie odpowiednich
przedmiotow =z radzieckiej strefy okupacyjnej oraz z majgtku niemieckiego
znajdujgcego sie zagranicg, a ponadto ustalono procentowo, ze dopetnienie
odszkodowan dla ZSRR nastgpi w postaci dostawy sprzetu przemystowego z
zachodnich stref okupacyjnych. Natomiast polskie Zgdania odszkodowawcze ZSRR
zaspokoi z wilasnej czesci odszkodowan. Wynika z tego, ze =zagadnienia
odszkodowan, okreslonych w treSci umowy poczdamskiej, regulowaty de facto
reparacje z obszaru stref okupacyjnych ziem niemieckich oraz dotyczyty w zasadzie
odszkodowan w naturze (in natura). Warto zaznaczy¢, ze Republika Federalna
Niemiec (dalej: RFN, uzyty jest w opinii takze synonim NRF — Niemiecka Republika
Federalna), o czym bedzie mowa nizej, zawarta z innymi panstwami odrebne umowy,
dotyczgce odszkodowan; chodzi przede wszystkim o konwencje boriskg oraz umowy
dwustronne®®. Ze wzgledu na brak takiej umowy z Polskg w Raporcie o stratach
wojennych Warszawy podnosi sie, ze ,Z powodu réznej sytuacji Polski i Niemiec
ustalenia podpisane w Poczdamie w czesci dotyczacej reparacji i odszkodowan nie sg
dla Polski zamkniete ostatecznie w relacjach dwustronnych, gdyz stosownych umow
miedzy Polskg a éwczesnymi panstwami niemieckimi nigdy nie zawarto™’.

Pojeciami reparacji oraz odszkodowan wojennych w zwigzku z umowg
poczdamskg szerzej zajgt sie Alfons Klafkowski. Ustalenia tego znawcy prawa
miedzynarodowego w istotny sposdb wptywajg na wspotczesne rozumienie tych
termindw. W szeregu publikacji A. Klafkowski zwracat uwage na istotne rdznice

55 Zob. A. Klafkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutkow
wojny polsko — niemieckiej z lat 1939 — 1945, Warszawa 1985, s. 274 i n.

5% K. Kocot, Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umowy
poczdamskKiej, traktatow pokojowych, umow zawartych przez NRF, wyrokéw sgdowych i doktryny prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 54 i n.
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terminologiczne tych pojec, zwtaszcza w ujeciu historyczno — prawnym, a przede
wszystkim w poréwnaniu z ramowymi zasadami umowy poczdamskiej*8. Zgodnie z
jego pogladami roéznice miedzy tymi terminami mozna uzyskaC jedynie metodag
porownawczg. W szczegolnosci zwrocit uwage na regulacje traktatu wersalskiego oraz
art. 3 IV konwencji haskiej. Istotne znaczenie majg ustalenia A. Klafkowskiego,
zgodnie z ktorymi:

1) reparacje wojenne sg oparte gtéwnie na traktatach pokojowych, co je odréznia od
indywidualnych odszkodowan wojennych, ktérych podstawg jest powszechne prawo
miedzynarodowe;

2) odszkodowania wojenne majg charakter roszczenh prywatnoprawnych;

3) nie istnieje norma prawa miedzynarodowego definiujgca pojecie reparacji
wojennych, przy czym uznat za Sz. Rundsteinem®®, Ze reparacje wojenne stanowig w
pierwszym rzedzie zwrot kosztéw poniesionych z tytutu prowadzenia wojny, ustalony
w traktacie pokojowym, ktéry konczy konflikt zbrojny;

4) dochodzenie indywidualnych odszkodowan wojennych ma bezposredni zwigzek z
panstwem zainteresowanym, ktore jest podmiotem prawa miedzynarodowego;

5) charakter konfliktdw zbrojnych, zwtaszcza okres drugiej wojny Swiatowej
spowodowat, ze trudno postugiwacC sie analogig historyczng oraz dogmatyczng w
zakresie odszkodowanh wojennych;

6) niewielka jest ilos¢ norm prawa miedzynarodowego, dotyczgca odszkodowan
wojennych, a tym samym analiza dogmatyczna tego zagadnienia jest ograniczona,

7) uznal, za Wiadystawem Mazurkiewiczem®, Zze sprawa indywidualnych
odszkodowan wojennych jest oparta coraz czesciej na przekonaniu, ze nie jest to akt
taski (ex gratia) ze strony agresora, okupanta, ale stanowi obowigzek oparty na prawie

miedzynarodowym;

57 Zob. Raport o stratach wojennych Warszawy. Czes¢ Il. Problematyka podstaw prawnych roszczen
odszkodowawczych z tytutu strat wojennych, oprac. M. Czyzowicz — Malinowska, J. Menes, B. Piekut,
Warszawa 2005, s. 14.

58 Szerzej: A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkéw wojny 1939 — 1945 a dwa
panstwa niemieckie, Poznan 1966, s. 367 i n.; A. Klafkowski, Polska NRF a umowa poczdamska,
Warszawa 1965, s. 33 i n.; A. Klafkowski, The Legal Effects of the Second World War and the German
Problem, Warszawa 1968, s. 283 i n.; A. Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945 —
1970, Poznan 1970, s. 231 i n.

59 Sz. Rundstein, Odszkodowania wojenne, (w:) Encyklopedia Podreczna Prawa Publicznego
(konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), tom |, pod red. Z. Cybichowskiego,
Warszawa 1930, s. 540.

60 Zob. W. Mazurkiewicz, Zasady indemnizacji strat wojennych w ich rozwoju historycznym, Warszawa
1917, s. 85 - 86.
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8) stwierdzit, ze pojecie szkody wojennej nie posiada swojego desygnatu w prawie
miedzynarodowym oraz obejmuje kazdg szkode wyrzgdzong w zwigzku z wojng, przy
czym szkody wojenne tradycyjnie podzielit na dwie grupy: szkody wyrzgdzone
panstwu i szkody wyrzgdzone ludnosci cywilnej albo jednostkom®?,

Z polskiej perspektywy dziatania wojskowe okupanta niemieckiego, o czym byta
mowa wyzej, stanowig niewielki procent szkdéd wojennych. Dotyczyto tego
Memorandum rzadu polskiego, ztozone na konferencji zastepcdw ministréw spraw
zagranicznych w Londynie w styczniu 1947 r., zawierajgce rozdziat pt. Odszkodowania
i restytucje®?, w ktorym expressis verbis uznano: ,stosownie do Uchwat Poczdamskich
stwierdzajgcych, ze Niemcy bedg zmuszone do wynagrodzenia w jak najszerszym
stopniu strat i cierpien wyrzagdzonych Narodom Zjednoczonym — Polska zastrzega
sobie prawo przedtozenia dalszych konkretnych wnioskéw w tym przedmiocie”.
Ponadto rzgd polski podkreslit swoje zainteresowanie w uregulowaniu spraw
dotyczgcych m.in. rozliczen finansowych z tytutébw publiczno i prywatnoprawnych,
rozliczen z tytutu ubezpieczeh spotecznych, rent i emerytur, naleznosci i roszczenh
obywateli polskich za prace przymusowg w Niemczech i w zwigzku z tg pracg®s.
Dlatego A. Klafkowski wyréznit, wedtug kryterium podstaw prawnych, dwa rodzaje
reparaciji:

1) odszkodowania, wynikajgce z naruszenia IV konwencji haskiej, ktére sg niezalezne
od zakonczenia stanu wojny, czyli nie wymagajg traktatu pokojowego;

2) odszkodowania, wynikajgce z zawartych traktatow pokoju, ktére dotyczg
zakonczenia stanu wojny miedzy panstwami oraz oznaczajg zwrot kosztéw
poniesionych z tytutu wojny®4.

W praktyce oznacza to, ze definicje tych poje¢ zalezg od tresci postanowien
okres$lonych uméw konczgcych konflikt zbrojny oraz czesto umoéw bilateralnych. W
ostatnim przypadku po 1945 r. jest to zwigzane z umowami zawartymi miedzy NRF a

kilkunastoma panstwami. Dlatego, jak zauwazyta Renata Sonnenfeld, ,zaréwno

61 Zob. A. Klafkowski, Reparacje wojenne — odszkodowania wojenne, ,Zycie i Mysl” 1990, z. 7/8, s. 28 —
30.

62 |bidem, s. 31 — 33.

63 S. Cholewiak, Reparacje i odszkodowania wojenne (1939 — 1954). Wyboér dokumentéw ze wstepem,
Warszawa 1972, s. 171; Problem reparacji, odszkodowarn i S$wiadczen w stosunkach polsko —
niemieckich 1944 — 2004, tom II, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego, Warszawa
2004, s. 190 — 196.

64 A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkéw wojny 1939 — 1945 a dwa parnstwa
niemieckie, Poznan 1966, s. 368 i n.; A. Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945 —
1970, Poznan 1970, s. 239 i n.; J. Ciechanowicz, Odszkodowania wojenne, ,Przeglad Stosunkéw
Miedzynarodowych” 1988, nr 1, s. 22 i n.
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obowigzek panstwa naruszyciela dokonania okreslonej kompensacji, jak i roszczenia
odszkodowawcze wynikajg z norm zwyczajowych, chociaz mogg by¢ przedmiotem
szczegolnego uregulowania traktatowego”®°.

Cztery wielkie mocarstwa okreslity zasady rozliczenia reparacji wojennych po
drugiej wojnie swiatowej. Warto zaznaczy¢, iz okreslajgc reparacje przyjety, ze
panstwo niemieckie nie bytoby w stanie pokry¢ ich catkowicie. Nie oznaczato to jednak
zanegowania obowigzku wypfaty reparacji. Uznano, ze nalezy je egzekwowac
odpowiednio do mozliwosci ptatniczych tego panstwa, co bylo w pewnym sensie
nawigzaniem do traktatu wersalskiego. Nastgpito to na podstawie porozumienia
jattanskiego, a nastepnie umowy poczdamskiej. W ostatniej umowie explicite
stwierdzono, ze ZSRR zobowigzat sie zaspokoi¢ polskie roszczenia reparacyjne. W
dniu 16 sierpnia 1945 r. w Moskwie Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej i rzad
ZSRR zawarty Umowe o wynagrodzeniu szkdd wyrzgdzonych przez okupacje
niemieckg. Zgodnie z art. 1 umowy ZSRR zrzekt sie na rzecz Polski wszelkich
pretensji do mienia niemieckiego i innych aktywéw na catym obszarze Polski,
wliczajgc w to czesc¢ terytorium Niemiec, ktdéra zostata wigczona w sktad panstwa
polskiego. Natomiast w art. 2 umowy zostata okreslona wysoko$¢ udziatu Polski w
reparacjach ZSRR na 15%. Ponadto panstwo polskie zobowigzato sie, od 1946 r., do
corocznych dostaw wegla, w wysokosci 8 min ton w roku pierwszym, a w ciggu
nastepnych czterech lat po 13 min ton oraz w kolejnych latach okupacji Niemiec po 12
min ton. Co istotne, do umowy zostat dotgczony tajny protokdt, w ktorym okreslono
cene wegla na preferencyjnych warunkach dla ZSRR (1,22 dolara za tone, 1,44 dolara
za tone koksu)®®. Powigzanie wyptaty udziatu w reparacjach z obowigzkiem
dostarczania ZSRR wegla po ustalonych cenach oznaczato, ze reparacje nie byty dla

panstwa polskiego swiadczeniem nieodptatnym.

65 R. Sonnenfeld, Podstawowe zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa, (w:)
Odpowiedzialno$¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, red. R. Sonnenfeld, Warszawa 1980, s. 73 —
74.

66 Zob. S. Cholewiak, Reparacje i odszkodowania wojenne (1939 — 1954). Wybér dokumentéw ze
wstepem, Warszawa 1972, s. 166 — 167; Problem reparacji, odszkodowan i Swiadczen w stosunkach
polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom II, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego,
Warszawa 2004, s. 41 — 44; J. Dotega, L. Kulesa, R. Tarnogérski, Wykonanie przez ZSRR postanowien
reparacyjnych umowy poczdamskiej wobec Polski, (w:) Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczen w
stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W. M. Géralskiego, Warszawa
2004.
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VII. Oswiadczenie rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r.

Jednym ze wspotczesnie podnoszonych zagadnien zwigzanych z reparacjami
jest charakter oswiadczenia rzgdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (dalej: PRL) z
dnia 23 sierpnia 1953 r., w sprawie decyzji rzadu ZSRR dotyczacej Niemiec®’. Zgodnie
Z jego trescig rzad PRL powzigt decyzje o zrzeczeniu sie z dniem 1 stycznia 1954 r.
sptaty odszkodowan na rzecz Polski. Oswiadczenie to byto konsekwencjg
wczesniejszej decyzji ZSRR z dnia 22 sierpnia 1953 r., w ktorej rzad ZSRR po
uzgodnieniu z rzgdem PRL — odnosnie polskich reparacji, catkowicie przerwat z dniem
1 stycznia 1954 r. pobieranie od Niemieckiej Republiki Demokratycznej (dalej: NRD)
reparacji zarowno w postaci dostaw towarowych jak i w jakiejkolwiek innej postaci®®.
Juz bardzo pobiezna analiza tresci zawartych w obydwu tekstach oswiadczen,
zgodnie z ich polskim ttumaczeniem, budzi powazne watpliwosci. Po pierwsze chodzi
o zastosowanie niekoherentnych pojec: reparacji (oswiadczenie rzgdu ZSRR),
odszkodowan (oswiadczenie rzgdu PRL); przerwanie (oswiadczenie rzadu ZSRR),
zrzeczenie sie (oswiadczenie rzgdu PRL); NRD (oswiadczenie rzadu ZSRR), Niemiec
(oswiadczenie rzgdu PRL, odmiennie niz w protokole z posiedzenia Prezydium Rzadu
PRL z dnia 19 sierpnia 1953 r., gdzie mowa jest o NRD).

Po wtére istotne znaczenie ma forma ztozonego przez rzad PRL oswiadczenia,
ktére réznie mozna zakwalifikowaé w prawie miedzynarodowym, oraz sposob jego
publikacji. Zresztg uchwata Prezydium Rzadu, zawarta w protokole z posiedzenia
Prezydium Rzgdu w dniu 19 sierpnia 1953 r. w istotny sposéb rézni sie od
ogtoszonego os$wiadczenia rzadu®®. Stwierdzono w niej bowiem, Zze rzad PRL
przytgczyt sie catkowicie do stanowiska rzgdu ZSRR w sprawie zwolnienia NRD od
zobowigzan reparacyjnych z dniem 1 stycznia 1954 r. W zwigzku z tym zrzekt sie z tg
datg w catosci tej czesci reparacji, ktéra przypadata PRL z umowy zawartej miedzy
PRL a ZSRR. Jednoczesnie przyjat ,z wdziecznoscig” decyzje rzgdu ZSRR

67 Zob. ,Zbiér Dokumentow. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych” 1953, Nr 9, s. 1830 — 1832;
Problem reparacji wojennych po drugiej wojnie Swiatowej. Wybdr dokumentéw, opracowanie B.
Franczyk, Warszawa 1972, s. 198 — 200; Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczen w stosunkach
polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom II, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego,
Warszawa 2004, s. 271.

68 Zob. ,Zbiér Dokumentow. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych” 1953, Nr 9, s. 1805 — 1809;
Problem reparacji wojennych po drugiej wojnie Swiatowej. Wybor dokumentéw, opracowanie B.
Franczyk, Warszawa 1972, s. 196 — 198.

69 Por. protokot Nr 27a/53 z posiedzenia Prezydium Rzadu w dniu 19.VI11.1953 r.; oswiadczenie rzadu
PRL w sprawie decyzji rzadu ZSRR dotyczacej Niemiec, (w:) ,Zbiér Dokumentéw. Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych” 1953, Nr 9, s. 1830 — 1832. Zob. Raport o stratach wojennych Warszawy. Cze$c¢ II.
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zwalniajgcg PRL od obowigzkow, wynikajgcych z umowy weglowej zawartej w 1945 r.
i protokotéw dodatkowych w tej sprawie. Ponadto wyrazit gotowosc¢ eksportowania
nadal do ZSRR ustalonych ilosci wegla na warunkach normalnych uméw
handlowych’. Warto podkresli¢, o czym byta mowa wyzej, ze kwestia reparacji
wojennych miedzy Il Rzeczgpospolitg a Niemcami, z okresu pierwszej wojny
Swiatowej, zostata unormowana przez zawarcie w dniu 31 pazdziernika 1929 r. tzw.
umowy likwidacyjnej (porozumienia polsko — niemieckiego), ktére zostato ogtoszone w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Wszystkie te watpliwosci, a takze argumenty oparte na m.in. wczesnej sytuacji
polityczno — ekonomicznej w NRD oraz politycznej w ZSRR; rezygnacji przez rzad
ZSRR z dostaw wegla z PRL na warunkach ulgowych, ktoére byly zwigzane z
reparacjami niemieckimi; wtérnym charakterze oswiadczenia rzgdu PRL w stosunku
do stanowiska ZSRR, na podstawie ktorego tylko zostato przerwane wobec NRD
pobieranie reparacji wojennych, stanowity podstawe do wysuwania wnioskow o
niewaznosci zrzeczenia sie przez PRL reparacji wojennych w oswiadczeniu z dnia 23
sierpnia 1953 r. W zwigzku z tym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwate z
dnia 10 wrzesnia 2004 r.”t, w ktorej zobowigzat rzgd Rzeczypospolitej Polskiej do
podjecia stosownych dziatan, w celu wyegzekwowania od rzgdu RFN naleznych
Polsce reparacji wojennych z tytutu strat i szkdd, jakie panstwo polskie poniosto w
wyniku planowych zniszczen wojennych, dokonanych przez Niemcy w czasie drugiej
wojny sSwiatowe;j.

Wspotczesnie stanowisko, ze odwiadczenie rzgdu PRL z dnia 23 sierpnia 1953
r. nie obowigzuje, reprezentujg przede wszystkim Jan Sandorski oraz Mariusz
Muszynski. Pierwszy z nich uznat, ze oswiadczenie byto niewazne ab initio i nigdy nie
wywierato i nie wywiera skutkdw prawnych. Podat przy tym szczegétowg argumentacije
swojego stanowiska w oparciu przede wszystkim o polityczne okolicznosci jego
ztozenia oraz uznat, ze oswiadczenie rzgdu obcigzone jest wadg oswiadczenia woli

(przymus), a co za tym idzie nie istnieje potrzeba jego odwotania’. W konkluzji swoich

Problematyka podstaw prawnych roszczen odszkodowawczych z tytutu strat wojennych, oprac. M.
Czyzowicz — Malinowska, J. Menes, B. Piekut, Warszawa 2005, s. 48 i n.

70 Zob. W. Jarzgbek, Ekspertyza z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie wplywu o$wiadczenia rzgdu PRL
z 23.08.1953 r. na realizacje umowy weglowej z ZSRR z 1945 r. Bilans korzy$ci i strat.

71 Monitor Polski Nr 39, poz. 678; Problem reparacji, odszkodowarn i $wiadczen w stosunkach polsko —
niemieckich 1944 — 2004, tom II, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego, Warszawa
2004, s. 621. Zob. Druk sejmowy Nr 3315, Sejm RP, IV kadencja.

72 Szerzej: J. Sandorski, NiewaznoSc¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie
roszczenia odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3; J. Sandorski,
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rozwazan stwierdzit, ze ,sprawa reparacji wojennych jest nadal otwarta i pozwala na
formutowanie roszczen pod adresem wiadz niemieckich” i ,w tym duchu winna
zajmowac stanowisko strona polska, gdyby doszio do dwustronnych negocjacji,
ktérych celem bytoby przeciwdziatanie niepozgdanej eskalacji napie¢ we wzajemnych
stosunkach w czasach, gdy oba panstwa sg cztonkami Unii Europejskiej i deklarujg
zgodnie ex officio cheé¢ kultywowania partnerstwa strategicznego”’3.

Do podobnych wnioskow doszedt M. Muszynski, prezentujgc swoje poglady w
kilku publikacjach na ten temat’. Zwrécit uwage na m.in. niskg range o$wiadczenia
rzadu PRL, ktére znaczenie wykraczato poza zwykig polityke zagraniczng’®, a takze
poddat szczegétowej analizie przestanki, jakie powinien zawieraé¢ akt jednostronnego
oswiadczenia woli (stricte) w prawie miedzynarodowym, aby stanowito ono akt prawa,
bedgcy zrédtem prawa miedzynarodowego, czyli tworzgcy samodzielne prawa i
obowigzki. Natomiast, jego zdaniem, watpliwe jest, aby oswiadczenie rzadu PRL
spetniato wszystkie te przestanki. Dlatego uznat, Zze ,0Swiadczenie rzgdu z 23 sierpnia
1953 r. nalezatoby ocenia¢ jako wadliwie zlozone oswiadczenie panstwa’’¢. Powotat
sie przy tym na ekspertyze A. Klafkowskiego ze stycznia 1990 r., w ktorej ten ostatni

m.in. zaznaczyt, ze oswiadczenie rzgdu PRL byto skierowane tylko wobec NRD oraz

Zrzeczenie sie w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w $wietle prawa miedzynarodowego,
(w:) Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom
I, Studia, pod red. W. M. Goéralskiego, Warszawa 2004. Zob. J. Sandorski, Niewazno$¢ umoéw
miedzynarodowych, Poznan 1978.

73 J. Sandorski, Niewazno$c¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie roszczenia
odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 68.

74 Zob. M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan reparacyjnych na
rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegolinym uwzglednieniem Polski, (w:) Problem reparacji, odszkodowar
i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W. M. Géralskiego,
Warszawa 2004; M. Muszynski, Skutecznos$¢ oswiadczenia rzgdu PRL z 23.08.1953 r. w sprawie
zrzeczenia sie reparacji. Rozwazania w $wietle prawa miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004, nr 3; M. Muszynhski, Ekspertyza dotyczgca skuteczno$ci stanowiska rzgdu PRL z
1953 r. w sprawie zrzeczenia sie reparacji — z punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Sporzgdzona
na zlecenie Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP, z dnia 6 grudnia 2004 r. Zob. S. Hambura,
Reparacje wojenne w stosunkach polsko — niemieckich. Ekspertyza na zlecenie Biura Ekspertyz Sejmu
RP z dnia 2 grudnia 2003 r.; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach
1944/45 — 1975, Wroctaw 2007, s. 132 i n.

75 Warto zaznaczy¢, ze uprawnienia w zakresie ratyfikacji uméw miedzynarodowych miata, zgodnie z
Konstytucjg PRL, Rada Panstwa, ktéra ratyfikowata i wypowiadata umowy miedzynarodowe (art. 25 ust.
1 pkt 7 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., Dz. U. Nr 33, poz. 232). Zob. P. Daranowski, Pozycja
traktatow w porzgdku prawnym PRL, (w:) Miejsce traktatow w porzgdku prawnym PRL, Acta
Universitatis Lodziensis, Folia luridica 41, £6dz 1989.

76 M. Muszynski, Ekspertyza dotyczaca skutecznosci stanowiska rzadu PRL z 1953 r. w sprawie
zrzeczenia sie reparacji — z punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Sporzgdzona na zlecenie
Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP, z dnia 6 grudnia 2004 r., s. 12; M. Muszynski, Skutecznos¢
o$wiadczenia rzgdu PRL z 23.08.1953 r. w sprawie zrzeczenia sig reparacji. Rozwazania w Swietle
prawa miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 3, s. 72.
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dotyczyto wytgcznie reparacji wojennych, a nie odszkodowan wojennych?’. M.
Muszynski zwrdcit rowniez uwage na dziatania Republiki Federalnej Niemiec w latach
1970 — 1990, majgce na celu potwierdzenie skutecznosci oswiadczenia rzgdu PRL z
dnia 23 sierpnia 1953 r. w stosunku do tego panstwa oraz znaczenie traktatu o
ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z dnia 12 wrzesnia 1990 r. (tzw. traktat
2+4)'8, ktory jest uznawany za umowe zastepujacg traktat pokojowy.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Biuro Analiz Sejmowych zasygnalizowato w
ekspertyzach, ze brak wczesniejszego porozumienia w zakresie reparacji miedzy
ZSRR a Polskg oraz przytgczenie sie Polski do stanowiska ZSRR mogg stanowic
posrednie dowody przemawiajgce za tezg, ze oSwiadczenie zostato wymuszone przez
ZSRR'®.

Inne stanowisko w sprawie oswiadczenia rzgdu PRL z dnia 23 sierpnia 1953 r.
zajeli m.in. Wtadystaw Czaplinski, Jerzy Kranz, Jerzy Menkes, Robert Grzeszczak,
Krzysztof Indecki®. Uznali oni generalnie, ze o$wiadczenie to stanowi akt

jednostronny, ktéry wigze panstwo polskie wobec Niemiec jako catosci. W

77 Zob. A. Klafkowski, Ekspertyza podstaw prawnych roszczen indywidualnych o odszkodowania
wojenne, Warszawa 2000, s. 92 — 95. Takze: A. Klafkowski, Reparacje wojenne — odszkodowania
wojenne, ,Zycie i MysI” 1990, z. 9/10, s. 36 — 38; J. Ciechanowicz, Odszkodowania wojenne, ,Przeglgd
Stosunkéw Miedzynarodowych” 1988, nr 1, s. 37; A. Janicka, Problem odszkodowan wojennych dla
obywateli polskich w stosunkach polsko — niemieckich, ,Prawo — Administracja — Kosciét” 2000, nr 4, s.
47 - 50.

78 Tekst: Problem reparacji, odszkodowar i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004,
tom I, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego, Warszawa 2004, s. 529 — 535.

79 Zob. W. Jarzgbek, Ekspertyza z dnia 11 lutego 2005 r. w sprawie oceny o$wiadczenia rzgdu PRL z
1963 r. w Swietle dokumentéw znajdujgcych sie w polskich archiwach (dotyczgcych okresu 1953 —
1959); J. Wojnowska — Radzinska, Opinia prawna z dnia 21 listopada 2014 r. dotyczgca procedury oraz
realnosci starann Rzeczypospolitej Polskiej o odszkodowanie od RFN z tytutu reparacji wojennych za
drugg wojne Swiatowsg, a takze potencjalnej wysokosci tego odszkodowania oraz kwestii skutecznosci
zrzeczenia Sie tego odszkodowania przez wtadze PRL, w nawigzaniu do publikacji prasowej pt. ,Biliony
za wojne”, s. 6.

80 Zob. W. Czaplinski, Pojecie reparacji wojennych w prawie miedzynarodowym. Reparacje po drugiej
wojnie $wiatowej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, z. 1; W. Czaplinski, Odpowiedzialno$¢ agresora za
bezprawne wszczecie i prowadzenie wojny, (w:) Problemy prawne w stosunkach polsko — niemieckich u
progu XXI wieku, pod red. W. Czaplinskiego, B. tukanki, Warszawa 2009; J. Kranz, Polsko —
niemieckie cienie przesztosci, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, z. 1; J. Menkes, Prawne i polityczne
determinanty sporu wok6t o$wiadczenia rzgdu PRL z 23 sierpnia 1953 roku w sprawie zrzeczenia sie
reparacji od Niemiec, (w:) Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksiega Pamigtkowa Profesor
Renaty Sonnenfeld — Tomporek, red. naukowy J. Menkes, Warszawa 2006; R. Grzeszczak,
Kompleksowa analiza trudnego problemu, ,Prawo Europejskie w praktyce” 2007, nr 9; R. Grzeszczak,
Problematyka roszczenn majgtkowych w stosunkach polsko — niemieckich, (w:) Problemy prawne w
stosunkach polsko — niemieckich u progu XXI wieku, pod red. W. Czaplinskiego, B. tukanki, Warszawa
2009; K. Indecki, Z problematyki odszkodowar wojennych (casus Polski), (w:) Aktualne zagadnienia
litewskiego i polskiego prawa karnego, red. naukowa K. Indecki, S. Lelental, t6dz 2007. Takze zob. J.
Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko — polskie stosunki z perspektywy historyczno
— prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2; P. Daranowski, Reparacje
wojenne/polskie reparacje wojenne po Il wojnie $wiatowej — wizje i rzeczywisto$¢, (w:) Ubi ius, ibi
remedium. Ksiega dedykowana pamieci profesora Jana Kolasy, Warszawa 2016.
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szczegolnosci W. Czaplinski uznat, ze deklaracja rzadu PRL byta adresowana do
.,Niemiec’, a nie tylko NRD, oraz dotyczyta rezygnacji panstwa polskiego z
dochodzenia dalszych roszczen reparacyjnych. Miato to, jego zdaniem, wynika¢ z
tego, ze roszczenia reparacyjne na rzecz Polski, zgodnie z umowg poczdamskg i
innymi porozumieniami panstw sprzymierzonych, miaty by¢ zaspokojone z reparacji z
sowieckiej strefy okupacyjnej, jak rowniez z tego, ze NRD wobec panstw bloku
wschodniego reprezentowata cate Niemcy®'. W zwigzku z tym uznat, ze ,deklaracja z
1953 r. wigze wszystkie kolejne rzady RP”, bowiem ,dotyczyta ona przy tym roszczen
reparacyjnych wobec catych Niemiec, nawet jesli byta adresowana do rzadu NRD?”,
gdyz ,w owym czasie to NRD, wedtug panstw bloku socjalistycznego, byta jedynym
legitymizowanym panstwem niemieckim, w odréznieniu od RFN"82, Ponadto, wedtug
W. Czaplihskiego, z braku regulacji w zakresie reparacji wojennych w tzw. traktacie
2+4 nalezy wywnioskowac, ze strony te kwestie uznaty za rozwigzang®3. Natomiast, R.
Grzeszczak explicite stwierdzit, ze ,jezeli chcielibysSmy podwazac prawny i ostateczny
charakter Uktadow Poczdamskich w kwestii naleznych Polsce reparacji i zgdac ich
wyptacenia przez Niemcow, to musimy pamietac, ze umowa ta zawiera jeszcze inne
korzystne dla Polski jako panstwa trzeciego postanowienia — dotyczgce nabytkéw

terytorialnych oraz przesiedlenia ludnosci niemieckiej”8*.

VIIl. Umowy miedzynarodowe zawarte przez NRF, dotyczace odszkodowan
wojennych

Analiza wszystkich umoéw miedzynarodowych, dotyczgcych reparacji wojennych
po drugiej wojnie swiatowej, przekracza zakres niniejszej opinii prawnej. Zanim jednak

zostang krotko omowione umowy zawarte przez NRF z innymi panstwami, w zakresie

81 Zob. W. Czaplinski, Problematyka reparacji wojennych w stosunkach polsko — niemieckich,
Ekspertyza BSIE nr 303, IP — 105P, s. 35.

82 W. Czaplinski, Pojecie reparacji wojennych w prawie miedzynarodowym. Reparacje po drugiej wojnie
Swiatoweyj, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, z. 1, s. 77.

83 Zob. W. Czaplinski, Regulacja pokojowa z Niemcami po Il wojnie $wiatowej, ,Panstwo i Prawo” 1991,
Z.2,S.45.

84 R. Grzeszczak, Problematyka roszczenn majgtkowych w stosunkach polsko — niemieckich, (w:)
Problemy prawne w stosunkach polsko — niemieckich u progu XXI wieku, pod red. W. Czaplinskiego, B.
tukanki, Warszawa 2009, s. 149 — 150. Réwniez zob. Stanowisko Doradczego Komitetu Prawnego przy
Ministrze Spraw Zagranicznych w sprawie roszczen reparacyjnych Polski wobec Niemiec w zwigzku z
drugg wojng $wiatowg, Warszawa, dnia 10 lutego 2005 r., ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, z. 1, s. 139
—143; J. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z
drugg wojng Swiatowg, 2 listopada 2004 r., ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, z. 1, ,Prawo Europejskie w
praktyce” 2007, nr 9.
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odszkodowan wojennych, nalezy uczyni¢ kilka uwag ogolnych na temat okresu po
1945 r., w tym uméw zawartych przez panstwa zachodnie. Omowione wyzej umowy:
jattanska (krymska) oraz poczdamska miaty charakter ramowy, a ostatnia z nich
stanowita, ze ZSRR z witasnej czesci zaspokoi polskie roszczenia reparacyjne®.
Nastepnie panstwo polskie ztozyto w Londynie w 1947 r. Memorandum na konferencji
zastepcow ministréw spraw zagranicznych w sprawie traktatu pokoju z Niemcami. W
memorandum, znajdowat sie rozdziat pt. Odszkodowania i restytucje, w tym wykaz
spraw pozostajgcych do wuregulowania. Nie analizujgc szerzej postanowien
memorandum nalezy odnotowaé, ze éwczesne panstwo polskie zaznaczyto w nim, iz
Niemcy bedg zmuszone do wynagrodzenia w jak najszerszym stopniu strat i cierpien
wyrzgdzonych Narodom Zjednoczonym, a Polska zastrzega sobie prawo przedtozenia
konkretnych wnioskéw w tym zakresie®®. Ponadto w 1947 r. zostaty zawarte tzw.
paryskie traktaty pokojowe z sojusznikami Ill Rzeszy Niemieckiej®’, ktore zawieraty
postanowienia odnosnie odszkodowan i restytuc;ji.

Natomiast, w przypadku trzech mocarstw zachodnich nastgpito odrebne
uregulowanie niemieckich reparacji wojennych, wzorowane na rozwigzaniach traktatu
wersalskiego. Pierwszym unormowaniem tej kwestii byt uktad paryski zawarty przez
trzy mocarstwa zachodnie: Stany Zjednoczone, Wielkg Brytanie oraz Francje, z
pozostatymi 15 panstwami sprzymierzonymi, w dniu 14 stycznia 1946 r. w Paryzu.
Warto odnotowaé, ze jego stronami byty takze: Albania, Czechostowacja oraz
Jugostawia. W traktacie okreslono procentowy udziat panstw w reparacjach
zachodnich, w tym okreslenie zasad zaliczenia na ich poczet juz przejetego majgtku®.

Udziat poszczegdlnych panstw przedstawia ponizsze zestawienie.

85 Zob. S. Cholewiak, Reparacje i odszkodowania wojenne (1939 — 1954). Wybér dokumentéw ze
wstepem, Warszawa 1972, s. 68 — 69. )

86 Zob. A. Klafkowski, Reparacje wojenne — odszkodowania wojenne, ,Zycie i MysIl” 1990, z. 9/10, s. 31
in.

87 Chodzi o: Wtochy, Rumunie, Butgarie, Wegry oraz Finlandie.

88 Zob. R. Zieba, Stanowisko Polski w sprawie paryskich traktatow pokojowych 1947, Warszawa 1981,
s.126in.

89 Szerzej: M. Muszynski, Przejecie majatkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie $wiatowej. Studium
prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko — Biata 2003, s. 194 i n.
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Tabela 3. Udziat procentowy panstw zachodnich w reparacjach®

Panstwo Kategoria A Kategoria B
Albania 0,05 0,35
USA 28,00 11,00
Australia 0,70 0,95
Belgia 2,70 4,50
Kanada 3,50 1,50
Dania 0,25 0,35
Egipt 0,05 0,20
Francja 16,00 22,80
Wielka Brytania 28,00 27,80
Grecja 2,70 4,35
Indie 2,00 2,90
Luksemburg 0,15 0,40
Norwegia 1,30 1,90
Nowa Zelandia 0,40 0,60
Holandia 3,90 5,60
Czechostowacja 3,00 4,30
Unia Potudniowej Afryki | 0,70 0,00
Jugostawia 6,60 9,60
Razem 100,00% 100,00%

Kolejng umowg miedzynarodowg byta konwencja bonska (traktat bonski) z 26
maja 1952 r. w sprawie uregulowania kwestii wynikajgcych z wojny i okupaciji.
Stanowita ona odpowiednie uszczegdtowienie postanowien uktadu paryskiego.
Stronami jej byly trzy mocarstwa zachodnie oraz NRF. Rozdziat VI traktatu dotyczyt
reparacji, przy czym nie rozstrzygat on tego zagadnienia, lecz zawieszat kwestie
sptat®’. Co istotne umowa explicite odrézniata pojecie indemnizacji (odszkodowania)
od zagadnien reparaciji. To pierwsze objeto wtasnie bezposrednie ofiary przesladowan
nazizmu z powodu m.in. poglgdéw politycznych, rasy, religii, ktére z tego powodu
utracity zycie lub zostaty poszkodowane®?. Trzecig umowg byt uktad londynski z dnia

25 lutego 1953 r. w sprawie niemieckich dtugow zagranicznych®. Dotyczyt on kwestii

% Do kategorii A zaliczono $wiadczenia z niemieckiego majgtku za granicg, niemieckich zapaséw ziota
przejetego przez sojusznikdéw oraz dostawy z produkcji biezgcej. Kategorie B stanowity reparacje z
istniejgcego wyposazenia fabryk — maszyny i statki. Zob. S. Cholewiak, Reparacje i odszkodowania
wojenne (1939 — 1954). Wybdér dokumentéw ze wstepem, Warszawa 1972, s. 119; S. Cholewiak,
Odszkodowania wojenne europejskich panstw Osi po Il wojnie $wiatowej, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1973, z. 1, s. 56.

91 S. Cholewiak, Reparacje i odszkodowania wojenne (1939 — 1954). Wyboér dokumentéw ze wstepem,
Warszawa 1972, s. 138 i n. Zob. M. Muszynski, Przejecie majgtkow niemieckich przez Polske po Il
wojnie $wiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze, Bielsko — Biata 2003, s. 198.

92 K. Kocot, Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umowy
poczdamskiej, traktatow pokojowych, umow zawartych przez NRF, wyrokéw sadowych i doktryny prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 54 i n.

93 Zob. A. Klafkowski, Reparacje wojenne — odszkodowania wojenne, ,Zycie i Mysl” 1990, z. 9/10, s. 33
- 34.
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sptaty niemieckich dtugow zagranicznych, ktére pochodzity z okresu sprzed 8 maja
1945 r. Stronami umowy byta NRF oraz 33 panstwa alianckie. W art. 5 pkt 2 umowy
stwierdzono, ze rozpatrywanie wierzytelnosci panstw, ktore byty w stanie wojny z b.
Rzeszg Niemieckg lub byty przez nig okupowane zostanie odtozone do momentu

ostatecznego uregulowania zagadnienia niemieckich reparacji wojennych®. Strony

uktadu londynskiego przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 4. Strony umowy londynskiej®®

Panstwo Data wejscia w | Panstwo Data
zycie umowy wejscia w
zycie
umowy

Afryka Potudniowa |1.01.1954 Kambodza 16.09.1953
Argentyna 30.12.1958 Kanada 14.11.1953
Australia 29.09.1954 Lichtenstein 31.12.1953
Austria 20.08.1958 Luksemburg 29.06.1954
Belgia 18.01.1954 Norwegia 8.10.1958
Cejlon 10.02.1955 Nowa Zelandia 4.10.1955
Chile 15.10.1953 Pakistan 27.10.1953
Dania 13.10.1953 Peru 2.12.1955
Finlandia 25.05.1955 Syria 8.07.1960
Francja 16.09.1953 Szwecja 16.09.1953
Grecja 21.04.1956 Szwajcaria 31.12.1953
Hiszpania 25.08.1954 Tajlandia 20.12.1958
Holandia 1.08.1958 Wiochy 19.07.1966
Iran 22.12.1953 Wielka Brytania 16.09.1953
Irlandia 12.11.1953 Stany 16.09.1953

Zjednoczone

Ameryki
Izrael 23.10.1956 Zjednoczona 16.09.1953

Republika Arabska
Jugostawia 15.03.1956

Ponadto NRF zawarta umowy dwustronne z 12 panstwami europejskimi w

latach 1959 — 1964 w przedmiocie odszkodowan indywidualnych dla obywateli tych

%4 |bidem, s. 33.
9% M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie Swiatowej. Studium
prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko — Biata 2003, s. 201.
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panstw, a tgczna suma wyptaconych odszkodowan wyniosta okoto 1 mld marek®®.

Przedstawia to ponizsze zestawienie.

Tabela 5. Umowy NRF z innymi panstwami®’

Panstwo Data zawarcia | Wysokosé
umowy odszkodowania w

min marek
niemieckich

Luksemburg 11 lipca 1959 r. 18

Norwegia 7 sierpnia 1959 r. 60

Dania 24 sierpnia 1959 r. 15

Grecja 18 marca 1960 r. 115

Holandia 8 kwietnia 1960 r. 125

Francja 15 lipca 1960 r. 400

Belgia 28 wrzesnia 1960 r. 80

Wiochy 2 czerwca 1961 r. 40

Szwajcaria 29 czerwca 1961 . 10

Austria 27 listopada 1961 r. 101

Wielka Brytania 9 czerwca 1964 r. 11

Szwecja 3 sierpnia 1964 r. 1

Ogotem 997 min marek niemieckich

Panstwa te mozna podzieli¢ na kilka grup; mianowicie panstwa: okupowane
przez Niemcy, ktore nie sg sygnatariuszami umowy poczdamskiej; z ktorymi zawarto
umowy pokojowe (Wtochy, Austria); wielkie mocarstwa (Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Francja) — sygnatariusze umowy poczdamskiej; panstwa neutralne w okresie
drugiej wojny $wiatowej (Szwecja, Szwaijcaria)®. Co istotne, w umowach tych strony
ich nie stosujg pojecia reparacje ani tez nie odwotujg sie do postanowien umowy
poczdamskiej. Natomiast podziat, okreslonych w ich tresci odszkodowan (kwot
pienieznych), miedzy osoby poszkodowane pozostawiono rzgdom — stron umow®.
Omoéwione wyzej krétko umowy dwustronne dotyczg odszkodowan wojennych z tytutu
przesladowan rasowych, a jak stwierdzit A. Klafkowski ,komentarze niemieckie traktujg

je, jako >>honorowy dtug narodu niemieckiego<<”, przy czym ,panstwa zachodnie

% Zob. S. Cholewiak, Odszkodowania wojenne europejskich panstw Osi po Il wojnie Swiatowej,
~Sprawy Miedzynarodowe” 1973, z. 1, s. 67 — 68.

97 lbidem, s. 68. Zob. A. Janicka, Problem odszkodowarn wojennych dla obywateli polskich w
stosunkach polsko — niemieckich, ,Prawo — Administracja — Kosciot” 2000, nr 4, s. 46 — 47; K.
Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45 — 1975, Wroctaw 2007, s.
49,

%8 Szerzej: K. Kocot, Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie
umowy poczdamskiej, traktatow pokojowych, umoéw zawartych przez NRF, wyrokéw sgdowych i
doktryny prawa miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 56 i n.

% |bidem, s. 61.

30



podpisujgc te umowy w sprawie odszkodowan niemieckich dla ludnosci cywilnej
oSwiadczyty jednoczesnie w notach pisemnych — stanowigcych integralng ich czes¢ —
ze nie obejmujg one roszczen z tytutu niemieckich reparacji wojennych”, a co za tym
idzie ,wyraznie z tego wynika odrebne traktowanie reparacji wojennych od innych
odszkodowan wojennych dla ludnosci cywilnej” 100,

Odrebng umowe zawarta NRF z Izraelem, ktory de iure i de facto nie istniat jako
panstwo w okresie drugiej wojny Swiatowej, ani nie stanowit obszaru okupowanego
przez lll Rzesze Niemieckg, w tym nie utrzymywat stosunkéw dyplomatycznych z
NRF°1, co zdaniem Wiadystawa Czaplinskiego ,stanowi pewien fenomen w dziejach
prawa miedzynarodowego”%?. Tzw. uktad luksemburski (uktad NRF — Izrael w sprawie
odszkodowan)®® z dnia 10 wrzesnia 1952 r. dotyczyt wyptacenia przez NRF
okreslonych swiadczen pienieznych. Mianowicie chodzito o wyptacenie 3 mld marek
niemieckich na rzecz panstwa lzrael oraz 450 min marek niemieckich na rzecz
Conference on Jewish Material Claims against Germany. Ptatnos¢ swiadczen zostata
roztozona na 12 lat. Ponadto NRF zmienita ustawodawstwo wewnetrzne na korzysc
ofiar narodowosci zydowskiej!%4.

Z ostatnig kwestig wigze sie prawo wewnetrzne NRF, ktdre dotyczyto wyptaty
odszkodowan ofiarom drugiej wojny swiatowej. Chodzi mianowicie o ustawe federalng
z 18 listopada 1953 r. (Bundesentschaedungs gesetz, dalej: BEG), na ktorg skfadato
sie szereg aktow prawnych. BEG ograniczyta krgg osoéb uprawnionych do wyptaty
odszkodowan ze wzgledu na m.in. miejsce zamieszkania (tzw. klauzula
zamieszkania), tzw. klauzule dyplomatyczng — osoba poszkodowana powinna byta
zamieszkiwaC¢ w panstwie, utrzymujgcym stosunki dyplomatyczne z NRF, w dniu

orzeczenia o przyznaniu odszkodowania, przy czym obydwie klauzule nie byty

100 A, Klafkowski, Reparacje wojenne — odszkodowania wojenne, ,Zycie i My$lI” 1990, z. 9/10, s. 34.
Ponadto NRF zawarta dwie umowy o odszkodowania dla ludnosci cywilnej z éwczesnymi panstwami
socjalistycznymi, tzn. z Czechostowacja (1949 r.) oraz Wegrami (1971 r.); zob. ibidem.

101 Zob. Problemy reparacji wojennych, restytucji mienia oraz odszkodowan w Swietle ,Wérterbuch des
Viélkerrechts” Zweite Auflage. Berlin 1960 — 1962. B. | — Il Verlag Walter de Gruyter u. Co., opracowali
Wt Hanczakowski i Cz. Pilichowski, Warszawa 1974, s. 12; M. Muszynski, Przejecie majgtkéw
niemieckich przez Polske po Il wojnie $wiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze,
Bielsko — Biata 2003, s. 219.

102 W, Czaplinski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa miedzynarodowego w zwigzku z konfliktem
zbrojnym, Warszawa 2009, s. 185.

103 Szerzej: T. Walichnowski, Izrael a NRF, Warszawa 1968, s. 55 n.

104 Zob. S. Cholewiak, Reparacje i odszkodowania wojenne (1939 — 1954). Wybdr dokumentéw ze
wstepem, Warszawa 1972, s. 134 — 137. Szerzej: S. Cholewiak, Odszkodowania wojenne europejskich
panstw Osi po Il wojnie $wiatowej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1973, z. 1, s. 65 — 66.
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stosowane wobec wnioskodawcdéw narodowosci zydowskiejl®. Ponadto NRF wydata
federalng ustawe restytucyjng z dnia 19 lipca 1957 r. (Bundesrueckerstattungs gesetz,
dalej: BRG)%, Wedlug szacunkow do 1 lipca 1972 r. NRF wyptacita tytutem
odszkodowan indywidualnych tgcznie 44 192 mld marek niemieckich, z czego m.in.
tytutem BEG — 32 659 mid, BRG — 3 580 mld, ukfadu lzrael — NRF — 3 450 mld, umow
z innymi panstwami 1 000 mld°’. Natomiast w latach 80. szacowano, ze tgczna suma
wyptat odszkodowan dla osoéb fizycznych do 2000 r., gdy ze wzgledéw biologicznych
zakonczy sie proces wypfacania rent i emerytur, wyniesie okoto 85 mld marek

niemieckich08,

IX. Proby uzyskania odszkodowan w okresie PRL oraz po 1990 r.

PRL podejmowata liczne proby uregulowania kwestii odszkodowan niemieckich
po drugiej wojnie $wiatowej'%°. Miato to miejsce m.in. na XXI i XXII sesji Komisji Praw
Cziowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz byto zwigzane z wystgpieniem
polskiego delegata — Zbigniewa Resicha, ktéry zwrdcit uwage, iz: ,obywatele polscy
nie otrzymujg do dzisiaj odszkodowania w zwigzku z dyskryminacyjnym
ustawodawstwem RFN i RFN nie poczuwa sie do obowigzku sptaty tego tragicznego
dtugu wobec narodu polskiego”, zas ,przeciwnie, cate ustawodawstwo RFN jest

nastawione na to, aby tego zobowigzania nie wypetni¢’*°. W grudniu 1970 r.

105 Szerzej: S. Cholewiak, Odszkodowania wojenne europejskich panstw Osi po Il wojnie $wiatowej,
~oprawy Miedzynarodowe” 1973, z. 1, s. 66 — 67; A. Klafkowski, Reparacje wojenne — odszkodowania
wojenne, ,Zycie i MysI” 1990, z. 9/10, s. 34 — 35; A. Janicka, Problem odszkodowari wojennych dla
obywateli polskich w stosunkach polsko — niemieckich, ,Prawo — Administracja — Kosciét” 2000, nr 4, s.
42 i n.; J. Deka, Niemieckie $wiadczenia dla robotnikéw przymusowych i niewolniczych, ,Przeglad
Zachodni” 2005, nr 2, s. 142 — 143.

106 Zob. J. Ciechanowicz, Odszkodowania wojenne, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1988, nr
1,s.38-39.

107 Dane za: S. Cholewiak, Odszkodowania wojenne europejskich panstw Osi po Il wojnie $wiatowej,
~Sprawy Miedzynarodowe” 1973, z. 1, s. 68.

108 Zob. E. Guz, RFN a odszkodowania indywidualne dla ofiar hitleryzmu, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1982, z. 1 — 2; J. Ciechanowicz, Odszkodowania wojenne, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych”
1988, nr 1, s. 40.

109 Szerzej: S. Cholewiak, Odszkodowania wojenne NRF dla obywateli polskich, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1974, z. 4; Cz. Pilichowski, Odszkodowania RFN dla Polakéw, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1974, z. 11; Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko —
niemieckich 1944 — 2004, tom II, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego, Warszawa
2004, s. 338 — 348; 353 — 518; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach
1944/45 — 1975, Wroctaw 2007, s. 156 i n.

110 7. Resich, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981, s. 100 — 101. Zob. J.
Ciechanowicz, Odszkodowania wojenne, ,Przeglagd Stosunkéw Miedzynarodowych” 1988, nr 1, s. 40 —
41; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45 — 1975, Wroctaw
2007, s. 148 — 149.
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szacowano wysokosS¢ roszczen panstwa polskiego na 172,2 mld dolarow
amerykanskich, co miato odpowiada¢ 258,4 mild zt przedwojennych, z czego
cywilnoprawne roszczenia odszkodowawcze miaty wynosi¢ 89,3 mid dolarow (tj. 326
mld marek niemieckich)!'l. Natomiast w nocie Ministerstwa Spraw Zagranicznych PRL
z grudnia 1986 r. do Ministerstwa Spraw Zagranicznych RFN, stwierdzono, Zze ,Rzad
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zwraca jedynie uwage, ze w 1946 r. liczba zyjgcych
obywateli polskich, poszkodowanych w wyniku zbrodni i terroru Ill Rzeszy wynosita
dziesie¢ milionéw 84 tysiecy 585 osbdb”, a ,,nieuchronny uptyw czasu sprawia, ze
obecne wystgpienie Rzgdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest jedng z ostatnich
szans na zaspokojenie przez Rzad Republiki Federalnej Niemiec roszczen
odszkodowawczych dla zyjgcych ofiar przesladowan Il Rzeszy"*'2.

W praktyce jednak owczesny dwubiegunowy podziat polityczny sSwiata
uniemozliwiat zatatwienie kwestii odszkodowan. Zwrocit na to uwage A. Klafkowski,
ktory w 1990 r. omawiajgc umowy dwustronne jakie zawarta RFN z innymi pahnstwami
explicite stwierdzit, iz ,na podstawie tej praktyki mozna stwierdzi¢, ze uregulowanie
odszkodowan RFN dla Polski zalezy tylko i wytgcznie od decyzji politycznej”, a ,to nie
jest element prawny, to nie jest takze zadna taska ze strony panstwa — agresora”?3,
Ponadto uznat, ze Polska ma prawo domagac sie zaspokojenia swoich roszczen w
zakresie odszkodowan wojennych z prawem pierwszenstwa podobnie jak Belgia w
traktacie wersalskim, jako panstwo ktore pierwsze byto ofiarg agresji niemieckiej w
czasie pierwszej wojny swiatowej!l4.

Po normalizacji stosunkéw miedzy PRL i NRF w 1970 r.1’® na podstawie
porozumienia z dnia 16 listopada 1972 r. o pomocy dla ofiar eksperymentéw

pseudomedycznych!1®, rzad NRF przekazat rzgdowi PRL kwote 100 mIn marek

111 K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45 — 1975, Wroctaw
2007, s. 197.

112 Problem reparacji, odszkodowar i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom
II, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego, Warszawa 2004, s. 499.

113 A, Klafkowski, Reparacje wojenne — odszkodowania wojenne, ,Zycie i My$l” 1990, z. 11/12, s. 37.

114 lbidem, s. 38. Zob. M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie
Swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko — Biata 2003, s. 227.

115 Uktad PRL — RFN z dnia 7 grudnia 1970 r. o normalizacji stosunkéw. Zob. Problem reparaciji,
odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom Il, Dokumenty, pod
red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego, Warszawa 2004, s. 351 — 352, L. Gelberg, Uktad PRL — NRF z 7
grudnia 1970 roku. Analiza prawna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974.

116 Tekst porozumienia: Problem reparacji, odszkodowarn i $wiadczer w stosunkach polsko —
niemieckich 1944 — 2004, tom II, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego, Warszawa
2004, s. 420 — 421. Szerzej: D. Sottysiak, Podstawy prawne i implementacja odszkodowar niemieckich
dla polskich ofiar eksperymentéw pseudomedycznych w latach 1945 — 1989, (w:) Problem reparaciji,
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niemieckich, przy czym swiadczenie to miato charakter jednorazowej pomocy, ktorej
podziatu miata dokona¢ polska strona. Nie byto to zatem sensu stricto odszkodowanie.
Podobne porozumienia zawarto z: Jugostawig (na 8 min marek niemieckich), Wegrami
(6,25 min marek niemieckich), Czechostowacjg (7,5 min marek niemieckich)’.
Ponadto w 1975 r. zostaty podpisane porozumienia rentowe miedzy PRL a NRF, ktore
jednak regulowaly zagadnienia zwigzane ze sprawami sukcesji ubezpieczeniowej!*e,
Dlatego Ludwik Gelberg w 1978 r. uznat, ze ,obywatele PRL - ofiary terroru
hitlerowskiego nie mogg by¢ traktowani przez RFN, jesli chodzi o wyptate
odszkodowan, gorzej niz obywatele Francji, Izraela, Norwegii czy innych panstw”, a
,strona polska nie zrezygnowata formalnie ze swoich roszczen w tej dziedzinie i
sprawe te uwaza w dalszym ciggu za otwartg”''°.

Warto zaznaczy¢, ze w traktacie 2+4 w ogole nie zajmowano sie sprawami
reparacji wojennych, ale tylko generalnie zamknieciem problemu drugiej wojny
Swiatowej'?°. W literaturze niemieckiej zwraca sie uwage, ze ta forma zamkniecia
spraw niemieckich zwigzanych z drugg wojng $wiatowg miata pozwoli¢ unikngé
miedzynarodowej dyskusji o reparacjach od Niemiec, czego obawiat sie éwczesny
kanclerz Helmut Kohl*?1. W zwigzku z tym warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 35
Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw z 23 maja 1969 r.: ,Obowigzek powstaje
dla panstwa trzeciego z postanowienia traktatu, jezeli strony traktatu majg zamiar, aby
postanowienie byto srodkiem ustanowienia obowigzku, a panstwo trzecie wyraznie na

piSmie ten obowigzek przyjmuje”'?2. Dlatego, aby skutkiem traktatu 2+4 byta utrata

odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W.
M. Géralskiego, Warszawa 2004.

117 Zob. J. Ciechanowicz, Odszkodowania wojenne, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1988, nr
1, s. 39; W. Czaplinski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa miedzynarodowego w zwigzku z
konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 185 — 186.

118 Szerzej: W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych,
Warszawa 1993, s. 142 — 143; J. Barcz, Sukcesja w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego w
stosunkach polsko — niemieckich po Il wojnie Swiatowej, (w:) Problem reparacji, odszkodowan i
S$wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W. M. Géralskiego,
Warszawa 2004; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45 —
1975, Wroctaw 2007, s. 253 i n.

119 | . Gelberg, Normalizacja stosunkéw PRL — RFN, Warszawa 1978, s. 118.

120 Szerzej: M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie $wiatowey.
Studium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko — Biata 2003, s. 258 i n.; J. Deka, Niemieckie
Swiadczenia dla robotnikéw przymusowych i niewolniczych, ,Przeglad Zachodni” 2005, nr 2, s. 145 —
147.

121 Zob. M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzarn reparacyjnych na
rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegolnym uwzglednieniem Polski, (w:) Problem reparacji, odszkodowarn
i Swiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W. M. Géralskiego,
Warszawa 2004, s. 113.

122 Dz, U. 21990 r., Nr 74, poz. 439.
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przez panstwo polskie prawa do reparacji konieczne bytoby stwierdzenie istnienia
takiego zamiaru stron traktatu oraz wyrazne, pisemne przyjecie tego obowigzku przez
Polske. Na to zagadnienie prawne zwracano uwage w opinii prawnej Biura Analiz
Sejmowych w 2014 r.123

Nalezy takze podkresli¢, ze Niemcy w pewnym zakresie nie traktowaty traktatu
2+4 jako zamkniecia spraw odszkodowan w zwigzku z drugg wojng swiatowg. Po
podpisaniu bowiem traktatu 2+4 w 1990 r. juz w 1995 r. RFN zawarta umowe ze
Stanami Zjednoczonymi, na podstawie ktérej rzad niemiecki przekazat kwote 3 mld
marek niemieckich na rzecz ofiar przesladowan nazistowskich'?*. Kwota ta miata
zosta¢ rozdzielona przez rzgd amerykanski, przy czym umowa nie dotyczyta oséb
pracujgcych przymusowo. Natomiast w 2000 r. rzgd RFN oraz przedsiebiorstwa
niemieckie, ktore korzystaty z pracy obcokrajowcéw w okresie drugiej wojny swiatowej,
zawarty porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi oraz lzraelem, innymi
zainteresowanymi panstwami i organizacjami prywatnymi. Na podstawie umowy
utworzono fundacje, ktérej przekazano 10 mld marek niemieckich, w celu wyptaty
odszkodowan osobom pokrzywdzonym w wyniku pracy przymusowej, eksperymentow
pseudomedycznych, w tym innych szkdéd wyrzgdzonych przez niemieckie
przedsiebiorstwa w okresie drugiej wojny $wiatowej?>. Zawarte porozumienie
wynikato ze spraw sgdowych (sktadane byty pozwy zbiorowe), wytoczonych w sgdach
na terenie Standéw Zjednoczonych przez robotnikow przymusowych i niewolniczych,
przeciw dziatajgcym na amerykanskim rynku niemieckim przedsiebiorstwom, a co za
tym idzie umowa miata zapewni¢ tym ostatnim tzw. bezpieczenstwo prawne!?¢.

Po zawarciu tzw. traktatu 2+4 zostata podpisana umowa z dnia 16 pazdziernika

1991 r. miedzy rzgdami Polski oraz Niemiec, na podstawie ktorej utworzono ,Fundacje

123 Zob. J. Wojnowska — Radzifiska, Opinia prawna z dnia 21 listopada 2014 r. dotyczgca procedury
oraz realno$ci starann Rzeczypospolitej Polskiej o odszkodowanie od RFN z tytutu reparacji wojennych
za drugg wojne Swiatowg, a takze potencjalnej wysoko$ci tego odszkodowania oraz kwestii
Skutecznosci zrzeczenia sie tego odszkodowania przez wtadze PRL, w nawigzaniu do publikaciji
prasowej pt. ,Biliony za wojne”, s. 7.

124 Zob. A. Janicka, Problem odszkodowarn wojennych dla obywateli polskich w stosunkach polsko —
niemieckich, ,Prawo — Administracja — Kosciét” 2000, nr 4, s. 53 — 54.

125 Zob. W. Czaplinski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa migedzynarodowego w zwigzku z
konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 186 — 187.

126 3. Deka, Niemieckie $wiadczenia dla robotnikéw przymusowych i niewolniczych, ,Przeglad Zachodni”
2005, nr 2, s. 147 i n. Zob. R. Tarnogorski, Zagadnienie odszkodowan dla obywateli polskich za prace
przymusowg i niewolniczg — stan na 1990 rok, ,Polski Przeglagd Dyplomatyczny” 2002, nr 3; B.
Jatowiecki, Wykonanie porozumienia z 17 lipca 2000 r., (w:) J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy
pamiecig a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach 1998 — 2000 w sprawie S$wiadczen za prace
przymusowsg, Warszawa 2004, s. 121 in.
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Polsko — Niemieckie Pojednanie”*?’. Fundacji przekazano 500 min marek niemieckich,
przy czym kwota ta miata zosta¢ uzupetniona o mozliwe wptaty przedsiebiorstw
niemieckich, ktore korzystaty z pracy przymusowej polskich pracownikéw!?®. tgcznie
od 1992 r. do potowy 2004 r. fundacja wyptacita 731.843.600 zt 1.060.689 osobom, co
per capita wyniosto 689,97 zt12°, Wynika z tego, ze wyptaty te, podobnie jak pomoc dla
ofiar eksperymentow pseudomedycznych, nie miaty charakteru odszkodowania, ale
stanowity zaledwie pomoc humanitarng dla obywateli polskich — ofiar Ill Rzeszy
Niemieckiej. Analogiczne fundacje zostaty powotane, zgodnie z zawartymi
porozumieniami RFN z Biatorusig, Rosjg oraz Ukraing. Ponadto RFN wyptacita kwote
2 min marek niemieckich dla kazdego z panstw battyckich jako odszkodowanie dla
ofiar nazizmu.

Z przedstawionych danych wynika, ze RFN przeznaczyta na rzecz obywateli
panstwa polskiego tacznie okoto 600 min marek niemieckich, liczgc wyptaty dla ofiar
eksperymentéw pseudomedycznych oraz ,Fundacji Polsko — Niemieckie Pojednanie”.
Kwota wyzej wymieniona nie stanowi nawet 1% sumy, jakg rzgd niemiecki przeznaczyt
po drugiej wojnie swiatowej na wyptaty odszkodowan dla obywateli panstw Europy

zachodniej, Stanéw Zjednoczonych oraz Izraelal®.

X. Wnioski konhcowe

Na podstawie przedstawionej analizy zagadnienia dochodzenia roszczen
odszkodowawczych za poniesione straty materialne i osobowe, sformutowa¢ mozna
kilka istotnych wnioskow. Po pierwsze z tresci umowy poczdamskiej z 1945 r. wynika,

ze jesli chodzi o wypfate reparacji oraz odszkodowan wojennych miata ona charakter

127 Problem reparacji, odszkodowar i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom
[I, Dokumenty, pod red. S. Debskiego, W. M. Géralskiego, Warszawa 2004, s. 537 — 540.

128 7ob. A. Janicka, Problem odszkodowarn wojennych dla obywateli polskich w stosunkach polsko —
niemieckich, ,Prawo — Administracja — Kosciot” 2000, nr 4, s. 56 i n.; M. Tomala, Kwestia odszkodowar
niemieckich po 1990 roku, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2002, nr 3.

129 Szczegotowe dane: J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991 — 2004 dla
poszkodowanych przez Ill Rzesze w Polsce. Problemy polityczne i prawne, (w:) Problem reparacji,
odszkodowan i $wiadczenn w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W.
M. Goéralskiego, Warszawa 2004, s. 372 — 373. Zob. J. Sutek, Swiadczenia finansowe dla bylych
robotnikéw niewolniczych i przymusowych Ill Rzeszy oraz innych ofiar nazizmu. Bilans wyptat w Polsce
z lat 1999 — 2004, (w:) Problem reparacji, odszkodowari i $wiadczen w stosunkach polsko — niemieckich
1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W. M. Géralskiego, Warszawa 2004.

130 A, Janicka, Problem odszkodowan wojennych dla obywateli polskich w stosunkach polsko —
niemieckich, ,Prawo — Administracja — Kosciét” 2000, nr 4, s. 59. Por. K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o
odszkodowania niemieckie w latach 1944/45 — 1975, Wroctaw 2007, s. 273 — 274.
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ramowy!3%, Pdzniejszy podziat $wiata na dwie strefy wptywow — panstw zachodnich na
czele ze Stanami Zjednoczonymi oraz ZSRR z panstwami socjalistycznymi, zawazyt
na realizacji prawa do odszkodowan wojennych. Wplyw na to miato rowniez powstanie
dwoch panstw niemieckich — NRF oraz NRD.**? Warto jednak zaznaczyé, ze juz po
podpisaniu tzw. traktatu 2+4 we wrzesniu 1990 r. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania
oraz Francja zawarty umowe z RFN, zgodnie z ktdrg zostat potwierdzony zakaz
podnoszenia i popierania przez panstwo niemieckie roszczen obywateli, wynikajgcy z
utraty majgtku zwigzanego z dziataniami tych panstw3:.

Po wtore do dnia dzisiejszego nie ma klarownej definicji reparacji oraz
odszkodowan wojennych, a co za tym idzie decyduje o tym praktyka zawierania
traktatow pokojowych, ktore czesto w przesziosci w ogdle nie zajmowaty sie tym
zagadnieniem®®*. Przyjmujac, Ze reparacje wojenne stanowig bezposrednie
nastepstwo dziatan wojennych w zakresie szkoéd zarowno osobowych jak i
materialnych nalezy podkresli¢, ze panstwo polskie w okresie drugiej wojny swiatowej
poniosto wieksze szkody w zwigzku z okupacjg niemieckg. Warto bowiem poréwnac
straty demograficzne, zwigzane 2z bezposrednimi dziataniami wojennymi, ktore
wynosity zaledwie okoto 10% globalnych strat ludnosciowych. Reszta zas tych strat
wynikata z polityki eksterminacyjnej oraz gospodarczej okupanta niemieckiego.
Konsekwencjg tego jest, Zze roszczenia odszkodowawcze tego rodzaju, w
szczegolnosci indywidualne, wielokrotnie przekraczajg reparacje wojenne, ktore byty
zwigzane z dziataniami wojennymi Ill Rzeszy Niemieckiej. Zwrécit na to uwage A.

Klafkowski w cytowanej wyzej ekspertyzie prawnej ze stycznia 1990 r., sporzgdzonej

131 K. Kocot, Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umowy
poczdamskiej, traktatow pokojowych, uméw zawartych przez NRF, wyrokéw sgdowych i doktryny prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 65.

132 Szerzej L. Gelberg, Niemcy po drugiej wojnie $wiatowej. Refleksje o sytuacji prawnej, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1971.

133 Zob. M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan reparacyjnych na
rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegblnym uwzglednieniem Polski, (w:) Problem reparacji, odszkodowari
i Swiadczen w stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W. M. Géralskiego,
Warszawa 2004, s. 115 — 116.

134 Zob. M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie $wiatowej. Studium
prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko — Biata 2003, s. 247 - 248; M. Muszynski,
Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan reparacyjnych na rzecz zwycieskiej koalicji
ze szczegdllnym uwzglednieniem Polski, (w:) Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczen w
stosunkach polsko — niemieckich 1944 — 2004, tom |, Studia, pod red. W. M. Géralskiego, Warszawa
2004, s.104in.

37



celem dochodzenia wifasnie roszczen odszkodowawczych przez polskie ofiary
wojny*35,

Po trzecie sporny jest fakt, czy oswiadczenie w dniu 23 sierpnia 1953 r. o
zrzeczeniu sie roszczeh wobec Niemiec, zostato faktycznie ztozone zgodnie z
owczesnym porzgdkiem prawnym PRL. Oczywiscie réwniez sprawg dyskusyjng jest
prawna skutecznos¢ tego oswiadczenia, ktora jest podnoszona w literaturze
prawniczej. Wpltyw na to majg przede wszystkim kwestie zwigzane z. 6wczesnhg
sytuacjg polityczno — gospodarczg w NRD, trescig oswiadczenia ZSRR iunctim z
oswiadczeniem rzgdu PRL, gdyz rzad ZSRR jedynie przerwat reparacje wojenne, a
oSwiadczenie rzgdu PRL ma charakter wtérny w owczesnej sytuacji polityczno —
gospodarczej panstwa polskiego, zgodnie za zasadg argumentum a minori ad maius.
Ponadto, zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcg Konstytucjg z dnia 22 lipca 1952 r.,
sprawy ratyfikacji i wypowiadania umow miedzynarodowych nalezaty do atrybucii
Rady Panstwa (art. 25 ust. 1 pkt 7 Konstytucji). Dlatego w dniu 18 lutego 1955 r. Rada
Panstwa, a nie Rada Ministrow, podjeta Uchwate w sprawie zakonczenia stanu wojny
miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Niemcami!3¢, Natomiast wedtug art. 32 pkt
9 Konstytucji z 1952 r. Rada Ministréw sprawowata ogdlne kierownictwo w dziedzinie
stosunkow z innymi panstwami. Ponadto warto zaznaczy¢, ze rozliczenia wzajemne z
tytutu szkdd zwigzanych z pierwszg wojng swiatowg miedzy |l Rzeczgpospolitg a
owczesnym panstwem niemieckim zostaty zakonhczone podpisaniem w dniu 31
pazdziernika 1929 r. tzw. umowy likwidacyjnej (porozumienia polsko — niemieckiego),
Co nie nastgpito po drugiej wojnie swiatowej.

W latach 50. i 60. RFN zawarta 12 dwustronnych uméw miedzynarodowych w
zakresie odszkodowan z panstwami europejskimi, w tym ze Szwecjg i Szwajcarig,
ktore byly panstwami neutralnymi w okresie drugiej wojny Swiatowej. Poza tym RFN
podpisata umowe z lzraelem (uktad luksemburski), ktory ani nie istniat jako panstwo w
okresie wojny, ani nie byt obszarem okupowanym przez Ill Rzesze Niemieckg. W ten
sposob dochodzenie roszczen odszkodowawczych nastgpito na zasadach
okreslonych w umowach miedzynarodowych. Dodac nalezy, ze umowy takie zawarto
po 1990 r. w zwigzku m.in. z pozwami zbiorowymi o0sOb poszkodowanych, ktore

ztozono na terenie Standéw Zjednoczonych.

135 A, Klafkowski, Ekspertyza podstaw prawnych roszczen indywidualnych o odszkodowania wojenne,
Warszawa 2000, s. 28 i n.
136 Monitor Polski Nr 17, poz. 172.
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Wyptacone na podstawie umow miedzynarodowych odszkodowania stanowity
przeszto 90% kwot przekazanych przez RFN osobom poszkodowanym. Réwniez
wewnetrzne unormowania prawne RFN, przez wprowadzenie specjalnych klauzul,
uniemozliwiaty dochodzenie roszczen odszkodowawczych obywatelom panstwa
polskiego. Zwrdcit na to uwage Krzysztof Ruchniewicz ktory w monografii wydanej w
2007 r. dotyczacej polskich zabiegow o odszkodowania niemieckie expressis verbis
stwierdzit, ze w RFN ,generalnie, odcinajgc sie i potepiajgc nazizm, starano sie unikac
wyptaty odszkodowan indywidualnych na wiekszg skale”, a ,czynnik ekonomiczny miat
tu pierwszorzedne znaczenie’*®’. Ponadto RFN prowadzita polityke, ktorej hastem byto
,polityczno — moralne przedawnienie”'38. Jednakze, jak stwierdzit A. Klafkowski:
.,prawo miedzynarodowe nie uznaje instytucji przedawnienia zbrodni wojennych i
zbrodni przeciwko ludzkosci. Nie uznaje réwniez przedawnienia o odszkodowania z
tytutu takich zbrodni™®°. Oczywiscie taka polityka dotyczyta zasadniczo tzw. krajow
Europy wschodniej, przy czym ze wzgledu na rozmiary odszkodowan chodzito przede
wszystkim o panstwo polskie. W jego przypadku generalnie wyptacone
odszkodowania indywidualne dotyczyty ofiar eksperymentéw pseudomedycznych oraz
dziatalnosci ,Fundacji Polsko — Niemieckie Pojednanie”. Porownujgce je ze skalg
zniszczen wojennych oraz kosztow okupacji niemieckiej stanowito to zaledwie pomoc
humanitarng, dla polskich ofiar drugiej wojny Swiatowej, dalekg od rzeczywistych
szkod.

W tej sprawie wypowiedziat sie juz w 1960 r. Manfred Lachs, ktory w pewnym
sensie antycypowat wspétczesny stan prawny, stwierdzit on bowiem, Ze ,nie
wymagajg chyba szczegdélnego dowodu fakty, $Swiadczgce o szczegdlnym
okrucienstwie okupanta hitlerowskiego na ziemiach polskich. Metody stosowane
wobec ludnosci polskiej stanowity przeciez jak najjaskrawsze pogwatcenie wszelkich
praw wojny i praw przyznanych ludnosci kraju okupowanego. W wyniku tych aktow
bezprawia nastgpito catkowite ograbienie Polski. Odrzucono wszelkie pozory prawa,
stosowano brutalng przemoc, ktérej nie przewidywali autorzy konwenciji haskich, gdy
redagowali regulamin praw i zwyczajéw wojny lgdowej”. Dlatego ,w obliczu tych faktow

wzgledy formalistyczne powinny byty ustgpi¢ miejsca wzgledom merytorycznym i

137 K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45 — 1975, Wroctaw
2007, s. 270.

138 Zob. J. Deka, Niemieckie $wiadczenia dla robotnikéw przymusowych i niewolniczych, ,Przeglad
Zachodni” 2005, nr 2, s. 145.
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oczywistym nakazom stusznosci®, a ,tego wymagaty stowa deklaracji poczdamskie;j,
postulujgce: >>wynagrodzenie w jak najszerszym stopniu strat i cierpien
wyrzgdzonych Narodom Zjednoczonym<<” i ,chodzito przeciez o to, by wynagrodzi¢
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