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1. Spitznamen — Anndherungen an eine vernachlassigte Namenart

Namen werden iiblicherweise nicht mit sprachlichen Ausdriicken von Emotionen in
yerbindung gebracht. Dabei gibt es eine Namenart, deren Hauptfunktion genau in der
emotionalen Bewertung einer menschlichen Beziehung besteht: die Spitznamen.
Spitznamen fallen in die Rubrik der sog. nichtamtlichen oder nichtoffiziellen Perso-
pennamen. Zu den amtlichen oder offiziellen Personennamen gehéren der Ruf- und
der Familienname; beide bilden im Deutschen den zweigliedrigen Gesamtnamen (Ste-
fanie Graf. Michael Schumacher). Hinzutreten konnen Spitznamen (Steffi, Schumi),
die sich in mehrerlei Hinsicht anders verhalten als die offiziellen Namen: Man kann,
aber muss keinen Spitznamen tragen, man kann auch mehrere Spitznamen haben.
Nicht alle Spitznamen miissen dem/der TragerIn bekannt sein. Spitznamen kénnen
tempordre Giiltigkeit besitzen, d. h. einer Person nur in bestimmten Lebensphasen
anhaften. Ublicherweise haben die Spitznamentriger keinen Einfluss auf den Namen
selbst: Spitznamen werden (im Gegensatz zu Pseudonymen, aber dhnlich wie Rufna-
men) von auflen vergeben, sei es in wertschitzender, sei es in abschétziger Funktion.
Der Spitzname selbst fungiert als neutraler Oberbegriff fiir diese beiden wichtigsten
emotionalen Grundfunktionen und wird hier (mit Debus 1987: 54) nicht als ,spitz,
scharf, stechend* (auf welche Bedeutungen er zuriickgeht) remotiviert. Er ist per se
weder positiv noch negativ, doch gliedert er sich immer in eine der beiden emotiona-

Spitznamen (= inoffizielle Namen)

T

positiv negativ
Kosenamen Spottnamen
a) Ubername (sprechend): b) Basis: Ruf- oder FamN: || ¢) Neuschdpfungen:
Schatzi), Mausi, Dickerchen Steffi, Uli, Schumi, Poldi || Glogu, Schéd, Hagara

Abb. 1: Untergliederung der Spitznamen (inoffiziellen Namen)

1
?;.r vorliegende Aufsatz entstand im Rahmen der DFG F orschergruppe ,,Un/doing Differences. Prak-
iken der Humandifferenzierung® (FOR 1939) an der Johannes Gutenberg-Universitit (JGU) Mainz.
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len Grundqualitéten (s. Abbildung 1). Emotional neutrale Spitznamen diirfte es kaum
geben. Weitere Unterscheidungen (wie Neck-, Schimpf-, Schmihnamen) sind, wenn

{iberhaupt, auf der emotionalen Achse nur gradueller Natur und brauchen im Folgen-
den nicht beriicksichtigt zu werden.

Die Minimaldefinition von Eigennamen besteht darin, dass inhaltslose Worter (oh-
ne denotative Semantik) die direkte Referenz auf ein Objekt herstellen (sog. Monore.-
ferenz). Mogliche wortliche Bedeutungen wie bei Fleischer, Schmied, Steinbach,
Klug werden ausgeblendet, d. h. nicht fiir den Objektbezug aktiviert. Die Sprecher
wissen, dass Namen keine Bedeutung haben — und sind eher verwundert, wenn ein
Herr Fleischer wirklich Fleischer ist oder eine Frau Krause krauses Haar trigt. Ebenso
wenig wiirde man sich bei einem Spitznamen wie Mciuschen auf die Suche nach ei-
nem solchen Tier begeben: Man weil um den Namenstatus. Spitznamen gehen
i. Allg. jedoch iiber die allgemeine Namendefinition weit hinaus. Zwar gibt es durch-
aus solche, die im Minimalfall die Monoreferenzdefizite des offiziellen Personenna-
mens kompensieren, etwa wenn swei Midchen namens Andrea i einer Klasse 4n-
drea 1 und Andrea 2 genannt werden (Kany 1992: 1995) - oder zwei namens Ute zu
Jute und Zute werden, indem den Spitznamen der Anlaut des jeweiligen Familienna-
mens hinzugefiigt wurde.

Diese Minimalfunktion der Herstellung von Monoreferenz ist jedoch keineswegs

das Hauptmotiv fur Spitznamen, sie leisten weitaus mehr, als auf Personen zu referie-
iale Beziehung zwischen zwei Personen an sowie

ren:; Spitznamen zeigen a) die sozia
b) die emotionale Bewertung dieser Bezichung durch die Namenverwender. Kosena-

men evaluieren eine solche Beziehung als positiv, Spottnamen als negativ. Kany
(1999) geht noch weiter, wenn er inoffiziellen Namen bescheinigt, auch Informatio-

nen iiber die Namenverwender zu liefern:

Aufmerksamen Beobachtern geben sie Aufschluss iiber den Zustand derer, die sich ihrer
bedienen — Symptomen vergleichbar, aus denen der kundige Arzt auf den Zustand seiner

Patienten schlieBt. So verwendet und verstanden bleibt offen, woriiber sie mehr aussagen:

Uber den Zustand ihrer Schopfer und Verwender oder iiber den ihrer Triger?
Kany (1999: 60-61)

Damit verschiebt Kany die referentielle Funktion von Spitznamen auch auf die
(Selbst-)Benennung der Namenverwender. In vielen Fillen kann man deren Funktion

noch weiter prizisieren: Spitznamen bezeichnen die reine Beziehung an sich, denn in

den meisten Fallen ist der Referent ja bekannt und onymisch bestens ausgestattet.
Letztlich geht es in vielen Fillen um die Etablierung und Bekanntgabe einer Bezie-
hung und ihrer Qualitit zwischen mindestens zwei Personen. Die Definitionshoheit
iiber die Qualitit obliegt dabei dem Namenverwender, und damit haben Spitznamet
sehr viel mit Macht und Hierarchie zu tun.

Wie Seidel (1993) betont, wird mit der Verwendung von Spitznamen sozial inté
griert und/oder segregiert: Integrativ sind Spitznamen stets fiir die Gruppe der Ver
wender, integrativ oder segregativ fir die Benannten. Mit Spitznamen werden soziale
Handlungen vollzogen, die mit dem Titel von Seidel (1993) ,Mit Namen kosen, net:
ken, spotten, schmihen® gut umrissen sind. Kosenamen integrieren, Spottnamen S¢
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regieren die NamentrdgerInnen. Die Ver . _

dem diefen, was Li'nke (2008) als ,,vergaelt:dllizlglggggg?sz?sa?iiz (Iiétlrrtﬂef irekt auch
Kraglen (88) bEZelchn.e!;, Umgekehrt entsprechen Spo&namen dem i ?ul:en und
anelfen. Diese Paralle11s'1‘eru.ng von Spitznamen mit kérperlichen Hand;mc en und
weiter als man vordergriindig annehmen sollte: Auffallend haufig ve 1u I}g}eln e
Trﬁgerlqnen von Spitznamen die Wirkung der Namennennun nit Sig }flc f_m d?e
Haut, mit Verletzungeq und anderen somatischen Empﬁndungerg1 G thlc en in die
von, dass dfer Name ichter am menschlichen Kérper hafte als. Moe f spricht qa-
vielmehr set er wie die Haut selbst, ,,iiber und iiber angewachsen a?tg und Klf:ld,
schaben und schn}(ﬁlen darf, ohne ihn [den Menschen] selbst zu ver’letzene‘:‘r I'ne}n n}cht
tung tind Wahrhelt , 2. Teil, 10. Buch). Kany (1999) setzt Spitznamen R. (in: ,Dich-
die korperllghe Reflexe auslosen: ,,Sie wirken wie das sprichwortli hmzen geich,
lsen als Reiz(-worte) gleich dem Klingeln des Pawlowschen Gléckcllf N {ﬁt'e rueh

aktionen aus: Isidor, Ilse—l?ilse oder Weifl-Scheif3l“ (60). Der Sprach ens inde Re-

Gerd Antos, der u'rsprﬁngllch Antoskiewicz hie3 und nach 24 Jghr W[jS?enschaﬂler

Verballhornung seines Familiennamens zu Anton, Kiebitz u. A. d ;ﬂ - eiden an der

Umfeld den heutigen Familiennamen annahm, scl’qreibr . A. durch sein schulisches

24 Jahre trug ich diesen Namen und e i 1
rtrug stoisch seine gesprochenen wi i
. . . . . W
\:?n:lr'lstaltsnglen. Ich trug ihn mit jener fatalistischen Selbstverstéindlichkelif gde'SCh'nebenen
standigen Verletzungen eine Hornhaut wachsen l4sst (A, tIe 6218821 )
. ntos :22)

Selbst seine Lehrer haben sich an diesen Spitznamen vergriffen, si ili
;dne;l ggg:lr;lssmsgsc;len Be'liist.igungen, statt ihren Schﬁlel(rgrzuesl(l;hz‘lfz:r?.tell)llftc?lndsilg l;\lan
mendnderur fallhr;ml};tloskzewzcz zu Antos wurde dem Namen nicht nur die Méglicﬁ:
kel zut Ferba horm rtg genommen, er wurde gleichzeitig de-ethnisiert, d. h. ethnisch
neutals diesmal ta eterwelse. yvur.de er jedoch von der Umgebung wieder re-
“ehalton ;Vurde In§ Zreotyp posxtlv‘, indem der Name Antos nun fiir griechisch-antik
geen Wi eir.l esiellemAiall hat swh der erwiinschte Erfolg, der Stigmatisierung zu
o ei,nemgN ellt. ‘tos stellt_s1ch sogar die Frage: ,,Wire ich je wirklich Ig’ro-
P 3?;61? wll(fr: Antoskiewicz geworden?
in diosem Fall oo ﬁn t?ten Ngmenrpampulationen (zu Anton, Kiebitz), die sich
Sie vordorgriindis ha rmcl au ‘den‘ d1§tan21en§ren Familiennamen beziehen s’o wirken
Tel dor Identitﬁtgi ! os.thes ist jedoch die AuBlenperspektive. So wie ,der Korper
findet man, womn ih,Is; aucl. der Namci. J egli.che Fremdmanipulation am Korper ell:np -
lation am Nowman n Illlsgc? (1jefert, als ?be‘rgrlff.'lg. Gleiches gilt fiir die Fremdmaniplt)l-
gezvngen, Von' M hl:wrF‘ohne Moglichkeit zur Gegenwehr in die Opferposition
Toschi verweigern. a '1scher. (dessgn Gegner ithm ibrigens den Kosenamen
ren) wird boriahcy ;r em sie auf ihn mit dgm offiziellen Rufnamen Joseph referie-
scinen Rufuaman e, ; Vgrspo.tte. seinen Lieblingsgegner Guido Westerwelle, indem er
(] artikulion (Guzi;’;lgo)er Ac‘hmllln;lgere (Gz't_idol‘ein) und/oder mit [u] und ﬁbérdehntem
°n)fmi'sch) o e Nam.e nSuctt hler e':rmachtlgt er sich, sein Opfer (in diesem Fall
rist immer uneg pott hat nicht umsonst den Ruf, billig und unfair zu sei
achlich, das Opfer wehrlos. Harnisch (2011) schreibt in Eigennaifller;




e
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als Grund und Mittel von Stigmatisierung und Diskriminierung’, dass Namenspott

deshalb weithin gedchtet sei:
Das [...] 'iible’ Spiel mit Namen ist ebenso leicht moglich und entsprechend verbreitet, wie
es unter dem Imperativ ,Treibe keine SpaBe mit den Namen anderer! gesellschaftlich ver-
pont ist. Im englischen Sprachraum hat die kommunikationsethische Maxime ,,no jokes
with names* sogar redensartlichen Status erlangt. (Harnisch 2011: 30)

Deutlich wird, dass es Spitznamen nicht anzusehen ist, ob sie Kose- oder Spottnamen
e vergibt, verleihen sie Macht: Eine

sind (s. auch Kany 1999: 59). Demjenigen, der si
oder geringzuschéitzen und dies

Person ermichtigt sich, eine andere onymisch wert-
itzuteilen (nur Kosenamen in

der Offentlichkeit durch den Gebrauch des Namens m
Paarbeziehungen werden manchmal geheimgehalten). Die namengebende bzw.
-verwendende Person etabliert diese durch sie definierte Relation, kontrolliert und

aktiviert sie. Diesen Machtaspekt betont Nuessel:

names are usually in positions of power and authority. Consequently, the
has a measure of control. [...] To be named by

11 exert control over our existence.
(Nuessel 1992:3)

Those who give
act of naming implies that the naming group

someone else means that that person can and wi

deutlicht, dass sich beide Hauptbildungsweisen — ein deskriptiver
(sprechender) Ubername oder die Verinderung eines der offiziellen Namen (oder
auch beider) — fiir beide 7wecke eignen: Es ist allein die Pragmatik, die iiber die emo-
tionale Qualitat entscheidet. Selbst vordergrindig positive Ubernamen wie Mduschen,
Schatz, Mutti konnen verletzen (letzterer ist Z. B. Angela Merkels Spottname), s0 wie
umgekehrt negative Inhalte wie Spinne, Stinki, Hexe kosend einsetzbar sind (so wurde
Lausemddchen als Kosename beriihmt, da — per SMS — in einem Aufwasch gleich

mehrere Freundinnen eines Prominenten damit beehrt wurden). Tronie ist héufiges
en, die oft ad hoc bestimmiten

Motiv bei der Erfindung und Zueignung von Spitznam
Situationen entspringen (hierzu s. eingehend Kany 1992, 1995, 1999). Auch die Ge-

schlechtergrenze wird bei Spitznamen leicht tiberschritten (hierzu s. Abschnitt 2.1.

Abbildung 1 ver

inoffizielle Namen offizielle Namen ------======"""""""""

und 3).
Nihe/Emotionalitét Distanz
Duz-Domine Siez-Domine
- L R .
- : -
Spitznamen ! Rufnamen Familiennamen Titel
' >
]

Abb. 2: Spitznamen als inoffizielle Intimnamen

Spitznamen kénnen als Intimnamen bezeichnet werden: Sie riicken einer Person setr
nahe, im positiven wie im negativen Sinn. Sie verringern die soziale, bildlich gespr
chen auch die korperliche Distanz zwischen Namenverwenderin und -trigerin. Aw

(negative) Lehrerspitznamen, die von Schiiler
werden, dienen der sozialen Distanzverringerung, der ,.Entlastung vom Dominan?

Innen fiir ihre Lehrerlnnen vergebes
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druck” (Kiener/Duske 1972). Dass Spi .

o) besetzen. dﬁrﬂ_e deutlis })1 geworsgrlltz;r;?rrlr.le; edeglg hseonZliegfrr;elind ’en(;otionalen Nihe-
einher. Gleiches gilt fir Qen personlichsten offiziellen Namen ns:: i{ l?uZ'DOm'aine
Angebot ZXIIIllI‘ Du geht mit seiner Nennung einher. Familienn;imen ufhamen. Das
durqh die .edenorpma Frau/Herr, besetzen dagegen den Dist n, meist beglelj[et
ren i. Allg. mit der Siezdoméne. Dass es dennoch markierte Kre anzpol uqd korr.ehe-
seits SOE- LehrerIpnen-z‘}l-OberschﬁlerInnen-Sie + Rufname and‘elrzung?n gibt — einer-
Familienname bei Yerkauferhmen —, hebt dieses System nic’ht a erelts das Duzen +
1996). Am distanziertesten, unpersdnlichsten und respektvollstens' ef:i.Angeln (Besch
von Tltelr}'und Amtsbezeichnungen, sei es in Reinform, sei es .IStKle Verwendung
dem .Fam111ennamen: Sehr geehrte Frau Ministerin (Von, der Lo :1) melnaFlon mit
b'matlon‘ Vlon Ruf: und Famxliepname (z. B. bei der Vorstelluny) ’:St uc}11 die Kom-
o i N s it i Vit e S i

' : g von Spitznamen gehort auch ihre geri ein.
il : }{22;1: ;’11161:; ill\l/ie;rllsgh? kennen den Namen, und es sind kle?nené}g:u;[)i)r:;alzlfi‘leg kél}tl,

e don. Damit grenzenes.rauch teilen. Nichtmitglieder sind nicht befugt i o
aen. ich Gruppen nach auflen ab und st €lugt, sie zu ver-
penidentitat. stirken intern ihre Grup-
Im Folgenden werden einige Befunde aus der Forschung referiert (hierzu s. auch

“Niibli . Anschli ;
iibling et al. 2012). schlieend werden eigene Untersuchungen vorgestellt, di
, die

: R X 4 . S GeSChleCht i u
I g I XCT C1S€ Zur Bedeutullgs oS gke abSlnk .

Es sind offensichtlich ande i
. re, evt. em i o di
iiberlagern. otionale Funktionen, die die Sexusmarkierung

2. Einige Ergebnisse aus der Spitznamenforschung

Spitznamen, so sollte man
> annehmen, misst ! i ;
bestens . . nen, sten ais weit verbreitet 4
ausgeleueg}f(t):(ﬁdsem' Dem ist mitnichten so. Das Private strﬁiubte Ssi[z‘liltagsp;l anomen
men Daher gibt eserforscht zu Wf:rden. Es ist schwer, an valide Dateng}rl::a SatihCh,
brauch von Spitzng IIrllur slghr wenige und dazu veraltete Studien zu Bildun Ilzud on-
fallene[m] Material" e(n].(a 1e lfgg’gssendste Arbeit von Kany (1992) basiert fu?na .
Personenn ny . 8), d. h. auf ca. 2000 ges vaut ,.ange-
Fachlitera’::lrrn elgel’l’vto 5 t.a{(UBI\‘j[mrdentlicher Heterogenitat™“ (I%an?m;r;ﬂ;ng)nocfiﬁﬁleuen
. ’ etristik, Medien, Zeit : 6), d.h. aus
und teilweise auch d , Zeitungen, Rundfunk, Fernseh ; .
h Befra .. en, Biographien etc.
232365 aufucf urc gungen selbst erhoben (d i i
gefiihrt und biet . ; ie meisten Daten sind auf S
len Schiiler ieten eine reiche Quelle). And ; )
- und Iehrerspitzn - ere Arbeiten haben an Schu-
tere Studie mehr pitznamen erhoben, wobei seit den 19 :
durchgefiihrt Lo en 1970er Jahren keine wei-
forschung ; &c wurde. Seit einigen Jahr i ; ©l
n . zehnten | :
schung d%s Pngzltlts"hland weitgehend brach, sicher auch, weil lgget (1:/? Splziznamen-
Ditznamen lassegn,' p}fl?r se ,»intrinsisch forschungsaversiv* (Hirscha,uer S()J 1e2'e lErf‘Or-
sich nicht umfassend erheben, sie werden oft nicht verr t o
aten, man

Schummelt pe;
t bei (anonymen, schriftlichen) Befragungen.
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en jede Menge Hinweise auf soziale Werte, Normen,

Nicht zuletzt liefern Spitznam
Ge- und Verbote, Erwartungen und sind daher wandelbar. Kosenamen berichten dar.
at. Wenn sich Spott.

{iber, wie man zu sein hat, Spottnamen, wie man nicht zu sein h
namen aus Bezeichnungen aus dem Bereich der Homosexualitat oder Behinderungen
speisen, kann man davon ausgehen, dass hierfiir geringe gesellschaftliche Akzeptany
besteht. Wenn Frauen im 19. Jahrhundert ,.blumige® Kosenamen bekamen wie Rose,
Lilie, Edelweif3, Knospe, dann basiert dies auf einem Konzept, das Frauen als auf- ung
verbliihende Naturwesen sicht und ihnen ,in der Phase des Jungseins und der ,Fri.

he Wertschitzung und Bewunderung” zugeteilt werden

sche* die grofite gesellschaftlic
Jasst (Stocker 2004: 149). Umgekehrt impliziert dies ihren Wertverlust beim ,,Ver-

welken®.

2.1. Kosenamen

Kosenamen entstehen in freundschaftlichen, meist familidren Kleingruppen und fast
immer in Liebesbeziehungen. Kosenamen bei Paaren konnen mehrfach vorhanden
sein, d. h. jeder Partner kann — je nach Situation — verschiedene Kosenamen bekom-
men (s. Leisi 1983: 17-33, 1993). Wyss (2000) spricht angesichts hiufigen Kosena-
menwechsels bei Liebespartnern von ,iterativen Kosenamen® (Wyss 2000: 202f),
Bei von Kosenamen in Liebesbriefen stellt sie hierbei Geschlechterunterschiede fest,
v. a. zu fritheren Zeiten: Vor den 1970er Jahren bekamen v. a. Frauen und Kinder
Kosenamen, erst spater auch Minner. Die meisten Arbeiten bestitigen, dass generell
mehr Midchen als Jungen Kosenamen bekommen (s. auch Debus 1988).

Formal bestehen Kosenamen, wie Abbildung 1 zeigt, entweder a) aus (sprechen-
den) Ubernamen, b) aus der Modifikation von Ruf- oder Familiennamen oder — selte-
ner — c) aus frei erfundenen Wortschopfungen. Frank (1975: 201), der die Vergabe
von Schillerkosenamen durch die Eltern untersucht hat, stellt fest, dass ca. 30% dieser
Namen auf Ubernamen und ca. 70% auf Modifikationen des offiziellen Namens be-

ruhen.
Zu a), den {Jbernamen: Hier dominieren nach Ausweis von Leisi (1993) bei Paz-
enkorpus von rund 100 Namen vor — Tierbe-

ren — ihm liegt ein Ziiricher Kosenam

zeichnungen (Mausi, Bérchen, Kdfer, Spatz), durchaus auch von Kleingetier, das man
{iblicherweise verabscheut (Spinne, Motte, Frosch, Laus, Schnecke). Es folgen eroti-
sche Korperteile, SiiBigkeiten (Torte, Gummibdrchen) und schliefilich ,,umfunktiO-
nierte Schimpfworter” wie Aas, Biest, Viech (Leisi 1993: 491). Am Schluss kommen

¢) Neuschopfungen wie Fui, Hagara, Tschigo: [M]oglicherweise sind dies Verst-
h durch

che, das ,ganz Andere’, das ,vollig Einmalige® des Geliebten auch sprachlic
eine aus dem Rahmen fallende Lautgestalt auszudriicken® (ebd.: 492). Modifikationen

des Rufnamens wurden nicht erfragt.
Zu b), den modifizierten offiziellen Namen: Den Manipulationen von Ruf- und

Familiennamen zur Erzeugung positiver Emotionalitit sind kaum Grenzen gesetZ
Grundsitzlich konnen offizielle Namen zur Kosenamengewinnung gekiirzt und/odZ

1. Behalten sie die Voliform, die nur erweitert wird, dann meist durch

erweitert werde
1976, 1980, 1996). S0

ein Diminutiv- oder ein hypokoristisches Suffix (Naumann
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Jassen sich aus Barbara Kosenamen generi i i Béirbi. Bi
pelchen, Babi, Babexj qusi, Babuscgh, Ballie;?c]hv/:;? gfc}z‘z;ﬁja(ﬁ;’uﬁl;r[;’ ﬁ;g b'e oy
(L)ﬁd ;;mxzﬂ;lfes ﬁo’(?ﬁngl;h y\tfirlj‘ce;adez) Lallformen bzw. Reduplikationenﬁ(Ll:/Zz
" . 5 oritz, Monika i
tjonen (2. B. Hajo < Hans-Joachim). H53%1;“koKn‘i?;:a:igoglye;oﬁgzrsgndsren Modifika-
satz .(Klausz, Hansz) bzw. ein Diminutivsuffix (-e/, -chen, -lein) — dSC it bin-
wie 1n Gustel'mettcfzen < Augustine. V. a. bei méinnlichen’Schiile : eiiglewh mehrgre
meist‘ der (d}stanZIert.ere) Familienname zugrunde gelegt undm'm}ll Sporem wird
mc?gllcherwelse um .r'ncht zu viel Nihe und Emotionen zu zeigenm\; ; (Cller R}‘lfna.me,
keit Abbruch tun kénnte (Schumi < Schumacher, Poldi < Podz)ls/?'s Ie)r' Mannlich-
zwischen den Strulfturgn a) bis c) sind jedoch keineswegs unﬁberbl)': kle Gre.flzen
komt es zu Komblnatlonen wie Herzens-Gustelinettchen oder Elk rlickbar: Taufig
Die Eragq 1.st, weshalb der alte Name in Paarbeziehungen nichimaus‘
d?m, wie Leisi (1993: 492) feststellt, oft regelrecht gemieden wird (Nnur M, Nies
diirfte mit (.1.er alte.:n Gruppe der Namenverwender zusammenhingen a?enéabu)- s
Herrsc"hgft ube_r dle{d'en Benannten haben: ,,[D]er [alte] Name sc%laf,ft ; an?'lt' auc'h
un(i n0t1.gt. gleichzeitig zur Loyalitdt gegeniiber der Gruppe, die ihn uaeh kel
ha (L‘e1s1 1993: 494). Yennutlich ist (nach Leisi) eine Liebésbezieh ZUGr.8t gegep .
tiger rite de passage, eine so einschneidende soziale Veréinderun undg % s W'ICh-
neuen Nameq erfordere (dhnlich wie man einen Ordensnamen bekg, & wenn men
sich in dc?n Dienst Gottes stellt). Durch den neuen Kosenamen wirdogl’mt) lebte Por.
]S)Oel; a:ftse r1lh1{1e;'mvlel:rwandtschaft herausgelést und dem Namenverwen&irgezﬂezz Pel;-
lossen. Riigt m aen SZ;nI:lnrfl)zr;nlzreBe, den Namentréger in den alten Strukturegn zug?aee-.
o e, , so verwendet man oft genau dafiir —nicht-kosend —
GemiB der Namenagentur NAMBOS i 2 i
wrpee o 1 e Kot e
chatzi mit zusammen 47% mit groBem Ab i gen ergeben, dass
se (3,9%), Liebling (3,5%), Schnuckel/%rh s Stanf anflihren. Es folgen Ha-
Bar/Bérchen/Barli (2,2%). Erst dann kommtcd{iuCk.l. (3,1%),  Mausi (2,8%) und
Volglamens it rar 1.5%. ie Kiirzung bzw. Verniedlichung des
osenamen kommen ni i i
K.indem oder diese ihrenng::cl;llgilslzelzag)'eziierungen e guch Eitem geben sie ihren
EESCheg Zerwandtschaftsnamen wie Muttil eM;;T;I VX/[e;;jne'n Il/n qe;’Regel it hypokori
en, d. h., hierfiir gi $ s , i, Vati, Papa, Papi an -
gegeniiber verwr:xlfie%lrtr)ltarfsdie lﬂel\;\rt fes't ©s Invel'ltar (Seibicke 2058: 73?-3 F rg:;llzir:n
Mami oder Vg o SpreChenesI,é: amen jedoch n}cht, zumindest wirkt es infantil, von
0 et o e stk (175 b e
el der Kin 3 en und festgestellt, dass in i
name* g 77$rTwelci)};e tIr\?gt. Davon' entsprechen 23% dem Bildungstyi)ggan['ljtb?rlj
yp »Namenmodifikation“. Bei den Kurznamen domini;n der

S. WWW .
3 .bellebte-vomamen.de/289-kosenamen-t0p- 10.htm.

]u[ Argll]nente dle l H f 'bl ] 012. 3
’ S€ als Namen zu betrachten, S€1 au Nu l“g etal. (2 . 52) verwicsen.
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Bildungstyp ».Erste Silbe des Rufnamens + -i* (Dagi < Dagmar, Detti < Detlef), ge-
folgt vom Herausschneiden einer Silbe (Bi < Birgit, Flo < Florian) bzw. VO Zwej

(Doro < Dorothea, Bene < Benedikt, Assi < FamN Asbach, AndilAndy < Andreas).

Auch unter Schiilerinnen, Arbeitskolleglnnen, Freundnnen, d. h. innerhalb Kleiner,

nicht-verwandter Gruppen, werden KoseN vergeben. Selbst prominente Sportlerlnnen
erhalten sie, wobei es hier sowohl zu Namenmodifikationen (Schweini, Steffi) als
auch zu UberN kommt (der Kaiser, der Terrier). Eine besondere Namenmodifikation,
nimlich die Namenkiirzung zu S0g. Buchstabierakronymen, kommt Prominenten zu:
Welche Emotionen man hiermit signalisiert — Nihe? Zugehorigkeit zum engeren
Kreis? Fan/Vertraute/r dieser Person? —, ist m.W. noch nicht geklért. Dominique

Strauss-Kahn wurde in bestimmten Kreisen DSK, Karl-Theodor zu Guttenberg KT

t Es scheint hier ein Flair von Schick hinzuzukommen, in jedem Fall eine

genann
ortauschung niherer Bekanntschaft (Kany 1995: 512).

Selbstaufwertung durch A"
Kosenamen kommen sO hiufig vor, dass solche, die auf namenmodifizierenden
Rufnamen basieren, als neue Vollnamen ins Rufnameninventar aufsteigen konnen,

meist erkennbar an hypokoristischen Suffixen (Naumann 1976, Debus 1988). Tabel-

le 1 basiert auf der riicklaufigen Rufnamenliste des ,Lexikons der Vornamen‘ von

Kohiheim/Kohlheim (2013) mit iiber 8.000 Rufnamen. Sie macht deutlich, dass weit-
aus mehr Frauennamen aus einstigen Kosenamen hervorgehen, weniger Minnerna-

men. Dies sagt viel tiber Geschlechterrollen aus: Frauennamen werden — dhnlich wie

die Namen von Kindern, bei denen es beide Geschlechter betrifft — hiufig verkleinert

bzw. verniedlicht. Dies verringert die soziale und emotionale Distanz zwischen Na-
menverwendern und -tragern. Offensichtlich tradieren sich diese hypokoristischen

Formen bis ins Erwachsenenalter. Dies scheint Ménnernamen offensichtlich nicht in

diesem Ausmall zu betreffen. Die Genushaltigkeit der Diminutivsuffixe wird dabei

aufgehoben und zugunsten des Sexus verindert (vgl. die Biirbel, Antje, Trudel (f))
Wihrend die Namen der ersten Reihe in Tabelle 1 reine Diminutivsuffixe enthalten,
ist dies bei denen der 2. Reihe nicht so eindeutig, sumindest entsprechen die Suffixe
(wie -y, -i(e), -z) nicht appellativischen Affixen. Daher werden sie hier als hypokori-

stische (vemiedlichende) Suffixe bezeichnet und abgehoben.

Frauen (mehr!)

Beirbel < Barbara, Christel < Christia-
ne, Gundel < -gund, Antje/Anke/Annette
< Anne; Wibke, Swantje, Tr(ajud(e)l,
Friedel, Liesel, Ursel, Gretel, Gustel,
Gretchen, Lieschen, Kdithchen, Ma-
riechen ...

weitgehend Fehlanzeige

Jockel, Héinsel

Diminutiva

Heinz, Kunz, Lutz, Fritz, GOtz
Thommy, Ronny, F reddy ...
Hansi, Willi, Olli, Uli ...

Gabi, Cindy, Mandy, Peggy ---
Steffi, Romy, Elli, Olli, Uli, Emmi ...

Hypo-
koristika

Tab. 1: Heutige Rufnamen aus einstigen Kosenamen
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Mit dem Befund von Tabelle 1 korreli i

ol S S e (29

renl\'ISZI;‘;reFrI;;i‘;_e:u‘:lg/[ 23; Franzosische, Niederldndische undgFr{esische eneri
! e ernamen durch die ausschlieBliche Diminui e von
Manne;namené z.: Henry — Henriette, Antoine — Antoinette, J erung von
Bernard — Berna(v)dette, Georgette; nl/fries. Albert — o = Jeanettc
Henc{rzk]e, W{lle.m - Willemtje; Arend — Arendje, Jan — Jan ezlje’ Hen(.{”k =
yermindert Diminution Minnlichkeit, doch nicht Weiblichkeit he E.r Offensmht.hch
che Namen yverden ge'rade 'durch Diminution gewonnen Hierzu_ r.rLe noch: Weibli-
131.1 im Enghschen: Wier;blcka (1992) schreibt, dass Ru'fnamen gl t es quch Paralle-
Wzlﬁam) bis zu zwei libliche Modifikationen erlauben: Kiirzun m Enghs.chen (z. B.
_yi-ze §ufﬁg1erte Formen (— Billy). Wihrend sich bei éler Kurzig: n (; Bill) und mit
rr}annllchem Qendergehalt erhoht und die Person erwachsen er Il.lm ill c'l'er Grad an
sich der W(?lb]lC!’le Gendergehalt von Pam (< Pamela) mitnichtsc einen lasst, f:rhéht
%itref;l;iﬁcidl“ de.r. El}rad an Gender, d. h. an Weiblichkeit ?21,111121 (g:gec? telIl\:I B
- er” wiirde, er wird nur defeminisi : > cet Name
gfr‘:g:?g:ﬁ;}llt ?g;;llbil der h'ypok'oristischen Fomlﬁngeiz);: S(Si)egg})socr}; 2;) 1vﬁr..ghenzen
e ostett. Da ich wie dies fiir Bil{ < William gilt), hier an WeiblichkeF o e
. Dagegen werden nur Kinder (kleine Jungen) Billy/Billie g:gatllrrll(ti f .

zu

Details dieser komplizierten Verhiltni ie hi
n ..
e Wierabinka 1002), isse, die hier nur bruchstiickhaft wiedergegeben

2.2.  Spottnamen

Im Gegensatz o

referiergender Fiunkl‘éz;eriir?fgmﬁzg?nH,spoténan,le_n weniger in adressierender als in

kemnen di . nen: Hier ominiert die Referen
irken SI])E(:) uﬁiﬁ:ﬂt?geﬂmen 1hren Spottnamen nicht einmal \ZNianfs /;xlndere. oft
sind es sozial Ti fn t1 ehGl‘gppemdentitﬁt der SPO“namenkenner'und veC en dgesagt’
eferstehende, die sozial hoh -verwender. Oft

men verleih > : erstehenden Autoritit
Birne fiir ;{:lrrln :11?(%(g?1(11u:10h filedsoma]e Distanz nivellieren (s lzal };peézzngg ftpottna-
. , der in den 1980ern in besti e ottnamen

und diese gefesti ) . In bestimmten Kreise
Midchen Ogdee: Stllgt]\}l at" auch Sche1nt es Viele zu entlasten, An elra1 l\\//?n;,(endet e
als Mutti zu bezeichnen). Seibicke (2008) SCilreibgt o erkel als Kohls

Zu:

Einem ander: :
N €n na : .
sitzergreifens zu v(:;s:}%enem Wlllfen einen Namen zu geben, ist ja auch als ein Ak
gesetzten, sind natﬁrliche;ﬁc[};“]' Dllve[.Spnznamen der Lehrer/innen, wie iiberhaupt t desze_

. i . ’ von Vvor-
nen auf eine Eben ein Mittel, sich des Autorititsdruck :

e,h « ucks zu erwehr
gar Untergebenen umggﬁg;e]r(zunlzlmgnl , }:luf der man mit ihnen wie mit Gleichgeer:te?;teer[:ercsio-
und diirfen 3 ; . Solche Ubernamen werden i : oder
uc rden 1.a.
h nur intern verwendet werden, es sei denn, man wirlllulr)rl:)rzzter?mander benutzt
’ ozieren.

Folgich o (Seibicke 2008: 207
re"r: Nach Kieneer;/iptott}rllle(lmen fiir SchiilerInnen viel seltener vor als solche fii |
Nichst mepy Spitznal schke (1971) und Kiener/Duske (1972) ver ebenC KG' oy
em nach Grappen Zrlrllen E.I.IS. Ervyachsene, was mit dem erhéhten Bged" fni o o
gehorigkeit erkldrt wird. Dies bestitigt Naum;rfn zsi ;702) Kc;n-

, der
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. : die beliebten
inen Spitznamen,

schlieBlich a\(oifallt, ]Zg(;/é)b?;rrl\]ur 10% dieser Sﬁmzmznfégfefspitmamen zu 45%,
hiufiger als die un ls bei Midchen —, wihrend e Dominanzdruck®, dic
men - mehr bel Jung169n7§1) erkldren dies als ”Entlfsmn%\lz;)nnelnvergabe. Der Rest ist
sind. Kiener/DuSkf3 }(1ti en sich des _Herrenrechts dero/ den Ruf- oder Familienna-
Schiller nnen 3 rﬁacschgiilerspitz;namen variierendzu 5(1et:N a Schmetterling Zu Schmed-
positiv konnotiert. . sie Assoziationen dazu { ¢ kérerliche Merk.
men, 24 Wl 13/12 01/0 ’Elel;lerllls % bestehen aus Ans'PlelunxgEnAﬁﬁeresr?26%) und ayf
ding, Melone zu Me rr?en béziehen sich doppelt so haufig Zb (s. auch Lukesch 1993,
male. Lehrz:g}z/lt)m ;ur 329% leiten sich aus dem Namen

Verhalten 0). der Welt untersuchi
Seidel 1993) 5) hat 60 verschiedene Narqenkulturen all'lghen Charakters sehr

Alford (198% 813;8 )dass {Jbernamen wegen ihres vertrauli
und gibt zu bedenken,

. be -
g
g

den Gebrauch der o
kommen haufiger vor als positive und

beziehen sich meist auf P}Elyj'iS’ }S:Illarlgﬁieésx
i sc
ten Person. Das Spitznameninventar der badi
Verhalten der benann
Mohringen hat Bertsche (19

5) erkundet. An ihnen ldsst sich besonsderit gu;[n cle;s SDO:;):
Wi : i . Spottnamen. D
kennen 70%)der Erwachsenen tragen einen sog. 5p
eflige erkennen. '
Eoi(r)nrfcnfs ingdbrﬂichen Gemeinschaften dur

chaus zu erblichen und ehelichen Uber-
Kany 1992: 25)- i men erstarrt und ge-
fragunen SOlghjlr\}?;?Zriln(stigeySpottnamen Zu fes(;el:)n Famml;ler::la Darunter findet sich
Diachron sin i men aus Ubernamen an. o
: . e Familienna Trenkle, Fressle.
horer hle:i de‘:' 1\ci,ll(l)et:lZv%lc;,uggterhaupt, Zitterkopf, Wucherpfennig,
ziemlich drastis

3 Emotionalitat nivelliert Qeschlecht:
. Undoing gender bei Spitznamen

: i deutschen Ruf ,
segregation bei deu ) ‘o it
sche Geschlechterseg  d im Deutschen strikt unterschieden. Dies
ns .

. i d Deutschland sogi
: 5 hweiz, Osterreich und ’ juristisch,
. higen Liandern Sc -+ redoch nicht nur juri
in der dretl deuts:llllrsile);ae(;l ll‘]g)ie Geschlechtefgren}feftwlr(zla{ftf1 ggwacht: Wird irgendwo
juristi tges : i llschaft, sc L itter
juristisch fes 4 lich. d. h. durch die Gese chait ImaBig eine Pressem
sondern auch dffentlich, d. ergeben, so ist dies rege in Elternpsd
. . . deutlgel‘ Name verg fert wird. S0 WOllte e g
ein nicht sexusein kt und kommentie X en fiir
ie Vi bgedruckt w ; diesen Namen 1
une Wert,hd1e IZ"I 1i1cfar($n?1e§ Das Standesamt Fr]e;bur-ghlﬁsrr:;eunlgeeignet sein k%qntc,
seine Tochter Lu weil er als Wahrungsbezeic - erte. Die
Médchen nif: it deSha;b(?it;’ I\;illung -0 das falsche Geschlec}guilgiierl |
sondern Well er dqu_ £ den weiblich klingenden Ngmen fferenzen, an die unseré
einigten sich daraufhin au persistentesten sozialen Diffe )

ist eine der ( e ond
Gelsl‘Chllle(;g[n( (jzggefrgslts glauben. Hier herrscht nach wie vor Ho
Gesellscha

namen
3.1.  Onymi

Weibliche und minnliche Rufname

gmotionalitét in Namen 113
nd die Konjunkturen anderer sozialer Differen
K nfession in den letzten Jahrzehnten stark ab
f,(n(;miSCh kaum noch am Rufnamen erkennba
weitgehend moglich war. :
Im Deutschen manifestiert sich das onymische Geschlecht a
isch-strukturell — d. h., man hért es dem Namen an —, b) zum anderen konventionell:
Im letzten Fall ist es nicht am Namenkéorper erkennbar, es muss gewusst werden. Zu
diesem Typus gehdren Namen wie Doris/Boris oder Almut/Helmut, deren Struktur
keinen Hinweis auf den Sexus des Namentrigers liefert. Dem stehen Namenpaare
vom Typ 2) gegeniiber, z. B. Michael vs. Michaela, Christian vs. Christia-
ne/Christina und Leo/Leopold vs. Leonie/Eleonore. Auch ohne gegengeschlechtliches
Korrelat hort man den meisten Namen ihr Geschlecht an (Roswitha, Katharina,
Susanne — Rolf, Giinther, Udo), selbst unbekannten, auf die wir dieses Wissen appli-
zieren. Anhand dieser Namen sieht man schon Jetzt: Frauennamen sind ldnger, enden
fast immer auf -a oder -e, tragen den Akzent haufig auf einer nichtinitialen Silbe

(Michael vs. Michaéla, Euro vs. Eurdne) und enthalten mehr Vokale als Minnerna-
men.

zierungen wie Klasse, Religion oder
geflaut sind. Folglich ist Konfession
I, was vor einigen Jahrzehnten noch

) zum einen phonolo-

Fparameter ] signifikant fiir Frauenrufnamen:

1. Silbenzahl enthalten durchschn. mehr Silben:
2,6 Silben
2. Hauptakzent [ seltener auf der erster Silbe betont.

signifikant fiir Miinnerrufnamen:

enthalten durchschn. weniger Silben:
2,0 Silben
h

dufiger auf der erster Silbe betont:
erste Silbe: 60%

erste Silbe: 47%,
andere Silbe: 53%

andere Silbe: 30%
3. Konsonan- enthalten mehr Vokale: enthalten mehr Konsonanten:
ten-/ Vokalan- K<V:23% K<V: 5%
teil K=V: 479 K=V:21%
K>V: 30% K>V: 74%
4. Kemvokal (= | enthalten héufiger einen hellen

betonter Vokal)

Kernvokal (=Te, ¢, i, #]): 66%
5. Auslaut

lauten 6fter vokalisch aus:

enthalten seltener einen hellen Kern-
vokal:45%
|

auten Sfter konsonantisch aus:

Allerd.ings untersucht Qe

Tungennamen (609,

-V: 78%
-K:22%

-V: 14%
-K: 86%
Tab. 2: Signifikante geschlechtsspezifische Strukturmerkmale (nach Oelkers 2003)

Erst mit der Arbeit ,Namin
die Strukturellen Unterschi

g Gender* von Oelkers
ede zwischen Frauen-
lkers hauptsichlich Kin

(2003) wissen wir Genaueres iiber
und Minnernamen im Deutschen.
dernamen aus dem 199Qer Jahren,

'egep, Tabelle 2 basiert
J) die Méidchennamen i
- 2.) sind Midchenn

auf diesem zweiten sog.

m Schnitt 2,6 Silben betragen, die Jungennamen nur 2,0 Sil-
amen seltener (nur zu 47%) auf der ersten Silbe betont als
), 3.) enthalten sie deutlich meh

r Vokale, 4.) etwas haufiger einen
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hellen Kernvokal; am wichtigsten ist 5.) der Auslaut, da sich hier zwischen den bei-
den Geschlechtern fast inverse Verhltnisse ergeben: Die Midchennamen lauten zu
78% vokalisch aus, die Jungennamen zu 86% konsonantisch.

T nner | N P St

- Neugeborener von 1999 nicht alle
_ derzeit in Deutschland vergebenen
3| Namen der Gesamtbevolkerung,
4 |Kat(harina/ Catharina Da keine offiziellen Statistiken zu

- w den haufigsten Namen der derzeit
_m Thomas / Tomas in Deutschland Lebenden verflig-

(7 |Monika/ Monica bar sind, konnten wir iiber eine
8 | Anfrage bel Knud Bielefeld (der
l- die Seite www.beliebte-

-M Andreasl — vornamen.de unterhdlt) in Erfah-

- M rung bringen, welches die jeweils
Barbara 100 hiufigsten derzeit in ganz
Stefan / Stephan

Deutschland vorkommenden Ruf-

I!-m_ Wolfgang — namen sind.’ Tabelle 3 enthalt die

(16| m 20 hiufigsten Frauen- und Miénner
Matthias / Mathias rufnamen.

m Sarah / Sara Tabelle 4 enthdlt die diesbeziig-

m_% lichen Strukturunterschiede. Uber-
m- raschenderweise fuhrt die gleiche

m_ﬁﬂﬂ_ T ertung  dieses  deutschiand-

Tab. 3: Die 20 haufigsten Rufnamen Deutschlands weiten Namenkorpus Zu ganz hn-

lichen Ergebnissen wie das Kindernamenkorpus von Oelkers (2003). Nur die Qualitit

des Kernvokals ergibt einen geringeren Unterschied, weshalb wir diesen Parameter

bei der folgenden Genderindexbemessung unberiicksichtigt lassen.

Die Berechnung des phonologischen Gendergehalts (,,Genderindex“) an Rufnamen
leitet sich als Idee aus den Arbeiten von Barry/Harper (1993, 1995, 1998) ab, die dies
fiir amerikanische Namen entwickelt haben, konkret aus den salientesten onymischen
Geschlechterunterschieden, wie sie Tabelle 4 enthalt ® Dabei erfolgt die Vergabe vot

!

Alexander

I
%%

-~

i%
i%

I

—_—

!

-

4 Diese Liste findet sich unter wwwbeliebte-vomamen.de/28071—derzeit-lebende-bevoelkerung-h‘m-

Namen schreibt Bielefeld auf seiner Homepage: =,
Geburtsjahrgiinge 1930 bis 2012 habe ich 8
latze bewertet. Bet

5 7ur Berechnung dieser jeweils 100 hiufigsten
der Grundlage meiner Stichprobe der Vornamen der
Ranglistenpldtze der jeweiligen Top 100 mit der Formel ,101-Ranglistenp
Der Vorname Anna hat fir 1930 (Platz 30) 101-30=71 Punkte bekommen und fiir 2012 (PlatZG)
punkte. Jeder Name hat fur jedes Auftreten in den Top 100 einer Jahresstatistik 1930, 193'1,1
usw. bis 2012 die entsprechende Punktzah! erhalten und nach der Summe dieser Punkte hab.e 10
die  folgenden Ranglisten sortiert®  (aus beliebte-vornamen.de/28071-derzelt-le ¢

bevoelkerung.htm).

6 Piese Berechnung basiert au
wak, denen hierfur gedankt sei.

f der intensiven Mitarbeit von Miriam Schmidt-Jingst und Jessi® 2

Emotionalitat in Namen
plus- und Minuswerten ab- "
gichtlich nicht kontinuier-
lich, sondern es liegen ihnen
die Ergebnisse und ihre Ge-
wichtungen der Auswertung
der jeweils héufigsten 100

Frauen
namen M3
annernamen

1. Silbenzah]

2.
Hauptakzent erste Silbe: 67%

andere Silbe: 33%

erste Silbe: 909,
andere Silbe: 10%

3. Konsonan-

Minner- und Frauennam
en K<V: 229,

de. . ten-/ Vokalan- _ 0 K<V
(Zi?egr;:clfnungzg:t ?1 er:ithalt teil " IIE;\\; 20,5% K=://: 31»;)‘(’)//0

) : ) ehend aus | 4 :37,5% : o
drei ;‘F‘ellrechnungen’ die a) . Kernvokal heller Vokal: hf;V:v 57%
den Auslaut, b) Silbenzahl | 5. Auslaut 55% Zrzo/okal:
und Akzentposition und c) -V:78,5% V. =
den Vokal-/ Konsonanten- -K: 21,5% X é?o//f’

hd 0

anteil beriicksichtigen. Dies
ergibt insgesamt eine 16-
stufige Skala von +8 (= maxi
a _ ximal weibli i
Namen oszillieren im Berei ich) bis -8 (= ' '
ich um Null maximal ménnlich). An
) - Androgyne

Tab. 4: Wichti
. 4: Wichi
tigste Strukturunterschiede von Fra
nernamen im Deutschen e e M-

ST a) Auslaut
+2 -[i(l,)] ol Anna, Sabine
0| -[ae]/ -[oe] Harie_Leonie

Dagmar, Lothar
Jasmin, Sven
Robert, André, Kai
Rolf, Peter, Nico

b) Silbenzahl und Akzentposition

-1 | Sonorant (N/L auBer r)
-2_| Plosiv, -[e:], -[1]
-3 | Frikativ, -[e], -[o]

+3 [ 4 i
AR ;o;;;ehr) Silben, Akz. vorne Rosemari
- : i
e bl en, Akzent nicht vorne Kathari) - 5
ilben, Akzent vorne Lé el
eonie

2 Silben, Akzent hinten

0_| 2 Silben, Akzent vomn Marie Nicdle
-3 | 1 Silbe Anna, Péter
Rolf, Jan

+;) Vokal-/Konsonantenantei]
K<V | dnna, Uwe

+ —
| K=V Sophie, Tobias
2 | K>V

Christina, Alexander

Tab. 5: Die drei Tej
rei Teilrechnungen zur Genderindexermitt]
ittlung

Um ¢
ein Paar Beispiele ay

2, Brigitte von +3
i -2, Kersti ’
v s stin von -3
annernamen: Uwe +5, Sascha +4,
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> ’ l ) Ch -
2 imo B ?

5, Sven -6, Gerd -7, Heinz -8.

ot g gt 27y

o ; on 6,6 Punk-
. - Dies ergibt eine lefereng Y
5 Minnernamen -3,7. Dies " h der Grad an
der der. 190 h?uf;‘?f}tjel?n (20092, b, 2012) gezelgt.habe, vefarge;t sic e
o wlehIChGl:ndeurung%m Zeitverlauf seit 1945 (bis heute) in Richtung zunehm
onymischer

5 ot htersegregierte

sierune. d. h. obwohl sich im Deutsc.hen zZwel irlﬁts Sg:I?‘Chlfch ‘ auf%drer oro-
Ao eceniiberstehen, wird ;hinter den Kulissen, unterminiert. Man
Rufnameninventare geg threr Bausteine, diese Segregation

sodisch-phonOIngschenfgzlle1 970er Jahren Jungennamen vermehrt }}IDIISV (ﬁ‘igo\’lzg:li;
kann gfo}? Sage?"bglf:h?nen (sie werden langer, enthaltenl}le‘;;hch njl(e]aus > Andreas
che Strukturen Ui v ichtinitialakzente: Rolf, Hans, .. i ’
Nebentonsilbe;n und ofger Iiufll(eﬁ;;ﬁgil:liveiblichen Namen an LangeB\;Zréf;:?s l;:ﬂ
Christian, MlCha.eD 'ulrtl)et:)lntgsind (Monika > Mia, Emilia > Emg’"l’):'i n: Immer mehr
ofter als vorher lmttl)ahnt sich ein bis dahin unvorstellbarer Wande blichen Rufna-
den 1990er Jahren ba Top-Positionen greifen zu bis dato genuin w;-l her mannliche
Jungennamen aus den ](\);pah Luca, Mika, Joshua etc.). WUY(_ien 15 :m Deutschen
menausgﬁngep auf -a ( On . a oder -e, meist aus dem Itahemschen,Gl ol Niko
Rufnamen mit dem-ags}%:ngRufnamenklasse zugeschlag?n (Andreail u:le aber’(2012)
automatisch der Wez 1 JLuka, der beiden Klassen angehdren kann,d ?voIIZOgen: Da-
la), so hat sich mit uc;r’n . ubérhaupt ist, ein bahnbrechender Wan ekt uf deor Ebens
der haufigste Jungen}:]e Entgenderung der Namen statt — Wo hlge}f:l and wie noch nie
mit findet eine masst i sich materiell und strukturell 50 ahphc Zl 'mit (unbewuss)
ihrer Bauweise, V‘;(’)OS; Niibling 2012). Die Menschen 1‘1berw1nd€r21 aeﬂektieren damit
Zuvor (s. ‘Oelker.SR fna’men bestehenden Zwang zum Gendern un rd - Goschlochir
den OfﬁZIeltl, 2:;55'3 die gesellschaftlich stattfindende Angleichung
(ebenso unbe

rollen.

I i Spitznamen
32 Gendemivellerung el Pz Namen. Daher ist es hier besonders

ich j i iellen . . _

Spitmaminzze\gir;c;zﬁ S\fgéﬁ?}iﬁl: %&fg{; zZugewiesen &V;ﬁrﬁg arlllalée;;edgeerxill(ll; ‘I}O};
interessan , ot
o s, s sonder K 5 M O R
e o 'Gefade lrrt1 'lerzldloch mitnichten so, und dies ldsst sich aucf}} tileeirunund .Zwar "
e ‘S'em. D?m e repriasentatives Kosenamepkorpus zu fin fn, e

At & e Ie(m nl':lmen die auf der Modifikation des Ru a e
o Vin SOlChen 0?; Dazu, eignet sich genau genommen nur fi‘m'enen et
(Typ b) in Abbildung (1'976) der eine umfangreiche St.udle zu ino fxz(;er o
dio < 'das vonga;lr:;r;r; generi’eren, durchgefiihrt hat. Sie basiert au
3fnséc§08usscht’?lem in 17 Orten im Siiden der DDR 1968/1

970 (genau: 28 X g ll(lt;;’
ie Zahl der Spi#
34 x 8. Klassen, 20 x 10. Klassen). Er stellt u. a. fest, dass die Za
en, 34 x 8. ) _
inen von der 5.-8. Klasse zunmimmt,

bis zur 10. Klasse stagniert urtld ?nzcheibasis;
85% der Schiilerlnnen hatten mindestens einen Spitznamen (auf Rufnam
o der

. Ménnlicher, Sigi etwas hiufi

gmotionalitat in Namen
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Sprechende Namen wurden ausgeschlossen). Konkret liegen 333 Midchenruf- und die

die dazugehorigen Spitznamen und 293 Jungenruf-
die folgende Analyse ist die Tatsache, dass nur die
nicht die Tokens, d. h. wenn Gabriele zu Gabi wird,
die Rechnung ein, ebenso wenn Volkmar zu Voli wi
qur Zwel Volis, ldsst sich den Daten nicht entnehme
(es gibt nur allgemeine Angaben wie

und Spitznamen vor. Wichtig fiir
Types geliefert wurden, (leider)
so gehen beide Types mit je 1 in
rd. Ob es evt. 25 Gabis gibt und
n, da ohne jegliche Tokenangabe
»hdufig* etc., die man nicht verrechnen kann).’

Ein besseres Korpus ist jedoch nicht verfligbar. Im Folgenden ermitteln wir die Gend-
erindexe aller Vollrufnamen und aller dazugehdrigen Spitznamen auf Basis bloBer

Types. Hatten wir auch die Tokens, dann wiirden vermutlich die
Midchen stirker zu Buche schlagen.

Trotz dieses  methodischen
(doch unvermeidlichen) Defizits
fiihrt die vierfache Genderin-
dexberechnung (1. weibliche
Rufnamen, 2. die dazugehéri-
gen Spitznamen, 3. ménnliche
Rufnamen, 4. die dazugehéri-
gen Spitznamen)® zu interessan-
ten Resultaten (s. Abbildung 3):
Exakt wie der Genderindex der
weiblichen deutschen Durch-
schnittsnamen kommen auch
die Madchenrufnamen hier auf
+2,9 Punkte — die dazugehori-

gen Spitznamen jedoch nur auf
+1. Wihrend der Genderindex

der  minnlichen  deutschen

Durchschnittsnamen  -3,7 be-

trdgt, kommt derjenige der im

Naumann-Korpus befindlichen

auf -3,3 Punkte —
ergibt sich bei de
lierungseffekt, G
der Rufnamen 6

Gender-Abstand zwischen den Ruf-

sich auf weniger als ein Drittel.

—_—

7
An. anderer Stelle schreibt N
fnchennaﬁen fir Siegmar |

Fiir die

. nkrete Durchfii
lich Jegsic

a Nowak gedankt.

ger bei weiblichen Namentriigern auftritt,

i-Bildungen bei den

Midchen max. feminin Jungen
(333 Namen) (293 Namen)
A

i} +8 ‘

+7
+6
+5
+4

Rufnamen:

+2.9 +3
+2
Spitznamen: +1 +1

Spitznamen

Rufnamen

oudhbhbLlo

-
'

-1:
T -3,3:
JENE

max. maskulin

Abb. 3: Genderindexe von Madchen- vs. Jungen-
rufnamen und deren Spitznamen

die dazugehdorigen Spitznamen jedoch nur auf -1. Dies bedeutet: Es
n Spitznamen ein markanter Androgynisierungs- bzw. Gendernivel-
ender wird in seiner Relevanz abgestuft. Betrigt die Genderdifferenz
»2 Punkte, so die ihrer Spitznamen nur 2 Punkte. Der strukturelle
und Spitznamen beider Geschlechter verringert

aumann (1996: 1758): , Andererseits werden Sig/Sigi als Kosenamen
etc.] und fiir Sieghurg [etc.] verwendet, wobei S

ig etwas héufiger bei

hrung dieser Genderindex-Berechnung der iiber 1200 Namen sei ausdriick-
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1 i icht aufgefiihrt wer-
hier aus Platzgriinden nic rt v
Korpu;ie(:dl?)s/pc:koristischen Suffixe, allen voran -i, €inen

i 4 men. Allerdings geht
onders bei den Ménnername
FeminisierungselTek besft auf Kosten des noch feminineren Auslauts -q,

. . adchennamen O T . halt mindem. NiCht
das i-Suffix bei den Md ischen Weiblichkeitsgeha
weshalb diese Spitznamen den phonologisc hen den Geschlechtern sogar zu homo.

i di Namentyp zwisc : ‘o n juristisc
sclten komm' o be':s (illff;?npletten Unisex-Namen fiihrt (die im Deutschen j h
W
phonen Formen,

. ; [ > Michi, Christi.
. ; den): Michaela/Michae ¢

i d auch nicht toleriert werden : Namenkiirzung ohne

O e~ Chiss, Ulvike/Ulrich > Ul(li. Auch die P e des weiblichen Gen.
na/Christop iert bei den Miadchennamen eine Vemnge g lauten (z. B. Christi
Suffix produzie ders wenn sie als Spitzname konsonantisch ausla (Chr‘istoph' 5o
derindexez:hbésonfﬂ)erls?»ei den Minnern ist diese Diskrepanz }glelr\}nilesnkﬁrzungen.iden
ne: +3 > Cnris: -0). . igt, konnen auch Nam 1 -
Chris: -8). Wie dises e auBe)rZZTITerZi?ritn, d. h., bei den Spitznamen wird Ge-

. Unisex-Spitznamen) ; Spitznamen e e
tlsﬁle }iofr?sl;:sgmt stark vernachlassigt (vgl. auch Alexander/Alexa
schlec

1 ichtli ird auch die Geschlechtergrenge uber'schnt.
chacMichaels MlCh?&t?ZSfxggzggxgnes > Hanni, Micl?ael > M{ciéaélrn(z,ofi{gl:i‘f
o > e tin. Michaela > Michael). Ganz pffenswhthchl SIEtszu otions
s Mart'm'a . fvt[atr \l;v{chtigere Informationen als die d‘er Gesc}(l1 ec Kosinamelgl
litat llsnc}illmglli\/c:lgl;:tlju bedenken, dass viele Spitmiﬁﬁn& m(;:resa(;lrév :;anen Wertgei
e eren irekten ede : )
e e Verwenget Xféggg;igja}:ioiuirstdderen Geschlecht eviden(t1 (51%}:;-11 1:;:1 IX);S
SChiitZten P:rgse:(;lnéinscﬁf)n aus diesem Grunde nicht genannt zu werden .
bar), wesw

3 3
g

ird im Si arkiert (sie vs.
i wird im Singular Sexus m
1 Pronomens geschieht, so
was in der 3.Ps. des
er). _
Wenden wir uns den (im Naum

Schaut man ins Naumann-
den kann), so stellt man fest, dass

ann-Korpus nicht aufgefiihrten) sprechenden (cha-

. . . . .

g
g

- Fast die
it befragten Personen an:

: amen von 1002 bundeswei hatzi (zusammen
A?ﬂ1stung de; I:r(ig)senamen rekrutiert sich aus Schatz ur}l;i rScecgzezrl se(:itig b
Hilfte allgr (Pa iproke Kosenamen, die sich beide Gescj,hlec0 e %\4 ausi (2.8%) und
A7)~ bade; ;eo/z )p Liebling (3,5%), Schnuckel/Schnucki (3,1 {‘-’)’herweise mit unter
A il (2.2%) sind sweitghend — wenn auch mog Hierzu schreibt 6
Bdr/lzﬁrcﬁen/(}?;:ich{ungen— geschlechtsindifferent einsetzbar. Hi
schiedlichen

. | »
Namenagentur: | N .
{ verhalten sich die Geschlechter relativ glelch, auffallige Ugg:z;?;iihe rg e Be
Dabel verna ergleich: Je dlter die Befragten smd,ﬂdest’? V.a;'l o ngigen ot
o iineratilonfél:gerge sind wenig einfallsreich, ,,begniigen™ sich m
zeichnungen.

p/ i Schatzi.
63% der unter 30~]ﬁhl‘igel’l nennen ihren Partner schlicht Schatz oder
namen: o A€ P

gmotionalitat in Namen .

Gehr beliebt in den neuen Lindern sind Namen wie Papa, Mutti oder Liebster, die Bewoh-
ner der alten Lander bevorzugen eher Dicker oder Spatz. In groBeren Stidten sind die Ko-
senamen differenzierter, wahrscheinlich aufgrund von vielen verschiedenen Lebensstilen
und Personlichkeiten. In léndlich strukturierten Gemeinden dominieren cher die Schatz-
Varianten.

(NAMBOS naming & research; www.beliebte-vomamen.de/289-kosenamen-top-lO.htm)

D. h., was fr die Rufnamenmodifikationen auf struktureller Ebene gilt, bestitigt sich

auf semantischer Ebene bei den sprechenden Namen: Geschlecht ist bei Kosenamen
weitgehend irrelevant.

Dieses onymische Faktum ldsst sich durch Erkenntnisse aus der soziologischen
Genderforschung flankieren und erkldren. Heute geht man davon aus, dass doing

gender im Alltag oft nivelliert oder ganz ausgesetzt wird (undoing gender): Gendern
kostet, und Gendern steht der Individualitit im Wege. Als erstes Mittel der Komplexi-
titsreduktion bei der Begegnung fremder Menschen ist Jede Differenz brauchbar
(denn man kann so die meisten Menschen aussortieren, dies verringert den Verarbei-
tungsaufwand), doch behindert sie umgekehrt wirkliches,

niheres Kennenlernen auf
individueller Ebene. Diesen Zusammenhang beschreibt Hirschauer (2013) wie folgt:

[Die Zweierbeziehung ist] als Individualisierungsmotor ein entscheidender Ort der Entfal-
tung von Geschlechtsindifferenz |...]: Genau Jene Beziehungen, die sich aufgrund der Ge-
schlechterunterscheidung bilden, brauchen ei gene (sich von formalen Organisationen unter-
scheidende) Formen der Absehung von Geschlecht, um maximal personliche Beziehungen

sein zu konnen. [...] i Bezichu g

Der folgende Passus verdeutlicht die Tatsache, dass vor der Paarbildung die Ge-
schlechtsinszenierung orientierende und sortierende F unktion ausiibt, doch dann die
Wahmehmung der Individualitit, der Persénlichkeit des Gegeniibers in der wirkli-
chen Beziehung behindert:

Auf der anderen Seite unterscheiden Paare [...] aber auch nicht permanent nach Ge-
schlecht, ihr Geschlechtsklassenbewusstsein ist k

unpraktisch, denn die Leute haben
forschung wohl sortiert nach Gesc
ein durch seine Visibilitit nahe [
gegnung von Unbekannten und es
[-..], aber es steht im weiteren Ver
nen: Zum einen steht der weitere
lisierenden Liebessemantik, die
nehmung verlangt als die sexuell
werden sie auch maximal indiv
schlechtszugehérigkeit auch ein
gefragt ist. Zum anderen steht
he.ltswissen in veralltiglichten
glieder eineg Paares wissen zu
F.rau oder Mann sehen kénnten.
Slf'llationen im Verlauf einer

anner sind - shnlich wie sie

ein Dauerzustand. Das wire auch ziemlich
Jja auch noch anderes zu tun, als sich der Geschlechter-
hlecht darzubieten (,doing gender’). [...] Geschlecht ist
egendes Schema der Komplexititsreduktion bei der Be-
ist eine starke expressive Ressource bei der Paarbildung
lauf von Paarbeziehungen unter zwei starken Restriktio-
Gebrauch des Schemas unter dem Druck einer individua-
héhere Komplexitit und Selektivitit der Personenwaht-
e Attraktion. Wenn Paarbeziehungen romantisiert werden,
idualisiert und d. h., dass neben dem Sortierschema Ge-
e im Prinzip geschlechtstranszendierende Personalisierung
die Geschlechterdifferenz in Konkurrenz mit dem Vertraut-
» thre Beziehungsgeschichte entfaltenden Paaren. Die Mit-
viel libereinander, als dass sie sich stets oder vorrangig als
Es ist daher eine empirische Frage, in welchen Phasen und
Paarbezichung deren Teilnehmer fireinander Frauen und
phasenweise flireinander signifikant blond oder dunkel, dlter
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er weiB, dick oder dinn, behindert oder nicht-behindert usw. sein
und Weibchensein ist einigermalien stabil (d. h. nur den Varianzen
Aber das Frausein und Mannsein, d. h. die sinnhafte Selektion
betrichtlich: zwischen historischen Phasen, sozialen Milieus und

Beziehungsphasen und sozialen Situationen.
(Hirschauer 2013: 44-45)

oder jiinger, schwarz od
konnen. Das Ménnchen-
der Alterung ausgesetzt).
dieser Kategorien, variiert
Lebensstilen, Altersgruppen,

Diese Phasen einer Beziehung b exakt auf onymischer Ebene ab;
Rufnamen dienen der ersten orientierenden und (aus)sortierenden Paarfindung und
Paarbildung, indem sie — obligatorisch und ad hoc horbar — das Geschlecht offenba-

Spektrum weiterer sozialer Informationen wie

ren, daneben aber noch ein ganzes
Bildung, Alter, Attraktivitit

FEthnizitit, Regionalitat, Religion/Konfession, Schicht,
etc. Sobald man jedoch eine t, bedarf es dieser Signale nicht

Person genauer kenn
mehr, sie fallen auch sofort vom Justin oder einen Juli-

Namen ab: Kennt man einen
us, eine Chantal oder eine Charlotte genauer, SO werden die aus der Distanz so domi-
nanten Namenmerkmale ziigig geloscht: Die Person dahinter ist viel interessanter als
ihr Etikett. Genau hier kommen die Spitznamen zum Zuge, die nicht nur eventuelle
_Fehlinformationen® des Rufnamens

durch die Qualitat der personlichen Beziehung
{iberschreiben, sondern stellvertretend die

Beziehung sowie ihre emotionale Qualitit
benennen. All diese Effekte spielen sich auf Kosenamen ab. Ob auch Spottnamen
einer solchen Gendernivellierung unterliegen, ist weiteren Untersuchungen vorbehal-

ilden sich ziemlich

ten.
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Seufzen, weinend
4 , es und I3
) acheindes :
S e g:g;qgglzen und Geﬁjhls-lnkil:;izhen.
fgh uber emotionale Momente oh dor
nung der Berliner Mauer nach der

Johannes Schwitalla

1.  Fragestellung und Korpus

In einem Interview mit einem Zeitu

daran, wie er am 19. Ja ngsreporter erinnert si

anden hat, Damals haI;tl::Erllr i25(1)233 das Geiseldrama von Inc I;\(rllf;nizhmte Alan Wright

Aménas besetzt und suchten mistische Geiselnehmer die Gasfs iln Algerien lber-

Wright verlie3 sein Versteck ug(eizlelt naph Auslidndern. 39 Geis (I)r erungsanlage In

ge Kilometer in die Wilste Eig Tﬂoh mit 30 Geiseln, darunter vizrnAwur“den getotet.

°b es islamistische Geisohe o rupp Bewaffneter — Wright konnt usldndern, eini-

on und trennte die Auslinder VOr Zder reguléire algerische Soldate e nicht erkgmen,

und er firchtete um sein Leb, n den Algeriem. Wright dacht n waren — hielt sie
en. Hier beginnt der Ausschnitt au: ,d:i ;elen Terroristen,

eportage:

Pfuuuh, sagt Alan Wri
) ’ ight z, .
Jjetzt, Tage danach, noch mZ /meze. in Portsoy an dieser Stelle der G 1
angesammelt und Herz und Seeln isschen was abzulassen von di eschichte. Es ist auch
denkt, es sei aus, er werde es nicizta bge:]emmt hat in diesen Mmf:”f* i‘] berdruck, der sich
nach Hause schaffe n in der Wiiste. Al
n. . Als Alan

(Stiddeutsche Zeitung 6.2.2013, S 3)

Die Todesangst, die Wri
) Wright zwei
der Erinnerune wi ei Wochen zuv.

. g wieder und 3 C o or auszustehen h .
Jt(;umahst (Stefan Klein) interglrlft‘imrt SciCh m imerjektionsahnliCl?;e’Lmelde} Slclh o
stromt, metaphorisch . ert diesen Laut, mit dem hé aut pfuh. Der
Druck st als eine Art Dampf- ’ em hprbar Luft aus d

ok stht et ablassen, Uberdruck slfgigassen) aus cinem Behilier, der unter

ufsatz geht es mi X emm). , °
zu den Gefiihlen d geht es mir um solche Gefii
. : er erzih . efiihlsausdrii i "
tinem zweiten Teil geht e Sltz? Zeit passen, von denen der SC]r(ee ;ln der Erzihlzeit, die
eﬁlhlen der erzihlten Zeit og um Gefiihlsausdriicke, die nlichj er gerade spricht. In
8 Sgglsticl Interview passen er zur emotionalen Selbstdarstellufll;g(fien gE€SChildenen
aterial hole ich . es Erzihlers im
ahren von 1903 bis 1995 o7 criner Wendekorpus'. Norbert Dij
ung ;ﬂnnen machen lasser Zlfe(line ?tudierenden 61 Intervi‘ew:rnf.:i~t “I/)lttmar hat in
er Berline er Frage, wie di . 1t West- und Ost
mngen ung oAU erlebt haben. Di , wie die Interviewten die plétzliche ¢ oy

. als Tr. : en. Die meist i 1 die pltzliche Off-
chiv iy anskripte unter d ; en Interviews sind al

: Tonaufzei
fengfier. Z°SPrOChenes D er Bezeichnung ,.B s Tonaufzeich-
lich augginglich. 1o }?:l;SeCh des Instituts fiir Deutsce}fel,mserr:v lfn(%ekorpus“ im Ar-
mich auf die Ostberliner Inter\If)iev(;t:nH; Ma}ll?nheim of-
eschrankt, weil

&

5i‘h ist ehe . . . . .
T €in S()]]nd b W k ]
9! ect onatisierte t: t .
O a](l 006 als eme konventi n erje 0n
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Vorwort

Vor wenigen Wochen i
erschien ein ,Studi
Leonore Schiewer,' d ] tudienbuch Emotionsf ‘ .
teressierte FOrsche’ri nr?esnszr‘::jo}llrl ,,ﬁl; S‘Eudierende“ als auch (:‘{isrc?rllltrfdisvzqnl'q-e&-ne
sich als .eine Einfii nd Forscher (Schiewer 2014: 7 ’ L iplindr in-
die gegenwirtige Er}rllrctltrilfnlr; diesen hQChaktuellen Wissensl?)e%:i(iiiflt IS;, o “Verst.e i
Grundlegungen® (ebd.). B s Qrsc_hung in ihren disziplinﬁbergreifendun };pras;nﬂert
der Universitit Ostrav'a‘eine ?;ts ;n;l Jahre 2009 begann der Lehrstuhlef:lli t(}e oretischen
? i ST r Germanistik
,Ausdrucksmittel d coental S_lnterd1521p1mares Forsch ;
R 405/09/0718: 288913:121100;;0f1a11tat im .deutsch-tschechische;lnsgsf;(?ﬂekt zum T‘hema
die Zusammenarbeit ver h')’ Interdlsz} plinaritit wurde und wirﬁ hi vergleich® (GA
o sonschaftliche Fra schiedener ‘Te1ldiszip1inen der Germani t’;(er Verst;'mden als
ounkte des Projekis V::%;Stc;guggeg eine zentrale Rolle spielten Iiisirier’ :;V Obf\l sprach-
des Gegenwart d . co aCh.tung, dass z. B. kein ) er Ausgangs-
Im Pgokus dess e(;l;‘frcahen im Sachregister das Stichwort E;j;;ngr 10'8? n Grammatiken
stischen Instituten in Bli:lr PmJektS,'an dem sich auch Kolleginneanli/at e?jthalt
vontrastive Betrachtungs V(:/ elilgd [\J/S‘U] nadh Labem beteiligten, stand vo(r)lnpﬂi:;l germani-
Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. N e. Viele wichtige Impulse hat d ang an die
f. Dr. Dr. h.c. . Norbert Richard as Forschungsteam
Universitit Ostrava und ard Wolf erhalten, d o
. . als auslindi e, er als Gastprofes
P“;J)ekt mitgearbeitet hat. andischer Berater die ganze Zeit Sephf en;z;izlrlt C:f;
as Projekt war weit
. - gehend ko lincuisti
und Mitarbeiteri | korpuslinguistisch an . Di : :
lago fir dizltf;;r;rlxen steclllten sich ein Textkorpus zusiﬁlfng;ll)(;e ncll‘?lSten Mitarbeiter
ysen darstellte. S . , das die Material
Theaterstiicke, Volksli . So wurden belletristi : grund-
. , slieder. aber auch stische Texte, zeitgendssi
gebnisse liegen in Form ’ uch Texte der Massenmedi » Zeitgendssische
- von Mono . 5 " ien untersucht; die Er-
o “2;1 n I Eor o Monographien (Vankova et al. 2012, Pisl 2012 Tomko
m die Ostraue ; ' )
kum prisentieren zrunllggr?gf(:hfin Ansdtze und die Ergebnisse einem grof3 :
Standpunkten und von Textarl:;]ysum ;m noch breiteres Spektrum VOI%’T r(:xeet:}rlerzl_f’ul‘tl)ll-
gen und Kolleginnen en heranziehen zu kénnen, wurd o
Konferenz zum Pro aus dem In- und Ausland nach » wurden zweimal Kolle-
rojektthema fand i ach Ostrava eingeladen. Di
renz wurden i nd 1m Jahre 2009 statt, di - n. Die erste
Jahre spiter vlvrlljr?lzr éi)straue}f Zeitschrift ,Studia Germ;r?ilsiifarfg i?msse d1e§ er Konfe-
nalitidt im Text‘. Ein melte Konferenz veranstaltet, diesmal zur' 6 publiziert. Vier
Thema fiir Viele ein weitere ' ieblurtstag von Norbert Richard w(f)?fThema i)Emotio-
men. Di er Anlass, den wei war neben dem
und ﬁirle.s e Konferenz erwies sich auf; n weiten Weg nach Ostrava auf sich zu
die Vorstellung methodi aufs Neue als Plattform fiir Mei neh-
steht das einheitliche Bemii odischer Ansitze. Der Vielfalt der Ansé nungsaustausch
genau zu lesen sowls | emithen gegeniiber, von Texten auszu r}llsatZe und Themen
ext- und sprachnahe zu analysieren undgzi ?nt und die Texte
interpretieren, so-

SChieWer Gesi
, esine Leo
Perspektiy nore (2014), Studi
en. s ’ ienbuch Emoti )
Darmstadt: Wissenschaftliche BuChngZ:]?;SI{OgChlmg Theorien — Anwendungsfelder
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