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17. Wahlperiode 15. 05. 2013

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 17/11268 —

Entwurf eines Gesetzes zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Starkung der Glaubigerrechte

A. Problem

Vor dem Hintergrund, dass die Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens seit
dessen Einfiihrung im Jahr 1999 umstritten und — isoliert betrachtet — im euro-
paischen Vergleich verhdltnisméfig lang ist, sieht der Gesetzentwurf die Mog-
lichkeit vor, Restschuldbefreiungsverfahren vorzeitig bereits nach drei oder
fiinf Jahren zu beenden, wenn die betroffenen Schuldner innerhalb der genann-
ten Zeitrdume eine Mindestbefriedigungsquote erfiillen oder zumindest die
Kosten des Verfahrens tragen. Damit sollen auch bislang im Restschuldbefrei-
ungsverfahren fehlende Anreize fiir Schuldner geschaffen werden, sich in be-
sonderem Maf3e um eine Befriedigung der bestehenden Forderungen zu bemii-
hen. Zugleich wird das Restschuldbefreiungsverfahren umgestaltet. Hierdurch
werden Schwachstellen im geltenden Recht behoben und der Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens Rechnung getragen. Insbesondere werden ver-
schiedene MaBnahmen zur Stirkung der Glaubigerrechte vorgeschlagen. Im
Verbraucherinsolvenzverfahren soll der auBergerichtliche Einigungsversuch
gestirkt und statt des gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens die
Moglichkeit eines Insolvenzplanverfahrens erdffnet werden, um die Eini-
gungschancen zwischen Schuldner und Glaubigern zu erhéhen.

B. Losung

Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung. Unter anderem empfiehlt
der Ausschuss, die im Gesetzentwurf vorgesehene Mindestbefriedigungsquote
flir die Abkiirzung der Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens nach § 300
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 InsO-E von 25 auf 35 Prozent zu erhéhen und das
gerichtliche Schuldenbereinigungsplanverfahren einschlieBlich der Zustim-
mungsersetzung als notwendiges Verhandlungsinstrument neben der Zulassung
des Insolvenzplanverfahrens in Verbraucherinsolvenzverfahren beizubehalten.
Um den beteiligten Personenkreisen und insbesondere der gerichtlichen Praxis
einen ausreichenden Vorlauf zu gewihrleisten, wird das Inkrafttreten des Ge-
setzes im Wesentlichen auf den 1. Juli 2014 festgelegt. Um auch fiir zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Neuregelung bereits laufende Verbraucherinsol-
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venzverfahren — auf die die neuen Regelungen zur Restschuldbefreiung geméif
der Ubergangsregelung keine Anwendung finden — eine schnellere Beendigung
zu ermoglichen, empfiehlt der Ausschuss, fir jene Verfahren riickwirkend die
Regelungen iiber das Insolvenzplanverfahren fiir anwendbar zu erkldren. Die
Bundesregierung soll verpflichtet werden, die Auswirkungen des Gesetzes zu
evaluieren und dem Deutschen Bundestag vier Jahre nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes Bericht zu erstatten.

Annahme des Gesetzentwurfs in geiinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Ablehnung oder unverinderte Annahme des Gesetzentwurfs.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11268 in der aus der nachstehenden Zu-
sammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 15. Mai 2013

Der Rechtsausschuss

Siegfried Kauder Elisabeth Winkelmeier-Becker = Burkhard Lischka
(Villingen-Schwenningen)  Berichterstatterin Berichterstatter
Vorsitzender

Judith Skudelny Jens Petermann

Berichterstatterin Berichterstatter

Sonja Steffen
Berichterstatterin

Ingrid Honlinger
Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Verkurzung des Restschuldbefreiungsverfahrens

und zur Starkung der Glaubigerrechte
— Drucksache 17/11268 —

mit den BeschlUssen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der
Gliubigerrechte

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. 1
S. 2866), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
(BGBLI. I S. ...) geédndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. § 4a Absatz | wird wie folgt gedindert:

a) In Satz 2 werden die Worter , des Verfahrens iiber
den Schuldenbereinigungsplan und* gestrichen.

b) In Satz 3 werden die Worter ,,einer der Versagungs-
griinde des § 290 Abs. 1 Nr. 1 und 3* durch die Wor-
ter ,, ein Versagungsgrund des § 290 Absatz 1 Num-
mer 1" ersetzt.

2. § 4c Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. der Schuldner keine angemessene Erwerbstitigkeit
ausiibt und, wenn er ohne Beschiftigung ist, sich
nicht um eine solche bemiiht oder eine zumutbare
Tatigkeit ablehnt und dadurch die Befriedigung der
Insolvenzgldubiger beeintrdchtigt; dies gilt nicht,
wenn den Schuldner kein Verschulden trifft; § 296
Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend;*.

3. § 5 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Sind die Vermdgensverhéltnisse des Schuldners
iiberschaubar und ist die Zahl der Glaubiger oder die Ho-
he der Verbindlichkeiten gering, wird das Verfahren
schriftlich durchgefiihrt. Das Insolvenzgericht kann an-
ordnen, dass das Verfahren oder einzelne seiner Teile
miindlich durchgefiihrt werden, wenn dies zur Férderung
des Verfahrensablaufs angezeigt ist. Es kann diese An-
ordnung jederzeit autheben oder &ndern. Die Anordnung,
ihre Authebung oder Abanderung sind 6ffentlich bekannt
zu machen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der
Gléubigerrechte

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. 1
S. 2860), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
(BGBL. I S. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. In § 4a Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,einer der
Versagungsgriinde des § 290 Abs.1 Nr. 1 und 3¢
durch die Waorter ,,ein Versagungsgrund des § 290
Absatz 1 Nummer 1 ersetzt.

a) entfillt

b) entfillt

2. unverédndert

3. unverdndert
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Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

4. Dem § 15a wird folgender Absatz 6 angefiigt: 4. unverdndert

,»(0) Auf Vereine und Stiftungen, fiir die § 42 Absatz 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt, sind die Absétze 1
bis 5 nicht anzuwenden.*

5. In § 20 Absatz 2 wird die Angabe ,,303° durch die An- 5. unverdndert
gabe ,,303a* ersetzt.

6. § 26a wird wie folgt gedndert: 6. § 26a wird wie folgt gefasst:
»§ 262

Vergiitung des vorliufigen
Insolvenzverwalters

(1) Wird das Insolvenzverfahren nicht erdffnet,
setzt das Insolvenzgericht die Vergiitung und die zu
erstattenden Auslagen des vorliufigen Insolvenzver-
walters durch Beschluss fest.

(2) Die Festsetzung erfolgt gegen den Schuldner, es
sei denn, der Eriéffnungsantrag ist unzulissig oder
unbegriindet und den antragstellenden Gliubiger
trifft ein grobes Verschulden. In diesem Fall sind die
Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vor-
ldufigen Insolvenzverwalters ganz oder teilweise dem
Gliubiger aufzuerlegen und gegen ihn festzusetzen.
Ein grobes Verschulden ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn der Antrag von vornherein keine Aus-
sicht auf Erfolg hatte und der Gliubiger dies erken-
nen musste. Der Beschluss ist dem vorliufigen
Verwalter und demjenigen, der die Kosten des vorliu-
figen Insolvenzverwalters zu tragen hat, zuzustellen.
Die Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die
Zwangsvollstreckung aus Kostenfestsetzungsbe-
schliissen gelten entsprechend.

(3) Gegen den Beschluss steht dem vorliufigen
Verwalter und demjenigen, der die Kosten des vorliu-
figen Insolvenzverwalters zu tragen hat, die sofortige
Beschwerde zu. § 567 Absatz 2 der Zivilprozessord-
nung gilt entsprechend.*

a) Absatz 1 wird wie folgt gedindert: a) entfallt

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,gegen den Schuld-
ner" gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Ist der Antrag des Gldubigers unbegriindet,
werden dem Gldubiger die Kosten auferlegt, an-
sonsten dem Schuldner. *

cc) In dem neuen Satz 3 werden die Worter ,,dem
Schuldner® durch die Warter ,,dem, der die
Kosten zu tragen hat, ** ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,dem Schuld- b) entfillt
ner* durch die Wérter ,,dem, der die Kosten zu tra-
gen hat, ** ersetzt.

7. § 27 wird wie folgt gedndert: 7. § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst: a) unverdndert

,»$ 270 bleibt unberiihrt.*
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11.

12.

13.

14.

15.

Entwurf

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,Geburtsjahr

durch das Wort ,,Geburtsdatum ersetzt.
bb)

In Nummer 3 wird das Semikolon am Ende
durch einen Punkt ersetzt.

cc) Nummer 4 wird aufgehoben.

. Dem § 29 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Das Gericht soll auf den Berichtstermin verzichten,
wenn die Vermdgensverhiltnisse des Schuldners iiber-
schaubar sind und die Zahl der Glaubiger oder die Hohe
der Verbindlichkeiten gering ist.”

. § 30 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
10.

In § 35 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 2 durch
die Angabe ,,Absatz 3* ersetzt.

In § 56 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 wird das Komma am
Ende durch das Wort ,,oder* ersetzt.

Dem § 63 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Die Tatigkeit des vorldaufigen Insolvenzverwal-
ters wird gesondert vergiitet. Er erhdlt in der Regel
25 Prozent der Vergiitung des Insolvenzverwalters bezo-
gen auf das Vermdgen, auf das sich seine Tétigkeit wih-
rend des Eroffnungsverfahrens erstreckt. Ma3gebend fiir
die Wertermittlung ist der Zeitpunkt der Beendigung der
vorldufigen Verwaltung oder der Zeitpunkt, ab dem der
Gegenstand nicht mehr der vorldufigen Verwaltung un-
terliegt. Betrdgt die Differenz des tatsdchlichen Werts
der Berechnungsgrundlage der Vergiitung zu dem der
Vergiitung zugrunde gelegten Wert mehr als 20 Prozent,
so kann das Gericht den Beschluss iiber die Vergiitung
des vorldufigen Insolvenzverwalters bis zur Rechtskraft
der Entscheidung tiber die Vergiitung des Insolvenzver-
walters dndern.*

§ 65 wird wie folgt gefasst:

»§ 65
Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
die Vergiitung und die Erstattung der Auslagen des vor-
laufigen Insolvenzverwalters und des Insolvenzverwal-
ters sowie das hierfiir mafgebliche Verfahren durch
Rechtsverordnung zu regeln.*

§ 88 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Die in Absatz 1 genannte Frist betrdgt drei
Monate, wenn ein Verbraucherinsolvenzverfahren
nach § 304 eroffnet wird, nachdem eine auferge-
richtliche Einigung mit den Gldubigern iiber die
Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines Plans

erfolglos blieb.*
§ 114 wird aufgehoben.

I1.

12.

13.

14.

15.

Beschliisse des 6. Ausschusses

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) unverdndert

bb) entfillt

bb) unverédndert

cc) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 4.

.unverdndert

.unverdndert

10.

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert

§ 88 wird wie folgt gedndert:
a) unverdndert
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Die in Absatz 1 genannte Frist betrdgt drei
Monate, wenn ein Verbraucherinsolvenzverfahren
nach § 304 er6ffnet wird.”

unverdndert
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16. In § 174 Absatz 2 werden die Worter ,,Handlung des
Schuldners® durch die Worter ,,Handlung, eine vorsitz-
liche pflichtwidrige Verletzung einer gesetzlichen Un-
terhaltspflicht oder eine Steuerstraftat des Schuldners
nach den §§ 370, 373 oder § 374 der Abgabenordnung
ersetzt.

17. In § 175 Absatz 2 werden nach dem Wort ,,Handlung*
die Worter ,,, aus einer vorsitzlich pflichtwidrig verletz-
ten gesetzlichen Unterhaltspflicht, oder aus einer Steuer-
straftat nach den §§ 370, 373 oder § 374 der Abgaben-
ordnung® eingefiigt.

18. Dem § 270 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,.Die Vorschriften dieses Teils sind auf Verbraucher-
insolvenzverfahren nach § 304 nicht anzuwenden.*

19. § 287 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Der Schuldner hat dem Antrag eine Erkldrung bei-
zufligen, ob ein Fall des § 287a Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 oder 2 vorliegt.*

b) In Absatz 2 Satz 1 wird nach dem Wort ,, Insolvenz-
verfahrens *“ das Wort ,, (Abtretungsfrist) * eingefiigt.

¢) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.

d) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

,,(4) Die Insolvenzgldubiger, die Forderungen an-
gemeldet haben, sind bis zum Schlusstermin zu dem
Antrag des Schuldners zu héren. *

20. Die §§ 288 und 289 werden durch die folgenden §§ 287a
bis 289 ersetzt:

»$ 287a
Entscheidung des Insolvenzgerichts

Beschliisse des 6. Ausschusses

16. unverdndert

17. In § 175 Absatz 2 werden nach dem Wort ,,Handlung"
die Worter ,,, aus einer vorsitzlich pflichtwidrig verletz-
ten gesetzlichen Unterhaltspflicht oder aus einer Steuer-
straftat nach den §§ 370, 373 oder § 374 der Abgaben-
ordnung* eingefligt.

18. § 270 wird wie folgt gedindert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,.Die Vorschriften dieses Teils sind auf Verbraucher-
insolvenzverfahren nach § 304 nicht anzuwenden.*

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,Nummer 5 durch
die Angabe ,,Nummer 4% ersetzt.

19. In § 274 Absatz 1 werden die Worter ,,§ 27 Absatz 2
Nummer 5“ durch die Waorter ,,§ 27 Absatz 2 Num-
mer 4 ersetzt.

20. § 287 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Sitze ange-
fiigt:
,,Der Schuldner hat dem Antrag eine Erkldrung bei-
zufligen, ob ein Fall des § 287a Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 oder 2 vorliegt. Die Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Erklirung nach Satz 3 hat
der Schuldner zu versichern.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gesindert:

aa) In Satz 1 wird nach dem Wort ,,Insolvenz-
verfahrens“ das Wort ,,(Abtretungsfrist)*
eingefiigt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

¢) Absatz 3 wird durch die folgenden Absétze 3 und 4
ersetzt:

»(3) Vereinbarungen des Schuldners sind inso-
weit unwirksam, als sie die Abtretungserkliarung
nach Absatz 2 vereiteln oder beeintrichtigen
wiirden.

(4) Die Insolvenzgliubiger, die Forderungen
angemeldet haben, sind bis zum Schlusstermin zu
dem Antrag des Schuldners zu horen.*

d) entfillt

21. Die §§ 288 und 289 werden durch die folgenden §§ 287a
bis 289 ersetzt:

8 287a
unverdndert
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(1) Ist der Antrag auf Restschuldbefreiung zuléssig,
so stellt das Insolvenzgericht durch Beschluss fest, dass
der Schuldner Restschuldbefreiung erlangt, wenn er den
Obliegenheiten nach § 295 nachkommt und die Voraus-
setzungen fiir eine Versagung nach den §§ 290, 297
bis 298 nicht vorliegen. Der Beschluss ist 6ffentlich be-
kannt zu machen. Gegen den Beschluss steht dem
Schuldner die sofortige Beschwerde zu.

(2) Der Antrag auf Restschuldbefreiung ist unzulés-
sig, wenn

1. dem Schuldner in den letzten zehn Jahren vor dem
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens oder
nach diesem Antrag Restschuldbefreiung erteilt oder
wenn ihm die Restschuldbefreiung in den letzten
fiinf Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insol-
venzverfahrens oder nach diesem Antrag nach § 297
versagt worden ist oder

2. dem Schuldner in den letzten drei Jahren vor dem
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens oder
nach diesem Antrag Restschuldbefreiung nach § 290
Absatz 1 Nummer 5, 6 oder 7 oder nach § 296 ver-
sagt worden ist; dies gilt auch im Fall des § 297a,
wenn die nachtriagliche Versagung auf Griinde nach
§ 290 Absatz 1 Nummer 5, 6 oder 7 gestiitzt worden
1st.

In diesen Féllen hat das Gericht dem Schuldner Gele-
genheit zu geben, den Erdffnungsantrag vor der Ent-
scheidung iiber die Eréfthung zurtickzunehmen.

§ 288
Bestimmung des Treuhdnders

Der Schuldner und die Glaubiger konnen dem Insol-
venzgericht als Treuhénder eine fiir den jeweiligen Ein-
zelfall geeignete natiirliche Person vorschlagen. Wenn
noch keine Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung
ergangen ist, bestimmt das Gericht zusammen mit der
Entscheidung, mit der es die Aufhebung oder die Ein-
stellung des Insolvenzverfahrens wegen Masseunzu-
langlichkeit beschlieit, den Treuhdnder, auf den die
pfandbaren Beziige des Schuldners nach MaBigabe der
Abtretungserklarung (§ 287 Absatz 2) iibergehen.

§ 289
Einstellung des Insolvenzverfahrens

Im Fall der Einstellung des Insolvenzverfahrens kann
Restschuldbefreiung nur erteilt werden, wenn nach An-
zeige der Masseunzuldnglichkeit die Insolvenzmasse
nach § 209 verteilt worden ist und die Einstellung nach
§ 211 erfolgt.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 287b
Erwerbsobliegenheit des Schuldners

Ab Beginn der Abtretungsfrist bis zur Beendigung
des Insolvenzverfahrens obliegt es dem Schuldner,
eine angemessene Erwerbstitigkeit auszuiiben und,
wenn er ohne Beschiiftigung ist, sich um eine solche
zu bemiihen und keine zumutbare Tétigkeit abzuleh-
nen.

§ 288
unverdndert

§ 289

unverdndert
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21. § 290 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Der Satzteil vor Nummer 1 wird wie folgt ge-
fasst:

,Die Restschuldbefreiung ist durch Beschluss
zu versagen, wenn dies von einem Insolvenz-
glaubiger, der seine Forderung angemeldet hat,
beantragt worden ist und wenn*.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. der Schuldner in den letzten fiinf Jahren
vor dem Antrag auf Erdéffnung des Insol-
venzverfahrens oder nach diesem Antrag
wegen einer Straftat nach den §§ 283
bis 283c¢ des Strafgesetzbuchs rechtskraf-
tig zu einer Geldstrafe von mehr als 90 Ta-
gessdtzen oder einer Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten verurteilt worden

113

ist, .
cc) Nummer 3 wird aufgehoben.

dd) In Nummer 4 werden die Worter ,,im letzten
Jahr* durch die Worter ,,in den letzten drei Jah-
ren® ersetzt.

ee) In Nummer 5 werden die Worter ,,wéhrend des
Insolvenzverfahrens® gestrichen und wird das
Wort ,,oder am Ende durch ein Komma er-
setzt.

ff) In Nummer 6 werden die Worter ,,den nach
§ 305 Abs. I Nr. 3 durch die Worter ,,der nach
§ 287 Absatz 1 Satz 3 vorzulegenden Erkldrung
und in den nach § 305 Absatz 1 Nummer 3“
und wird der Punkt am Ende durch ein Komma
ersetzt.

gg) Folgende Nummer 7 wird angefiigt:

,»7. der Schuldner seine Erwerbsobliegenheit
nach § 295 Absatz 1 verletzt und dadurch
die Befriedigung der Insolvenzgldubiger
beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den
Schuldner kein Verschulden trifft; § 296
Absatz 2 gilt entsprechend.*

Absatz 2 wird durch die folgenden Absidtze 2 und 3
ersetzt:

»(2) Der Antrag des Glaubigers kann bis zum
Schlusstermin oder bis zur Entscheidung nach § 211
Absatz | schriftlich gestellt werden; er ist nur zulés-
sig, wenn ein Versagungsgrund glaubhaft gemacht
wird. Die Entscheidung iiber den Versagungsantrag
erfolgt nach dem gemidf3 Satz 1 mafigeblichen Zeit-
punkt.

(3) Gegen den Beschluss steht dem Schuldner und
jedem Insolvenzglaubiger, der die Versagung der
Restschuldbefreiung beantragt hat, die sofortige Be-
schwerde zu. Der Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu
machen.*

22. § 291 wird aufgehoben.

Beschliisse des 6. Ausschusses

22. § 290 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) unverdndert

bb) unverédndert

cc) unverdndert

dd) unverédndert

ee) unverdndert

ff) unverdndert

gg) Folgende Nummer 7 wird angefiigt:

,»7. der Schuldner seine Erwerbsobliegenheit
nach § 287b verletzt und dadurch die Be-
friedigung der Insolvenzglaubiger beein-
trachtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuld-
ner kein Verschulden trifft; § 296 Absatz 2
Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

b) unverdndert

23. unverdndert
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23.

24.

25.

26.

Entwurf

§ 292 Absatz 1 Satz 4 und 5 wird durch folgenden Satz
ersetzt:

,Der Treuhdnder kann die Verteilung langstens bis zum
Ende der Abtretungsfrist aussetzen, wenn dies ange-
sichts der Geringfiigigkeit der zu verteilenden Betridge
angemessen erscheint; er hat dies dem Gericht einmal
jéhrlich unter Angabe der Hohe der erlangten Betrige
mitzuteilen.*

§ 294 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,wéihrend der Lauf-
zeit der Abtretungserklarung durch die Worter ,,in
dem Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenz-
verfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist® er-
setzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Eine Aufrechnung gegen die Forderung auf
die Beziige, die von der Abtretungserkldrung erfasst
werden, ist nicht zuldssig.*

§ 295 wird wie folgt gedindert:

a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absdtze 1 und 2
ersetzt:

., (1) Wihrend der Abtretungsfrist obliegt es dem
Schuldner, eine angemessene Erwerbstitigkeit aus-
zutiben und, wenn er ohne Beschdftigung ist, sich
um eine solche zu bemiihen und keine zumutbare Td-
tigkeit abzulehnen.

(2) In dem Zeitraum zwischen Beendigung des In-
solvenzverfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist
obliegt es dem Schuldner,

1. Vermogen, das er von Todes wegen oder mit
Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht erwirbt, zur
Hiilfte des Wertes an den Treuhdinder herauszu-
geben;

2. jeden Wechsel des Wohnsitzes oder der Beschdf-
tigungsstelle unverziiglich dem Insolvenzgericht
und dem Treuhdnder anzuzeigen, keine von der
Abtretungserklirung erfassten Beziige und kein
von Nummer 1 erfasstes Vermogen zu verheimli-
chen und dem Gericht und dem Treuhdnder auf
Verlangen Auskunft iiber seine Erwerbstdtigkeit
oder seine Bemiihungen um eine solche sowie
iiber seine Beziige und sein Vermégen zu ertei-
len;

3. Zahlungen zur Befriedigung der Insolvenzgldubi-
ger nur an den Treuhdnder zu leisten und keinem
Insolvenzgliubiger einen Sondervorteil zu ver-

schaffen.
b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

In § 296 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,wéhrend
der Laufzeit der Abtretungserkldrung® durch die Worter

Beschliisse des 6. Ausschusses

24. unverdndert

25. unverdndert

26. In § 295 Absatz 1 werden in dem Satzteil vor Num-

mer 1 die Worter ,,wihrend der Laufzeit der Abtre-
tungserklirung® durch die Worter ,,in dem Zeit-
raum zwischen Beendigung des Insolvenzverfahrens
und dem Ende der Abtretungsfrist® ersetzt.

a) entfillt

b) entfillt

27. unverdndert
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»in dem Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenz-
verfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist™ ersetzt.

§ 297 wird durch die folgenden §§ 297 und 297a ersetzt:

8297
Insolvenzstraftaten

(1) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuldbe-
freiung auf Antrag eines Insolvenzglaubigers, wenn der
Schuldner in dem Zeitraum zwischen Schlusstermin und
Aufthebung des Insolvenzverfahrens oder in dem Zeit-
raum zwischen Beendigung des Insolvenzverfahrens
und dem Ende der Abtretungsfrist wegen einer Straftat
nach den §§ 283 bis 283c des Strafgesetzbuchs rechts-
kraftig zu einer Geldstrafe von mehr als 90 Tagessétzen
oder einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten
verurteilt wird.

(2) § 296 Absatz 1 Satz 2 und 3, Absatz 3 gilt entspre-
chend.

§ 297a
Nachtréglich bekannt gewordene Versagungsgriinde

(1) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuldbe-
freiung auf Antrag eines Insolvenzgldubigers, wenn sich
nach dem Schlusstermin oder im Falle des § 211 nach
der Einstellung herausstellt, dass ein Versagungsgrund
nach § 290 Absatz 1 vorgelegen hat. Der Antrag kann
nur binnen sechs Monaten nach dem Zeitpunkt gestellt
werden, zu dem der Versagungsgrund dem Glaubiger
bekannt geworden ist. Er ist nur zuldssig, wenn glaub-
haft gemacht wird, dass die Voraussetzungen der Sétze 1
und 2 vorliegen und dass der Glaubiger bis zu dem ge-
mal Satz 1 maBgeblichen Zeitpunkt keine Kenntnis von
ihnen hatte.

(2) § 296 Absatz 3 gilt entsprechend.*

In § 299 wird die Angabe ,,§§ 296, 297 durch die An-
gabe ,,den §§ 296, 297, 297a* und werden die Worter
,Laufzeit der Abtretungserklarung® durch das Wort
,2Abtretungsfrist* ersetzt.

§ 300 wird durch die folgenden §§ 300 und 300a ersetzt:

»$ 300
Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung

(1) Das Insolvenzgericht entscheidet nach Anhérung
der Insolvenzgldubiger, des Insolvenzverwalters oder
Treuhénders und des Schuldners durch Beschluss iiber
die Erteilung der Restschuldbefreiung, wenn die Abtre-
tungsfrist ohne vorzeitige Beendigung verstrichen ist.
Hat der Schuldner die Kosten des Verfahrens berichtigt,
entscheidet das Gericht auf seinen Antrag, wenn

1. im Verfahren kein Insolvenzgldubiger eine Forde-
rung angemeldet hat oder wenn die Forderungen der
Insolvenzglaubiger befriedigt sind und der Schuld-
ner die sonstigen Masseverbindlichkeiten berichtigt
hat,

2. drei Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind und
dem Insolvenzverwalter oder Treuhénder innerhalb
dieses Zeitraums ein Betrag zugeflossen ist, der eine
Befriedigung der Forderungen der Insolvenzglaubi-

Beschliisse des 6. Ausschusses

28. unverdndert

29. unverdndert

30. § 300 wird durch die folgenden §§ 300 und 300a ersetzt:

,»$ 300
Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung

(1) Das Insolvenzgericht entscheidet nach Anhérung
der Insolvenzgldubiger, des Insolvenzverwalters oder
Treuhénders und des Schuldners durch Beschluss {iber
die Erteilung der Restschuldbefreiung, wenn die Abtre-
tungsfrist ohne vorzeitige Beendigung verstrichen ist.
Hat der Schuldner die Kosten des Verfahrens berichtigt,
entscheidet das Gericht auf seinen Antrag, wenn

1. unverdndert

2. drei Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind und
dem Insolvenzverwalter oder Treuhdnder innerhalb
dieses Zeitraums ein Betrag zugeflossen ist, der eine
Befriedigung der Forderungen der Insolvenzgldubi-
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ger in Hohe von mindestens 25 Prozent ermdglicht,
oder

3. fiinf Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind.

Satz 1 gilt entsprechend. Eine Forderung wird bei der
Ermittlung des Prozentsatzes nach Satz 2 Nummer 2 be-
riicksichtigt, wenn sie in das Schlussverzeichnis aufge-
nommen wurde. Fehlt ein Schlussverzeichnis, wird eine
Forderung beriicksichtigt, die als festgestellt gilt oder
deren Glaubiger entsprechend § 189 Absatz 1 Feststel-
lungsklage erhoben oder das Verfahren in dem frither an-
héngigen Rechtsstreit aufgenommen hat. Das Vorliegen
der Voraussetzungen von Satz 2 Nummer 1 bis 3 ist vom
Schuldner glaubhaft zu machen.

(2) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuld-
befreiung auf Antrag eines Insolvenzglaubigers, wenn
die Voraussetzungen des § 290 Absatz 1, des § 296 Ab-
satz 1 oder Absatz 2 Satz 3, des § 297 oder des § 297a
vorliegen, oder auf Antrag des Treuhdnders, wenn die
Voraussetzungen des § 298 vorliegen.

(3) Der Beschluss ist offentlich bekannt zu machen.
Gegen den Beschluss steht dem Schuldner und jedem In-
solvenzgldubiger, der bei der Anhorung nach Absatz 1
die Versagung der Restschuldbefreiung beantragt oder
der das Nichtvorliegen der Voraussetzungen einer vor-
zeitigen Restschuldbefreiung nach Absatz 1 Satz 2 gel-
tend gemacht hat, die sofortige Beschwerde zu.

§ 300a

Neuerwerb im laufenden Insolvenzverfahren

(1) Wird dem Schuldner Restschuldbefreiung erteilt,
gehort das Vermogen, das der Schuldner nach Ende der
Abtretungsfrist oder nach Eintritt der Voraussetzungen
des § 300 Absatz 1 Satz 2 erwirbt, nicht mehr zur Insol-
venzmasse. Satz 1 gilt nicht fiir Vermdgensbestandteile,
die auf Grund einer Anfechtung des Insolvenzverwalters
zur Insolvenzmasse zuriickgewihrt werden oder die auf
Grund eines vom Insolvenzverwalter gefiihrten Rechts-
streits oder auf Grund Verwertungshandlungen des In-
solvenzverwalters zur Insolvenzmasse gehoren.

(2) Bis zur rechtskriftigen Erteilung der Restschuld-
befreiung hat der Verwalter den Neuerwerb, der dem
Schuldner zusteht, treuhdnderisch zu vereinnahmen und
zu verwalten. Nach rechtskréftiger Erteilung der Rest-
schuldbefreiung findet die Vorschrift des § 89 keine An-
wendung. Der Insolvenzverwalter hat bei Rechtskraft
der Erteilung der Restschuldbefreiung dem Schuldner
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ger in Hohe von mindestens 35 Prozent ermdglicht,
oder

3. unverdndert

Satz 1 gilt entsprechend. Eine Forderung wird bei der
Ermittlung des Prozentsatzes nach Satz 2 Nummer 2 be-
riicksichtigt, wenn sie in das Schlussverzeichnis aufge-
nommen wurde. Fehlt ein Schlussverzeichnis, so wird
eine Forderung beriicksichtigt, die als festgestellt gilt
oder deren Glaubiger entsprechend § 189 Absatz 1 Fest-
stellungsklage erhoben oder das Verfahren in dem frither
anhédngigen Rechtsstreit aufgenommen hat.

(2) In den Fillen von Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ist
der Antrag nur zuliissig, wenn Angaben gemacht
werden iiber die Herkunft der Mittel, die an den
Treuhéinder geflossen sind und die iiber die Betriige
hinausgehen, die von der Abtretungserklirung er-
fasst sind. Der Schuldner hat zu erkliren, dass die
Angaben nach Satz 1 richtig und vollstindig sind.
Das Vorliegen der Voraussetzungen von Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 bis 3 ist vom Schuldner glaubhaft
zu machen.

(3)unverdndert

(4) Der Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.
Gegen den Beschluss steht dem Schuldner und jedem In-
solvenzgldubiger, der bei der Anhorung nach Absatz 1
die Versagung der Restschuldbefreiung beantragt oder
der das Nichtvorliegen der Voraussetzungen einer vor-
zeitigen Restschuldbefreiung nach Absatz 1 Satz 2 gel-
tend gemacht hat, die sofortige Beschwerde zu. Wird
Restschuldbefreiung nach Absatz 1 Satz 2 erteilt, gel-
ten die §§ 299 und 300a entsprechend.

§ 300a

unverdndert
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den Neuerwerb herauszugeben und iiber die Verwaltung
des Neuerwerbs Rechnung zu legen.

(3) Der Insolvenzverwalter hat fiir seine Téatigkeit
nach Absatz 2, sofern Restschuldbefreiung rechtskréftig
erteilt wird, gegeniiber dem Schuldner Anspruch auf
Vergiitung und auf Erstattung angemessener Auslagen.
§ 293 gilt entsprechend.*

30. § 302 Nummer 1 wird wie folgt gefasst: 31. unverdndert

,,1. Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vorsitz-
lich begangenen unerlaubten Handlung, aus riick-
stindigem gesetzlichen Unterhalt, den der Schuld-
ner vorsdtzlich pflichtwidrig nicht gewéhrt hat,
oder aus einem Steuerschuldverhiltnis, sofern der
Schuldner im Zusammenhang damit wegen einer
Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder § 374 der
Abgabenordnung rechtskréftig verurteilt worden
ist; der Glaubiger hat die entsprechende Forderung
unter Angabe dieses Rechtsgrundes nach § 174 Ab-
satz 2 anzumelden;".

31. § 303 wird wie folgt gedndert: 32. unverédndert
a) Die Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Auf Antrag eines Insolvenzglaubigers wider-
ruft das Insolvenzgericht die Erteilung der Rest-
schuldbefreiung, wenn

1. sich nachtréglich herausstellt, dass der Schuldner
eine seiner Obliegenheiten vorsitzlich verletzt
und dadurch die Befriedigung der Insolvenzgliu-
biger erheblich beeintrichtigt hat,

2. sich nachtrdglich herausstellt, dass der Schuldner
wiahrend der Abtretungsfrist nach Maf3gabe von
§ 297 Absatz 1 verurteilt worden ist, oder wenn
der Schuldner erst nach Erteilung der Rest-
schuldbefreiung wegen einer bis zum Ende der
Abtretungsfrist begangenen Straftat nach Mal3-
gabe von § 297 Absatz 1 verurteilt wird oder

3. der Schuldner nach Erteilung der Restschuldbe-
freiung Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten
vorsdtzlich oder grob fahrlédssig verletzt hat, die
ihm nach diesem Gesetz wihrend des Insolvenz-
verfahrens obliegen.

(2) Der Antrag des Glédubigers ist nur zuldssig,
wenn er innerhalb eines Jahres nach der Rechtskraft
der Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung ge-
stellt wird; ein Widerruf nach Absatz 1 Nummer 3
kann bis zu sechs Monate nach rechtskréftiger Auf-
hebung des Insolvenzverfahrens beantragt werden.
Der Glaubiger hat die Voraussetzungen des Wider-
rufsgrundes glaubhaft zu machen. In den Féllen des
Absatzes 1 Nummer 1 hat der Gléubiger zudem
glaubhaft zu machen, dass er bis zur Rechtskraft der
Entscheidung keine Kenntnis vom Widerrufsgrund
hatte.*

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,der Treuhén-
der* durch die Worter ,,in den Fillen des Absatzes 1
Nummer 1 und 3 auch der Treuhdnder oder Insol-
venzverwalter ersetzt.
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32. Nach § 303 wird folgender § 303a eingefiigt: 33. Nach § 303 wird folgender § 303a eingefiigt:
»$ 303a ,»§ 303a
Eintragung in das Schuldnerverzeichnis Eintragung in das Schuldnerverzeichnis
Das Insolvenzgericht ordnet die Eintragung in das Das Insolvenzgericht ordnet die Eintragung in das

Schuldnerverzeichnis nach § 882b der Zivilprozessord- Schuldnerverzeichnis nach § 882b der Zivilprozessord-

nung an. Eingetragen werden Schuldner, nung an. Eingetragen werden Schuldner,

1. denen die Restschuldbefreiung nach den §§ 290, 1. denen die Restschuldbefreiung nach den §§ 290,
296, 297 oder 297a oder auf Antrag eines Insolvenz- 296, 297 oder 297a oder auf Antrag eines Insolvenz-
glidubigers nach § 300 Absatz 2 versagt oder dessen gldubigers nach § 300 Absatz 2 versagt worden ist,
Restschuldbefreiung widerrufen worden ist,

2. deren Restschuldbefreiung widerrufen worden ist. 2. unverdndert

Es iibermittelt die Anordnung unverziiglich elektronisch Es tibermittelt die Anordnung unverziiglich elektronisch

dem zentralen Vollstreckungsgericht nach § 882h Ab- dem zentralen Vollstreckungsgericht nach § 882h Ab-

satz 1 der Zivilprozessordnung. § 882c Absatz 2 und 3 satz 1 der Zivilprozessordnung. § 882c¢ Absatz 2 und 3

der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.* der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.*

33. Die Uberschriften des Neunten Teils und des Ersten Ab- 34 unverdndert
schnitts werden durch folgende Uberschrift ersetzt:
,,Neunter Teil
Verbraucherinsolvenzverfahren®.
34. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts wird gestrichen. ~ 35. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts des Neunten
Teils wird gestrichen.
35. § 305 wird wie folgt gedndert: 36. § 305 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe
»(§ 311)* gestrichen.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

., 1. eine Bescheinigung, die von einer geeig-
neten Person oder Stelle auf der Grund-
lage personlicher Beratung und eingehen-
der Priifung der Einkommens- und Vermo-
gensverhdltnisse des Schuldners ausge-
stellt ist und aus der sich ergibt, dass
innerhalb der letzten sechs Monate vor
dem Erdffnungsantrag eine aufsergericht-
liche Einigung mit den Gldubigern tiber
die Schuldenbereinigung auf der Grund-
lage eines Plans erfolglos versucht wor-
den ist oder eine aufsergerichtliche Eini-
gung offensichtlich aussichtslos war, of-
fensichtlich aussichtslos ist eine Einigung
in der Regel, wenn die Gldubiger im Rah-
men einer Schuldenbereinigung voraus-
sichtlich nicht mehr als fiinf Prozent ihrer
Forderungen erhalten hdtten oder der
Schuldner 20 oder mehr Gldubiger hat;
die Ldnder kénnen bestimmen, welche
Personen oder Stellen als geeignet anzu-
sehen sind; “.

cc) In Nummer 3 wird das Semikolon am Ende
durch einen Punkt ersetzt.

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) unverdndert

bb) In Nummer 1 werden nach dem Wort
»otelle® die Worter ,,auf der Grundlage per-
sonlicher Beratung und eingehender Prii-
fung der Einkommens- und Vermogensver-
héltnisse des Schuldners“ eingefiigt.

1. entfillt

cc) entfallt
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dd) Nummer 4 wird aufgehoben. dd) entfillt
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst: b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,(3) Hat der Schuldner die amtlichen Formulare »Hat der Schuldner die amtlichen Formulare nach
nach Absatz 5 nicht vollstindig ausgefiillt abgege- Absatz 5 nicht vollstindig ausgefiillt abgegeben,
ben, fordert ihn das Insolvenzgericht auf, das Feh- fordert ihn das Insolvenzgericht auf, das Fehlende
lende unverziiglich zu ergénzen. Kommt der Schuld- unverziiglich zu ergdnzen.*
ner dieser Aufforderung nicht binnen eines Monats
nach, ist sein Antrag als unzuldssig zu verwerfen.

Gegen diese Entscheidung steht dem Schuldner die
sofortige Beschwerde zu.*
c) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,im Verfahren ¢) unverdndert
nach diesem Abschnitt* gestrichen.
d) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst: d) unverdndert
,Das Bundesministerium der Justiz wird erméachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates zur Vereinfachung des Verbraucherinsol-
venzverfahrens fiir die Beteiligten Formulare fiir die
nach Absatz 1 Nummer 1 bis 3 vorzulegenden Be-
scheinigungen, Antrdge und Verzeichnisse einzufiih-
ren.*
36. § 305a wird aufgehoben. 36. entfillt
37. § 306 wird wie folgt gefasst: 37. entfillt
,§ 306
Erdffnungsantrag eines Gldubigers
Beantragt ein Gliubiger die Eriffnung des Verfah-
rens, so hat das Insolvenzgericht vor der Entscheidung
tiber die Erdffnung dem Schuldner Gelegenheit zu ge-
ben, ebenfalls einen Antrag zu stellen. Stellt der Schuld-
ner einen Antrag, hat er zundichst eine aufSergerichtliche
Einigung nach § 305 Absatz 1 Nummer 1 zu versuchen. *
38. Die §§ 307 bis 310 werden aufgehoben. 38. entfillt
39. Die Uberschrift des Dritten Abschnitts wird gestrichen. ~ 37. Die Uberschrift des Dritten Abschnitts des Neunten
Teils wird gestrichen.
40. Die §§ 311 bis 314 werden aufgehoben. 38. Die §§ 312 bis 314 werden aufgehoben.
41. In § 345 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Satz 1“ ge- 39. unverdndert

strichen.

Artikel 2
Anderung des Rechtspflegergesetzes
§ 18 Absatz 1 des Rechtspflegergesetzes vom 5. Novem-

ber 1969 (BGBI. I S. 2065), das zuletzt durch ... geéndert
worden ist, wird wie folgt gedindert:

. In Nummer 1 werden die Wérter ,,sowie des Verfahrens

tiber einen Schuldenbereinigungsplan nach den §§ 305
bis 310 der Insolvenzordnung *“ gestrichen.

In Nummer 3 werden die Angaben ,,§§ 289, 296, 297
und 300 durch die Angaben ,,§§ 287a, 290, 296 bis
297a und 300 ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Rechtspflegergesetzes
In § 18 Absatz 1 Nummer 3 des Rechtspflegergesetzes

vom 5. November 1969 (BGBI. I S. 2065), das zuletzt durch

gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§§ 289, 296, 297

und 300“ durch die Worter ,,§§ 287a, 290, 296 bis 297a
und 300¢ ersetzt.

1.

2.

entfillt

entfillt
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Artikel 3
Anderung des Beratungshilfegesetzes

Dem § 2 des Beratungshilfegesetzes vom 18. Juni 1980
(BGBI. I S. 689), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,,(4) Beratungshilfe nach diesem Gesetz wird regelmdfsig
nicht gewdhrt fiir eine iiber die Beratung hinausgehende
Tdtigkeit mit dem Ziel einer auflergerichtlichen Einigung
mit den Gldubigern tiber die Schuldenbereinigung auf der
Grundlage eines Plans, wenn eine Einigung offensichtlich
aussichtslos nach § 305 Absatz 1 Nummer 1 der Insolvenz-
ordnung ist. § 4 Absatz 2 Satz 4 ist nicht anzuwenden.

Artikel 4
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 1
S.431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 882b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1| Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. deren Eintragung das Insolvenzgericht nach
Mal3gabe des § 26 Absatz 2 oder des § 303a der
Insolvenzordnung angeordnet hat.”

b) Absatz 3 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. im Fall des Absatzes 1 Nummer 3 das Datum
der Eintragungsanordnung sowie die Feststel-
lung, dass ein Antrag auf Eroffnung des Insol-
venzverfahrens iiber das Vermogen des Schuld-
ners mangels Masse gemil § 26 Absatz 1 Satz 1
der Insolvenzordnung abgewiesen wurde, oder
bei einer Eintragung gemill § 303a der Insol-
venzordnung der zur Eintragung fithrende
Grund und das Datum der Entscheidung des In-
solvenzgerichts.*

2. § 882e Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 5

Anderung der Verordnung iiber die Fiihrung des
Schuldnerverzeichnisses

Die Schuldnerverzeichnisfiihrungsverordnung vom ...
[einsetzen: Datum der Ausfertigung und Fundstelle; Bun-
desratsdrucksache 263/12] wird wie folgt geéndert:

1. §4 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

2. In § 10 Absatz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,fiinf*
durch das Wort ,,drei‘ ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 3

entfillt

Artikel 3

unverdndert

Artikel 4

unverdndert
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Artikel 6 Artikel 5
Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungs- Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungs-
verordnung verordnung

Die Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom
19. August 1998 (BGBI. I S. 2205), die zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

Die Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom
19. August 1998 (BGBI. I S. 2205), die zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

a) In Buchstabe ¢ wird nach dem Komma das Wort
,oder gestrichen.

b) In Buchstabe d wird der Punkt am Ende durch das
Wort ,,oder* ersetzt.

¢) Folgender Buchstabe e wird angefligt:

»e) die Vermogensverhiltnisse des Schuldners iiber-
schaubar sind und die Zahl der Gldubiger oder
die Hohe der Verbindlichkeiten gering ist.*

. In der Uberschrift des Zweiten Abschnitts und in § 10
werden jeweils die Worter ,, Treuhdnders im vereinfach-
ten Insolvenzverfahren durch die Worter ,,Insolvenz-
verwalters im Verbraucherinsolvenzverfahren® ersetzt.

. § 11 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Fiir die Berechnung der Vergiitung des vorldu-
figen Insolvenzverwalters ist das Vermogen zugrunde
zu legen, auf das sich seine Tétigkeit wihrend des
Eroffnungsverfahrens erstreckt. Vermogensgegen-
stinde, an denen bei Verfahrenseréffnung Aus- oder
Absonderungsrechte bestehen, werden dem Vermo-
gen nach Satz 1 hinzugerechnet, sofern sich der vor-
laufige Insolvenzverwalter in erheblichem Umfang
mit ihnen befasst. Sie bleiben unberiicksichtigt, so-
fern der Schuldner die Gegenstinde lediglich auf
Grund eines Besitziiberlassungsvertrages in Besitz
hat.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Satz 2 durch die
Angabe ,,Satz 1 ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
. § 13 wird wie folgt gefasst:

»§ 13
Vergiitung des Insolvenzverwalters im Verbraucher-
insolvenzverfahren

Werden in einem Verfahren nach dem Neunten Teil
der Insolvenzordnung die Unterlagen nach § 305 Ab-
satz 1 Nummer / der Insolvenzordnung von einer geeig-
neten Person oder Stelle erstellt, erméBigt sich die Ver-
glitung nach § 2 Absatz 2 Satz 1 auf 800 Euro.*

. In § 17 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 56 Absatz 2 durch
die Angabe ,,§ S6a‘“ ersetzt.

. Dem § 19 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,»(4) Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einset-
zen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel /3 Satz 1 die-
ses Gesetzes| beantragt worden sind, sind die Vorschrif-

2. unverdndert

3. unverdndert

4. § 13 wird wie folgt gefasst:

»$ 13
Vergiitung des Insolvenzverwalters im Verbraucher-
insolvenzverfahren

Werden in einem Verfahren nach dem Neunten Teil
der Insolvenzordnung die Unterlagen nach § 305 Ab-
satz 1 Nummer 3 der Insolvenzordnung von einer geeig-
neten Person oder Stelle erstellt, erméBigt sich die Ver-
giitung nach § 2 Absatz 2 Satz 1 auf 800 Euro.*

. unverdndert

. Dem § 19 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einset-
zen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 9 Satz 1 die-
ses Gesetzes| beantragt worden sind, sind die Vorschrif-
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ten dieser Verordnung in ihrer bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung
und Fundstelle des Gesetzes] am ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens nach Artikel /3 Satz 1 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung weiter anzuwenden.*

Artikel 7

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenz-
ordnung

Das Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom
5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2911), das zuletzt durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In Artikel 102 § 5 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe
»Satz 1 gestrichen.

2. Vor Artikel 104 wird folgender Artikel 103 ... [einset-
zen: bei der Verkiindung néchster freier Buchstabenzu-
satz] eingefiigt:

»Artikel 103 [einsetzen: bei der Verkiindung nachster
freier Buchstabenzusatz]

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der
Glaubigerrechte

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel /3 Satz 1 dieses
Gesetzes] beantragt worden sind, sind die bis dahin gel-
tenden gesetzlichen Vorschriften weiter anzuwenden.*

Beschliisse des 6. Ausschusses

ten dieser Verordnung in ihrer bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung
und Fundstelle dieses Gesetzes] am ... [einsetzen: Da-
tum des Inkrafttretens nach Artikel 9 Satz 1 dieses Ge-
setzes] geltenden Fassung weiter anzuwenden.*

Artikel 6

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenz-
ordnung

Das Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom
5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2911), das zuletzt durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. unverdndert

2. Vor Artikel 104 wird folgender Artikel 103 ... [einset-
zen: bei der Verkiindung néchster freier Buchstabenzu-
satz] eingefiigt:

,Artikel 103 [einsetzen: bei der Verkiindung néchster
freier Buchstabenzusatz]

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der
Glaubigerrechte

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 9 Satz 1 dieses
Gesetzes] beantragt worden sind, sind vorbehaltlich der
Sétze 2 und 3 die bis dahin geltenden gesetzlichen Vor-
schriften weiter anzuwenden. Auf Insolvenzverfahren
nach den §§ 304 bis 314 der Insolvenzordnung in der
vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 9 Satz 1 dieses Gesetzes| geltenden Fas-
sung, die vor diesem Datum beantragt worden sind,
sind auch die §§ 217 bis 269 der Insolvenzordnung
anzuwenden. § 63 Absatz 3 und § 65 der Insolvenz-
ordnung in der ab dem ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 9 Satz 2 dieses Gesetzes]
geltenden Fassung sind auf Insolvenzverfahren, die
ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 9 Satz 2 dieses Gesetzes] beantragt worden
sind, anzuwenden.*

3. Nach Artikel 106 wird folgender Artikel 107 einge-
fiigt:

»Artikel 107
Evaluierungsvorschrift zum Gesetz zur Verkiirzung
des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur
Stirkung der Gliubigerrechte

(1) Die Bundesregierung berichtet dem Deutschen
Bundestag bis zum 30. Juni 2018, in wie vielen Féllen
bereits nach drei Jahren eine Restschuldbefreiung er-
teilt werden konnte. Der Bericht hat auch Angaben
iiber die Hohe der im Insolvenz- und Restschuldbe-
freiungsverfahren erzielten Befriedigungsquoten zu
enthalten.
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Artikel 8
Anderung des Insolvenzstatistikgesetzes

In § 2 Nummer 2 des Insolvenzstatistikgesetzes vom
7. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2582, 2589) werden die Wor-
ter ,,bei Annahme des Schuldenbereinigungsplans, “ gestri-
chen.

Artikel 9
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBL. I
S. 718), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 17 Absatz 4 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Absatz 3 gilt nicht in Strafsachen und in gerichtlichen
Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkei-
ten.

2. In § 23 Absatz 2 werden die Worter ,,(§§ 296, 297, 300
und 303 der Insolvenzordnung)*“ durch die Worter
»(§§ 296 bis 297a, 300 und 303 der Insolvenzordnung)*
ersetzt.

3. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedin-
dert:

a) In Nummer 2310 wird die Anmerkung gestrichen.

b) In Nummer 2350 wird im Gebiihrentatbestand die
Angabe ,,($§ 296, 297, 300, 303 InsO)* durch die
Warter ,,($§ 296 bis 297a, 300 und 303 InsO)* er-
setzt.

Artikel 10
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Die Anlage 1 (Vergiitungsverzeichnis) zum Rechtsan-
waltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718,
788), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Nummer 2502 wird wie folgt gedindert:
a) Der Gebiihrentatbestand wird wie folgt gefasst:

,, Beratungstdtigkeit, die die Priifung der Erfolgsaus-
sicht einer auflergerichtlichen Einigung mit den
Gldubigern iiber die Schuldenbereinigung auf der
Grundlage eines Plans (§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO) zum
Gegenstand hat: Die Gebiihr 2501 betrdgt ... *.

b) Folgende Anmerkung wird angefiigt:

., Mit der Gebiihr ist auch die Ausstellung einer Be-
scheinigung iiber die Aussichtslosigkeit einer aufser-

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) Sofern sich aus dem Bericht die Notwendigkeit
gesetzgeberischer Maflnahmen ergibt, soll die Bun-
desregierung diese vorschlagen.*

Artikel 8
entfillt

Artikel 7
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I
S. 718), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. entfallt

1. unverdndert

2. In Nummer 2350 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis)
wird im Gebiihrentatbestand die Angabe ,,(§§ 296,
297, 300, 303 InsO)“ durch die Waorter ,,(§§ 296 bis
297a, 300 und 303 InsO)* ersetzt.

a) entfillt
b) entfillt

Artikel 10
entfillt
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gerichtlichen Einigung (3 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO) ab-
gegolten.

2. Die Nummern 3315 und 3316 werden aufgehoben.

Artikel 11
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 2002 (BGBL. 1 S. 3866, 2003 1 S. 61),
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 231 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,, oder einen ge-
richtlichen Schuldenbereinigungsplan‘* gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz | werden die Wérter ,,oder einen ge-
richtlichen Schuldenbereinigungsplan *“ und die Wor-
ter ,,oder der gerichtliche Schuldenbereinigungs-
plan* gestrichen.

2. In § 251 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 201 Ab-
satz 2, §§ 257 und 308 Absatz 1 durch die Worter
8 201 Absatz 2 und des § 257 “ ersetzt.

Artikel 12
Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Das Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2230), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 66 wird folgende Angabe ein-
gefiigt:
»$ 66a Kiindigung im Insolvenzverfahren®.

b) Nach der Angabe zu § 67b wird folgende Angabe
eingefiigt:
»$ 67¢ Kiindigungsausschluss bei Wohnungsgenos-

senschaften®.
2. Nach § 66 wird folgender § 66a eingefiigt:

5,3 66a
Kiindigung im Insolvenzverfahren

Wird das Insolvenzverfahren tiber das Vermogen ei-
nes Mitglieds erdffnet und ein Insolvenzverwalter be-
stellt, so kann der Insolvenzverwalter das Kiindigungs-
recht des Mitglieds an dessen Stelle ausiiben.*

3. Nach § 67b wird folgender § 67c eingefiigt:

»§ 67¢
Kiindigungsausschluss bei Wohnungsgenossenschaften

(1) Die Kiindigung der Mitgliedschaft in einer Woh-
nungsgenossenschaft durch den Gléaubiger (§ 66) oder
den Insolvenzverwalter (§ 66a) ist ausgeschlossen, wenn

1. die Mitgliedschaft Voraussetzung fiir die Nutzung der
Wohnung des Mitglieds ist und

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 11
entfallt

Artikel 8
Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Das Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2230), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. unverédndert

2. unverdndert

3. Nach § 67b wird folgender § 67c eingefiigt:

»§ 67¢
Kiindigungsausschluss bei Wohnungsgenossenschaften

(1) Die Kiindigung der Mitgliedschaft in einer Woh-
nungsgenossenschaft durch den Glaubiger (§ 66) oder
den Insolvenzverwalter (§ 66a) ist ausgeschlossen, wenn

1. unverédndert
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2. sein Geschéftsguthaben hochstens das Vierfache des 2. das Geschiftsguthaben des Mitglieds hochstens das
auf einen Monat entfallenden Nutzungsentgelts ohne Vierfache des auf einen Monat entfallenden Nut-
die als Pauschale oder Vorauszahlung ausgewiesenen zungsentgelts ohne die als Pauschale oder Vorauszah-
Betriebskosten oder hochstens 2 000 Euro betrégt. lung ausgewiesenen Betriebskosten oder hochstens
2 000 Euro betrégt.
(2) Ubersteigt das Geschiftsguthaben des Mitglieds (2)unverédndert

den Betrag nach Absatz 1 Nummer 2, ist die Kiindigung
der Mitgliedschaft nach Absatz 1 auch dann ausge-
schlossen, wenn es durch Kiindigung einzelner Ge-
schiftsanteile nach § 67b auf einen nach Absatz 1 Num-
mer 2 zuldssigen Betrag vermindert werden kann.*

Artikel 13 Artikel 9
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am ersten Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am 1. Juli

Tag des dritten auf die Verkiindung folgenden Kalendermo- 2014 in Kraft. Artikel 1 Nummer 11 und 12, Artikel 5
nats in Kraft. Artikel 12 tritt am Tag nach der Verkiindung Nummer 3 sowie Artikel 8 treten am Tag nach der Ver-
in Kraft. kiindung in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Elisabeth Winkelmeier-Becker, Burkhard Lischka,
Sonja Steffen, Judith Skudelny, Jens Petermann und Ingrid Honlinger

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache
17/11268 in seiner 211. Sitzung am 29. November 2012 be-
raten und an den Rechtsausschuss zur federfithrenden Bera-
tung und an den Finanzausschuss sowie den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie zur Mitberatung tiberwiesen.

II. Stellungnahmen der mitberatenden
Ausschiisse

Der Finanzausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
17/11268 in seiner 141. Sitzung am 15. Mai 2013 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme
des Gesetzentwurfs.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat die
Vorlage auf Drucksache 17/11268 in seiner 106. Sitzung am
15. Mai 2013 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der
Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung. Die Anderun-
gen entsprechen einem von den Fraktionen der CDU/CSU
und FDP in den Rechtsausschuss eingebrachten Anderungs-
antrag, dessen Annahme der Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE. empfiehlt. Der Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Ablehnung des von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in den Rechtsausschuss eingebrachten
Anderungsantrages.

III. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im
federfithrenden Ausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner 107. Sitzung
am 12. Dezember 2012 anberaten und beschlossen, dazu
eine Offentliche Anhdrung durchzufiihren, die er in seiner
110. Sitzung am 14. Januar 2013 durchgefiihrt hat. An die-
ser Anhorung haben folgende Sachverstindige teilgenom-
men:

Jana Brockfeld Referentin fiir Schulden und
Insolvenz, Verbraucherzentrale

Bundesverband e. V., Berlin
Prof. Dr. Hans-Ulrich
Heyer

Prof. Dr. iur. Heribert
Hirte, LL.M. (Berkeley)

Richter am Amtsgericht Olden-
burg

Universitdt Hamburg, Fakultat
fiir Rechtswissenschaft

Verband Insolvenzverwalter
Deutschlands e. V., Berlin

Bankenfachverband e. V., Berlin

Arbeitsgemeinschaft Schuldner-
beratung der Verbande (AG
SBV)

Bund Deutscher Rechtspfleger,
Hohenmélsen

Mitglied des Vorstandes der
Bundesarbeitsgemeinschaft
Schuldnerberatung, Richter am
Amtsgericht a. D., Reinheim

Prof. Dr. Heinz Vallender Richter am Amtsgericht Koln

Dr. Christoph Niering

Cordula Nocke
Dr. iur. Claus Richter

Beate Schmidberger

Guido Stephan

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhdrung wird auf das
Protokoll der 110. Sitzung am 14. Januar 2013 mit den an-
liegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen verwiesen.

Zu dem Gesetzentwurf lag dem Rechtsausschuss eine Peti-
tion vor.

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
17/11268 in seiner 131. Sitzung am 15. Mai 2013 abschlie-
Bend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die
Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussemp-
fehlung ersichtlichen Fassung. Die Anderungen entsprechen
einem Anderungsantrag, der von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP im Rechtsausschuss eingebracht und der mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.
angenommen wurde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat zu dem
Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11268 folgenden Ande-
rungsantrag im Rechtsausschuss eingebracht:

Der Ausschuss wolle beschliefien:
1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a. In Nummer 29 werden in § 300 Absatz I die Nummern 2
und 3 wie folgt gefasst:

2. wenn drei Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind
oder

b. Nummer 35 Buchstabe a) Doppelbuchstabe dd) wird wie
folgt gefasst:
,dd. Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. entweder den Antrag auf Zustimmungsersetzung
($ 305a) zusammen mit einem Schuldenbereinigungsplan
oder die Erkldrung, dass Zustimmungsersetzung nicht bean-
tragt werden soll; der Schuldenbereinigungsplan kann alle
Regelungen enthalten, die unter Beriicksichtigung der
Gldubigerinteressen sowie der Vermogens-, Einkommens-
und Familienverhdltnisse des Schuldners geeignet sind, zu
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einer angemessenen Schuldenbereinigung zu fiihren; in den
Plan ist aufzunehmen, ob und inwieweit Biirgschaften,
Pfandrechte und andere Sicherheiten der Gldubiger vom
Plan beriihrt werden sollen. “*

c¢. Die Nummern 36 und 37 werden wie folgt gefasst:
,,36. § 305a wird wie folgt gefasst:

»$ 305a

Antrag auf Zustimmungsersetzung

(1) Hat sich ein Gliubiger zu dem Schuldenbereinigungs-
plan nicht gedufSert oder ihn abgelehnt, kann der Schuldner
die Ersetzung der Zustimmung durch das Insolvenzgericht
beantragen. Als Ablehnung des Schuldenbereinigungsplans
gilt auch, wenn ein Gliubiger die Zwangsvollstreckung be-
treibt, nachdem die Verhandlungen iiber die auflergerichtli-
che Schuldenbereinigung aufgenommen wurden.

(2) Der Antrag auf Zustimmungsersetzung ist nur zuldssig,
wenn weniger als die Hdlfte der benannten Gliubiger den
Schuldenbereinigungsplan ausdriicklich abgelehnt hat und
die Summe der Anspriiche der ablehnenden Glidubiger klei-
ner ist als die Hiilfte der Summe der Anspriiche aller be-
nannten Gldaubiger. Dem Antrag sind die eingegangenen
Stellungnahmen der Gliubiger sowie die Erkldrung beizu-
fiigen, dass die Vermogensiibersicht und der Schuldenberei-
nigungsplan allen darin genannten Gldubigern in der dem
Gericht vorliegenden Fassung iibersandt wurden.

37. §306 wie folgt gefasst:
. § 306
Ruhen des Verfahrens

(1) Hat der Schuldner einen Antrag auf Zustimmungserset-
zung gestellt, ruht das Verfahren iiber den Antrag auf Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens bis zur rechtskriftigen Ent-
scheidung iiber die Zustimmungsersetzung. Dieser Zeitraum
soll drei Monate nicht iiberschreiten.

(2) Absatz 1 steht der Anordnung von Sicherungsmafinah-
men nicht entgegen. Ruht das Verfahren, so hat der Schuld-
ner in der fiir die Zustellung erforderlichen Zahl Abschrif-
ten des Schuldenbereinigungsplans und der Vermogens-
iibersicht innerhalb von zwei Wochen nach Aufforderung
durch das Gericht nachzureichen. § 305 Abs. 3 Satz 2 gilt
entsprechend.

(3) Beantragt ein Gliubiger die Erdffnung des Verfahrens,
so hat das Insolvenzgericht vor der Entscheidung iiber die
Erdffnung dem Schuldner Gelegenheit zu geben, ebenfalls
einen Antrag zu stellen. Stellt der Schuldner einen Antrag,
so gilt Absatz 1 auch fiir den Antrag des Gldubigers. In die-
sem Fall hat der Schuldner zundichst eine aufsergerichtliche
Einigung nach § 305 Abs. 1 Nr. I zu versuchen.

d. Nummer 38 wird wie folgt gefasst:

38. Die §§ 307 und 308 werden wie folgt gefasst:
., $ 307

Zustellung an die Gliubiger

Ist der Antrag auf Zustimmungsersetzung zuldssig, stellt das
Insolvenzgericht den Schuldenbereinigungsplan sowie die
Vermaogenstiibersicht den vom Schuldner genannten Gléubi-
gern zu, die dem Schuldenbereinigungsplan nicht zuge-
stimmt haben, und fordert diese auf, binnen einer Notfrist

von einem Monat zu dem Schuldenbereinigungsplan und zu
dem Antrag auf Zustimmungsersetzung Stellung zu nehmen.
Die Gliiubiger sind darauf hinzuweisen, dass die Verzeich-
nisse beim Insolvenzgericht zur Einsicht der Beteiligten nie-
dergelegt sind. Zugleich ist ihnen mit Hinweis auf die
Rechtsfolgen des § 308 Gelegenheit zu geben, binnen der
Frist nach Satz 1 die Tatsachen glaubhaft zu machen, die
nach § 309 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 einer Zustim-
mungsersetzung entgegenstehen.

§ 308
Annahme des Schuldenbereinigungsplans

(1) Hat ein in dem Schuldenbereinigungsplan aufgefiihrter
Gldubiger binnen der Frist nach § 307 Absatz 1 Satz 1 keine
Stellungnahme abgegeben, gilt dies als Zustimmung zu dem
Schuldenbereinigungsplan. Haben alle Gldubiger dem
Schuldenbereinigungsplan zugestimmt oder werden die feh-
lenden Zustimmungen nach § 309 ersetzt, stellt das Insol-
venzgericht die Annahme des Schuldenbereinigungsplans
durch Beschluss fest. Anderenfalls weist es den Antrag auf
Zustimmungsersetzung zuriick.

(2) Den Gliubigern und dem Schuldner sind eine Ausferti-
gung des Schuldenbereinigungsplans und des Beschlusses
nach Absatz 1 Satz 2 zuzustellen. Gegen den Beschluss steht
dem Schuldner und dem Gliubiger, dessen Zustimmung er-
setzt wird, die sofortige Beschwerde zu.

(3) Der Schuldenbereinigungsplan hat die Wirkung eines
Vergleichs im Sinne des § 794 Absatz 1 Nummer 1 der Zivil-
prozessordnung. Soweit Forderungen in dem Verzeichnis
des Schuldners nicht enthalten sind, konnen die Gliubiger
vom Schuldner Erfiillung verlangen. Die Forderung er-
lischt, soweit ein Gldubiger den Angaben iiber seine Forde-
rung in dem Forderungsverzeichnis, das beim Insolvenzge-
richt zur Einsicht niedergelegt ist, nicht innerhalb der ge-
setzten Frist widersprochen hat, obwohl ihm der Schulden-
bereinigungsplan tibersandt wurde und die Forderung vor
Ablauf der Frist entstanden war. Die Antrige auf Erdffnung
des Insolvenzverfahrens und auf Erteilung von Restschuld-
befreiung gelten als zuriickgenommen.

e. Nach Nummer 38 wird folgende Nummer 38a eingefiigt:
»38a. § 309 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Hat mehr als die Hilfte der benannten Gliubiger dem
Schuldenbereinigungsplan zugestimmt und betrigt die
Summe der Anspriiche der zustimmenden Gldubiger mehr
als die Hdlfte der Summe der Anspriiche der benannten
Gldiubiger, ersetzt das Insolvenzgericht in dem Beschluss
iiber die Feststellung der Annahme des Schuldenbereini-
gungsplans die Einwendungen eines Gldubigers gegen den
Schuldenbereinigungsplan durch eine Zustimmung.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Tatsachen, die nach Absatz 1 Satz 2 einer Zustim-
mungsersetzung entgegenstehen, sind glaubhaft zu ma-
chen.

2. Artikel 3 wird aufgehoben.
3. Artikel 10 wird aufgehoben.
4. In Artikel 12 Nummer 3 wird § 67c¢ wie folgt gedndert:

a. In Absatz 1 wird die Nummer 2 wie gefasst:
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., 2. das Mitglied nur so viele Geschdftsanteile hdlt, wie es
nach der jeweiligen Satzung oder einer Vereinbarung mit
der Genossenschaft als Voraussetzung fiir das Zustande-
kommen eines genossenschaftlichen Mietverhdiltnisses er-
forderlich war (Pflichtanteile zur Anmietung als Inan-
spruchnahme einer genossenschaftlichen Leistung) und das
Mitglied weiter zum Halten der Anteile verpflichtet ist, um
das Nutzungsverhdltnis des genossenschaftlichen Wohn-
raums aufrecht zu erhalten und weiter zu fiihren.

b. Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa. Nach dem Wort , Mitgliedschaft werden die Worter
»hach Absatz 1 gestrichen.

bb. Das Wort ,,es* wird durch die Worter ,,das Geschdifts-
guthaben* zu ersetzt.

Begriindung
Zu Nummer 1:
Zu Nummer la:

Fiir alle Schuldner soll, anstatt der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Quotenregelung, eine generelle Verfahrens-
verkiirzung auf drei Jahre eingefiihrt werden. Die im Regie-
rungsentwurf  vorgesehene  Mindestbefriedigungsquote
wiirde dazu fiihren, dass praktisch nur denjenigen Schuld-
nern in den Genuss einer Verfahrensverkiirzung kommen
wiirden, die aufgrund ihrer Einkommens- und Vermdogenssi-
tuation iiberhaupt im Stande sind, die Befriedigungsquote
aus eigenem Einkommen und Vermdégen zu tragen. Die
iiberwiegende Zahl der Verbraucherschuldner zihlt hierzu
nicht. Dies bedeutet eine Ungleichbehandlung von Schuld-
nern, da diese Quote fiir alle Schuldner gelten soll. Eine
Verfahrensverkiirzung auf drei Jahre fiir alle Schuldner ist
dieser Regelung vorzuziehen.

Zu Nummer 1 b-e:

Die Anderungen entsprechen den im Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums vom 18.01.20012 vorgesehenen
Regelungen und fiihrt insbesondere das im Regierungsent-
wurf gestrichene Schuldenbereinigungsverfahren wieder
ein. Das Schuldenbereinigungsverfahren hingegen bietet
tiberschuldeten Menschen die Moglichkeit, ohne die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens ihre Schulden zu bereini-
gen.Um die Einigungschancen zwischen Schuldnern und
Gliubigern zu erhohen, soll der aufsergerichtliche Eini-
gungsversuch gestirkt werden. Zu diesem Zweck sah der
Referentenentwurf die Einfiihrung eines Zustimmungserset-
zungsverfahrens vor, das wieder eingefiihrt werden soll.

Zu Nummer 2:

Die Anderung des Beratungshilfegesetzes erfolgte im Zu-
sammenhang mit der Umgestaltung des auflergerichtlichen
Einigungsversuchs. Wird dieser nicht umgestaltet, ist auch
diese Folgednderung zuriickzunehmen.

Zu Nummer 3:

In vorgesehene Anderung der Vergiitung der Beratungstii-
tigkeit ist zu streichen. Diese Anderung des Gebiihrentatbe-
stands Nummer 2502 im RVG beinhaltet, dass mit der Ver-
glitung fiir die Beratungstdtigkeit (aktuell in Hohe von
60,00 Euro) auch die Ausstellung einer Bescheinigung iiber
die Aussichtslosigkeit einer auflergerichtlichen Einigung
abgegolten sein soll. Eine weitergehende Vergiitung der Be-

ratungsleistung in den Fiillen, in denen eine aufsergerichtli-
che Einigung offensichtlich aussichtslos ist, wird somit zu-
kiinftig entfallen.

Hierbei wurde jedoch iibersehen, dass die Schuldnerbera-
tung bei der Bearbeitung von offensichtlich aussichtslosen
Fillen keinen geringeren Arbeitsaufwand hat als in den
Fillen, in denen eine aufergerichtliche Einigung erzielt
wird. Eine solche Anderung der Vergiitungsregelung steht
auch im Gegensatz zu § 305 InsO-RegE, der ausdriicklich
davon spricht, dass auch die Feststellung der offensichtli-
chen Aussichtslosigkeit einer aufergerichtlichen Einigung
nur auf der Grundlage einer intensiven personlichen Bera-
tung und eingehender Priifung der Einkommens- und Ver-
maogensverhdltnisse des Schuldners erfolgen kann.

Diese geforderte intensive Beratung beinhaltet jedoch einen
hohen zeitlichen Aufwand und schliefst die Recherche nach
maoglichen weiteren Gldubigern, das Ordnen und Fiihren
der Unterlagen sowie die zeitaufwiindige Eingabe sdmtli-
cher fiir das gerichtliche Verfahren bendtigten Gliubigerda-
ten ein.

Wenn ein auflergerichtlicher Einigungsversuch nicht durch-
gefiihrt wird, spart die Schuldnerberatung allenfalls Geld
fiir Porto und Papier. Fiir einen Betrag von 60,00 Euro wird
es keinem Rechtsanwalt moglich sein, den geforderten An-
forderungen an eine fundierte und qualifizierte Beratung
gerecht zu werden. In den Bundeslindern, in denen die
Schuldnerberatung nach den Beratungshilfesctzen finan-
ziert wird, kann es fiir die Beratungsleistung in offensicht-
lich aussichtslosen Fiillen zu einer pauschalisierten Zah-
lung von nur noch 60,00 Euro kommen. Dann aber kann die
Schuldnerberatung den Beratungsanforderungen nicht
mehr gerecht werden. Diese Regelung bedroht die seridse
soziale Schuldnerberatung daher in ihrer Existenz. Sollte
sich eine Finanzierung nur noch ausschlieflich an der Aus-
stellung der Bescheinigung iiber die Aussichtslosigkeit an-
lehnen, werden viele Arbeiten, die nicht mehr finanziert
werden, auf die Gerichte verlagert. Dann aber wird das ge-
richtliche Verfahren wesentlich teurer und aufwdndiger
werden.

Zu Nummer 4.:

Anders als bei gemietetem Wohnraum besteht fiir genossen-
schaftliches Wohnen kein Kiindigungsverbot in der Insol-
venz. Der Insolvenzverwalter ist — ebenso wie andere Voll-
streckungsgldubiger — berechtigt, in der Insolvenz des Mit-
glieds einer Genossenschaft die Mitgliedschaft mit dem Ziel
zu kiindigen, den zur Insolvenzmasse gehorigen Anspruch
des Schuldners auf Auszahlung des Auseinandersetzungs-
guthabens zu realisieren.

Wie der Bundesgerichtshof nunmehr wiederholt entschieden
hat, ist das insolvenzrechtliche Kiindigungsverbot fiir ge-
mieteten Wohnraum aus § 109 InsO auf diesen Fall nicht
entsprechend anwendbar. Dem Schuldner ist dariiber hin-
aus der Weg verwehrt, fiir einen Teil des Auseinanderset-
zungsguthabens Vollstreckungsschutz zur Stellung einer
Mietkaution zu er alten, um so in der genutzten Genossen-
schaftswohnung weiter wohnen bleiben zu konnen. Auch
dies hat der Bundesgerichtshof kiirzlich entschieden. Die
von einem Teil der Rechtsprechung und Literatur aufgezeig-
ten Wege, Mitglieder von Wohnungsgenossenschaften in der
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Insolvenz vergleichbar wie Mieter zu schiitzen, sind damit
auf Dauer versperrt.

Somit besteht dringender Handlungsbedarf, damit in finan-
zielle Not geratenen Menschen geholfen werden kann und
sie in der Insolvenz wenigstens die Sicherheit haben, ihre
Wohnung behalten zu kénnen. Nur so kann auch der Nach-
rang der Sozialhilfe sichergestellt werden und nur so wird
verhindert, dass in finanzielle Not geratene Menschen — aus
Angst vor einem Wohnungsverlust fiir sich und ihre Familie —
von der Einleitung eines Verbraucherentschuldungsverfah-
rens Abstand nehmen.

Mit dem Gesetzentwurf soll diese Gesetzesliicke nunmehr
geschlossen werden. Allerdings werden im Entwurf nur sol-
che Genossenschaftsanteile geschiitzt, die das Vierfache der
monatlichen Nettokaltmiete nicht iibersteigen oder die auf
diesen Betrag reduziert werden konnen. Wenn Genossen-
schaftsanteile das Vierfache iibersteigen und der Schuldner
nach der Satzung gehindert ist, seine Anteile durch Kiindi-
gung nach § 67b des Genossenschaftsgesetzes auf dieses
Mayf; zu reduzieren, soll der Kiindigungsausschluss der Mit-
gliedschaft fiir den Insolvenzverwalter nicht gelten. Diese
Einschrdankung ist nicht angemessen.

Die Annahme, dass Genossenschaftsanteile jenseits des
Vierfachen der Nettokaltmiete eher den Charakter einer
Geldanlage hditten und es verhindert werden miisse, dass
Genossenschaftsmitglieder die Moglichkeit erhielten, Teile
ihres Vermogens der Insolvenzmasse zu entziehen, wird der
Wirklichkeit des Modells genossenschaftlichen Wohnens
nicht gerecht.

Pflichtanteile fiir die Nutzung der Wohnung sind in der Re-
gel hoher als das Vierfache der monatlichen Nettomiete.
Genossenschaftsanteile haben auch eine ganz andere Funk-
tion als Mietsicherheiten. Sie bilden das Eigenkapital der
Genossenschaft und ermoglichen deren Wohnungsbau. Der
in der Entwurfsbegriindung hergestellte argumentative Zu-
sammenhang zwischen Genossenschaftsanteilen und einer
Mietkaution vermag deshalb nicht zu iiberzeugen.

Schon der GAW Bundesverband deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen e. V. hat in einer Umfrage unter al-
len Mitgliedern (mit Ausnahme des Landes Bremen, das
nicht betroffen ist, und der Linder Saarland und Nieder-
sachsen, die sich nicht beteiligt haben) und anschliefsender
Stellungnahme gegeniiber dem Bundesministerium der Jus-
tiz festgestellt, dass in allen befragten Lindern eine Ober-
grenze der vierfachen Nettokaltmiete nicht ausreichend ist,
sondern hohere Pflichtanteile bei Anmietung einer Wohnung
erworben werden miissen.

Beispielhaft sichert die vierfache Obergrenze in Berlin etwa
32 Prozent der Wohnverhdltnisse und in Bayern circa
37 Prozent. Selbst bei einer erhoht gewdhlten Obergrenze
von dem Siebenfachen einer Nettokaltmiete werden in Ber-
lin nur rund 68 Prozent, in Bayern 79 Prozent und in der
Freien und Hansestadt Hamburg nur rund 40 Prozent der
Wohnverhdltnisse gesichert.

Das Mittel der Wahl einer Obergrenze in Hohe eines Vielfa-
chen der Nettokaltmiete ist daher ebenso ungeeignet zur Si-
cherung der Wohnverhdltnisse wie die Benennung einer
,,Obergrenze“ von 2 000 Euro. Diese sichert, wenn iiber-
haupt, iiberwiegend Kleinraumwohnungen, die von ein bis
zwei Personen bewohnt werden. Familien, die grifieren

Wohnraum beanspruchen und dementsprechend eine hohere
Nettokaltmiete aufwenden miissen, werden auch zukiinftig
weder eine Wohnraumsicherung iiber die ,,Nettokaltmieten-
regelung “ noch iiber die ,, Obergrenzenregelung“ erhalten.
Eine Benachteiligung von Familien und gréfieren Bedarfs-
gemeinschaften ist nicht nachvollziehbar und kann eben-
falls nicht Intention des Gesetzgebers sein.

Vor diesem Hintergrund ist die vollstindige Anderung des
§ 67c¢ des Genossenschaftsgesetzes hin zu einer vollstindi-
gen Sicherung genossenschaftlicher Mietwohnungen erfor-
derlich.

Dieser Anderungsantrag wurde mit den Stimmen der Frakti-
onen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Im Verlauf der Beratungen betonte die Fraktion der CDU/
CSU, durch die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Neurege-
lungen wiirden bedeutende Verbesserungen der geltenden
Rechtslage erreicht. Die Festlegung einer Mindestbefriedi-
gungsquote in Hohe von 35 Prozent sei das Ergebnis sorg-
faltiger Abwagung zwischen den unterschiedlichen Interes-
sen von Schuldnern und Glaubigern und einer ausfiihrlichen
Diskussion alternativer Regelungsmoglichkeiten, die sich
jedoch sédmtlich als nicht vorzugswiirdig erwiesen hitten.
Die Neuregelung stelle einerseits den Glaubigern hohere
Quoten in Aussicht und sei andererseits ein Angebot an die
Schuldner, sich bei iiberobligatorischen Bemiihungen
schneller als bisher aus der Uberschuldungssituation be-
freien zu konnen. Durch die seitens der Koalition einge-
brachten Anderungen am Gesetzentwurf wiirden Gliubiger-
rechte gestirkt, etwa indem Antrdge auf Versagung der
Restschuldbefreiung nicht mehr nur im Schlusstermin, son-
dern bereits zuvor und auch schriftlich geltend gemacht
werden konnten und indem die Erwerbsobliegenheiten des
Schuldners nunmehr fiir das gesamte Insolvenzverfahren
etabliert wiirden. Auch wiirden die Auskunfts- und Mitwir-
kungspflichten des Schuldners intensiviert. Abstand habe
man davon genommen, das gerichtliche Schuldenbereini-
gungsplanverfahren zu streichen, weil diesem nach Aus-
kunft der Schuldnerberatungsstellen in der Verhandlungs-
phase im Vorfeld gerichtlicher Auseinandersetzungen eine
grof3e Rolle dabei zukomme, Einigungen zu fordern. Indem
die Situation der Beteiligten an Wohnungsbaugenossen-
schaften der von Mietern angeglichen werde, schlieBe man
eine Schutzliicke im geltenden Recht. Insgesamt handele es
sich bei dem Gesetzentwurf in Gestalt des Anderungsantra-
ges der Koalition damit um eine ausgewogene Regelung.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIEGRUNEN begriiBte prin-
zipiell, dass das Restschuldverfahren verkiirzt werden solle.
Sei jedoch schon der Regierungsentwurf nicht besonders
mutig gewesen, erweise sich der Gesetzentwurf in der Fas-
sung des Anderungsantrags der Koalition als endgiiltig ent-
tduschend. So sei insbesondere zu erwarten, dass fast kein
Schuldner und keine Schuldnerin die nochmals erhohte
Mindestbefriedigungsquote von 35 Prozent erreichen
werde. Eine Ausnahme werde wohl nur fiir diejenigen gel-
ten, die vermogende Verwandte oder Freunde hitten, von
denen sie ein Darlehen bekommen konnten. BegriiBenswert
sei hingegen, dass das Schuldenbereinigungsplanverfahren
wieder aufgenommen werde. Allerdings fehle hier das Zu-
stimmungsersetzungsverfahren, obgleich dieses in der 6f-
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fentlichen Anhérung des Rechtsausschusses von vielen
Sachverstindigen angemahnt worden sei. Auch der auBer-
gerichtliche Einigungsversuch komme zu kurz. Insgesamt
wire eine Verfahrensverkiirzung fiir alle Schuldner auf drei
Jahre wiinschenswert gewesen. Der Schutz der Wohnungs-
genossenschaften komme ebenfalls zu kurz; hier sei dem
Vorschlag des Bundesrates der Vorzug zu geben. Insgesamt
seien deshalb sowohl der Gesetzentwurf als auch der Ande-
rungsantrag der Koalition abzulehnen.

Die Fraktion der SPD bezeichnete die infolge des Ande-
rungsantrags der Koalition erfolgende Beibehaltung des
Schuldenbereinigungsplanverfahrens sowie die Aufnahme
der Wohnungsgenossenschaften in das geschiitzte Vermo-
gen als erfreulich. Die fiir die zentrale Frage des Gesetzes
— Umfang sowie Art und Weise der Verkiirzung des Verfah-
rens — erforderliche Abwégung der unterschiedlichen Inter-
essen habe sich als schwierig erwiesen. Wihrend man auf
der einen Seite derzeit einen schwierigen, sieben Jahre lan-
gen Weg fiir betroffene Schuldner habe, stiinde auf der an-
deren Seite eine groBle Zahl betroffener Gldubiger, die auf
ihren Forderungen sitzen bleibe. Das betreffe insbesondere
auch den Mittelstand. Eine generelle Verkiirzung des Ver-
fahrens auf drei Jahre lehne die Fraktion deshalb klar ab.
Durch die vorgesehene Mindestbefriedigungsquote befor-
dere man letztlich eine Zweiklassengesellschaft von Schuld-
nern und ermdgliche Missbrauch, da zu erwarten sei, dass
die Schuldner sich in irgendeiner Form die benétigten Mit-
tel beschaffen wiirden. Zu konstatieren sei zudem, dass der-
zeit offenbar viele Schuldner im Wissen um das bevorste-
hende Inkrafttreten des Gesetzentwurfs abwarteten, da sie
dann nur noch 35 Prozent ihrer Forderungen zu tilgen
brauchten und nach drei Jahren entschuldet seien. Dies sei
nicht angemessen und der Regierungsentwurf auch deshalb
abzulehnen.

Die Fraktion der FDP hob hervor, zentrale Aufgabe eines
Insolvenzverfahrens sei der Schutz der Gldubigerinteressen.
Das Anreizsystem des verkiirzten Restschuldbefreiungsver-
fahrens bei Erfiillung einer Mindestbefriedigungsquote
diene deshalb auch nicht dem Ziel, unter Schuldnern eine
Zweiklassengesellschaft zu etablieren, sondern solle nur ei-
nen Anreiz setzen, damit den Interessen der Glaubiger stér-
ker entsprochen werde. Das Schuldenbereinigungsverfahren
bleibe vollig unverdndert in der bisherigen Form bestehen.
Zustimmungsersetzungen konnten mithin im aufergerichtli-
chen Schuldenbereinigungsverfahren erfolgen. Zusitzlich
zum Schuldenbereinigungsverfahren fithre man im vorge-
richtlichen Verbraucherinsolvenzverfahren das Insolvenz-
planverfahren sein — was auch fiir bereits laufende Verfah-
ren gelte. Die darin liegende deutliche Verbesserung der
Schuldnersituation werde auch von den Schuldnerbera-
tungsstellen anerkannt. Bei der Bemessung der Mindestbe-
friedigungsquote habe man veranschlagt, was den Gldubi-
gern bei ihrem Verzicht zugemutet werden konne. Das habe
sich insbesondere deshalb als schwierig erwiesen, weil sta-
tistische Zahlen fehlten und die tatséchlichen Angaben vol-
lig uneinheitlich seien. Auch deshalb sei eine Evaluierung
des Gesetzes vier Jahre nach seinem Inkrafttreten geboten,
um festzustellen, ob das Gesetz sein Ziel erreicht habe.
Denn eine gesetzliche Regelung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens konne seine Wirkung zugunsten der Schuldner
nur dann voll entfalten, wenn es gesellschaftlich anerkannt

sei. Die Einfiihrung eines Anreizsystems mit dem vorlie-
genden Entwurf stelle dafiir einen ersten Schritt dar.

Die Fraktion DIE LINKE. bemingelte, die von der Regie-
rungskoalition durchgefiihrte Abwagung der unterschiedli-
chen Interessen bei der Restschuldbefreiung sei nicht gelun-
gen. Konsequent sei es dem gegeniiber, wenn man entspre-
chend dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fiir alle Schuldner die gleiche verkiirzte Ver-
fahrensdauer vorsehe. Die Privilegierung derjenigen
Schuldner, die die Quote von 35 Prozent erfiillen konnten,
fithre wie bereits kritisiert tatsédchlich zu einer Zweiklassen-
gesellschaft, da sozial schwache Schuldner, die entspre-
chende Mittel nicht erlangen kdnnten, benachteiligt wiirden.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsausschuss
empfohlenen Anderungen gegeniiber der urspriinglichen
Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Aus-
schuss die unverdnderte Annahme des Gesetzentwurfs
empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriindung in Drucksa-
che 17/11268 verwiesen.

Zu Artikel 1 (Anderung der Insolvenzordnung — InsO)
Zu Nummer 1 (§ 4a Absatz 1 InsO-E)

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene
Anderung in Satz 2 war eine Folge der vorgesehenen Ab-
schaffung des gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanver-
fahrens. Nachdem der Rechtsausschuss vorschligt, das
gerichtliche Schuldenbereinigungsplanverfahren beizube-
halten, ist in der Folge von der Anderung in § 4a Absatz 1
Satz 2 InsO abzusehen.

Zu Nummer 6 (§ 26a InsO-E)

Mit der hier vorgeschlagenen Neuregelung wird den Beden-
ken des Bundesrates Rechnung getragen und gleichzeitig
der Grundsatz der schuldnerischen Haftung gegeniiber dem
vorldufigen Insolvenzverwalter beibehalten.

Die entsprechende Anspruchsgrundlage fiir den Vergii-
tungsanspruch gegen den Schuldner war nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs vor Einfiihrung des
§ 26a InsO in den Grundsdtzen fiir die Vergiitung eines
,,Vermogenspflegers™ (§§ 1835, 1836, 1915, 1987 sowie
§ 2221 des Biirgerlichen Gesetzbuches [BGB]) zu finden
(vgl. BGH, Beschl. v. 3. Dezember 2009 — IX ZB 280/08
sowie BGH, Beschl. v. 9. Februar 2012 — IX ZB 79/10). Der
Schuldner hat diese als Inhaber des verwalteten Vermogens
grundsitzlich allein zu tragen. §26a Absatz 2 Satz 1,
1. Halbsatz InsO-E stellt diesen Vergiitungsanspruch des
vorldufigen Insolvenzverwalters dem Grunde nach gesetz-
lich klar.

Im Falle eines gédnzlich unberechtigten Eroffnungsantrags
eines Glaubigers wird mit Absatz 2 Satz 1, 2. Halbsatz, so-
wie Satz 2 InsO-E die Moglichkeit einer im Einzelfall zu
priifenden vergiitungsrechtlichen Direkthaftung des antrag-
stellenden Gldubigers gegeniiber dem vorldufigen Insolvenz-
verwalters erdffnet. Mit dieser Entscheidung wird aus-
nahmsweise die Haftung des Schuldners aufgehoben.
Gleichzeitig werden mit dem Regelbeispiel in Absatz 2
Satz 3 InsO-E der Rechtsprechung konkrete Kriterien an die
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Hand gegeben, die fiir die notwendige Rechtssicherheit bei
den Beteiligten sorgen.

Angesichts des mit einem Insolvenzantrag einhergehenden
unkalkulierbaren Haftungsrisikos fiir die Vergiitung des vor-
laufigen Insolvenzverwalters (vgl. BGH NJW 1961, 2016
(2017); OLG Celle NZI 2000, 226 (228); LG Stuttgart NZI
2004, 630) darf den Glaubiger nur in dem Ausnahmefall ei-
nes géinzlich unberechtigten Insolvenzantrags das Kostenri-
siko treffen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Ernen-
nung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters nicht nur im In-
teresse des antragstellenden Glaubigers, sondern im Gesam-
tinteresse aller Glaubiger erfolgt. Ein Gléubiger ist zudem
grundsétzlich nicht in der Lage, die finanzielle Situation des
Schuldners zu iibersehen bzw. entsprechende Informationen
zu beschaffen, insbesondere zu den die Hohe der Vergiitung
des vorldufigen Insolvenzverwalters bestimmenden Fakten.
Der antragstellende Glaubiger hat dartiber hinaus in dem
von dem Offizialprinzip beherrschten Sicherungsverfahren
gemidll den §§ 5 Absatz 1 Satz 1, 21 InsO keinen Einfluss
darauf, ob ein vorlaufiger Insolvenzverwalter benannt wird,
sondern diese Sicherungsmafinahme liegt allein im gericht-
lichen Ermessen. Das Kostenrisiko des antragstellenden
Glaubigers gegeniiber dem vorldufigen Insolvenzverwalter
ist daher auf im Einzelfall zu priifende Félle groben Ver-
schuldens zu beschranken. Grobes Verschulden verlangt
Vorsatz oder eine Auflerachtlassung der nach den Umstéin-
den erforderlichen Sorgfalt in besonders schwerem Male,
also die Nichtbeachtung dessen, was im gegebenen Fall je-
dem einleuchten musste.

Werden dem Glaubiger die Vergiitung und die Auslagen des
vorldufigen Insolvenzverwalters auferlegt und wird dadurch
der Schuldner von den haftungsrechtlichen Folgen freige-
stellt, schrinkt diese Entscheidung auch die Befugnis des
vorlaufigen Insolvenzverwalters im Rahmen des § 25 Ab-
satz 2 Satz 1 InsO ein.

Fiir das Festsetzungsverfahren finden die §§ 63 f. InsO iiber
die Verweisung in § 21 Absatz 2 Satz 1| Nummer 1 InsO An-
wendung. Der vorldufige Insolvenzverwalter erhdlt mit dem
Vergiitungsfestsetzungsbeschluss des Insolvenzgerichts ei-
nen Titel im Sinne des § 794 der Zivilprozessordnung
(ZPO). Da die Verweisung des § 4 InsO auf die Vorschriften
der ZPO auf Vergiitungsanspriiche des vorldaufigen Insol-
venzverwalters in § 26a InsO-E nicht anwendbar ist, war
eine ausdriickliche Inbezugnahme der Vorschriften der ZPO
iber die Zwangsvollstreckung aus Kostenfestsetzungsbe-
schliissen vorzusehen.

Die gerichtliche Entscheidung nach Absatz 2 hindert den
Schuldner nicht, etwaige weitergehende Anspriiche gegen
den Gliubiger — insbesondere aufgrund § 826 BGB — im
Klagewege zu verfolgen.

Zu Nummer 7 (§ 27 Absatz 2 InsO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 14  (§ 88 Absatz 2 InsO-E)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht in § 88 Ab-
satz 2 InsO-E vor, dass die Riickschlagsperre in Verbrauche-
rinsolvenzverfahren nur dann auf drei Monate erweitert
wird, wenn tatsdchlich ein au3ergerichtlicher Einigungsver-

such unternommen worden ist. Diese Einschriankung der er-
weiterten Riickschlagsperre war erforderlich, da im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in § 305 Absatz 1 Nummer 1
InsO-E vorgesehen ist, dass in offensichtlich aussichtslosen
Féllen ein auBergerichtlicher Einigungsversuch unterblei-
ben kann. Der Rechtsausschuss empfiehlt, den obligatori-
schen auBergerichtlichen Einigungsversuch beizubehalten.
Als Folgednderung ist eine Einschrankung der erweiterten
Riickschlagsperre nicht mehr erforderlich.

Zu Nummer 17 (§ 175 Absatz 2 InsO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 18 (§ 270 Absatz 1 und 4 InsO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 19 — neu — (§ 274 Absatz 1 InsO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 20 — neu — (§ 287 InsO-E)
Zu Buchstabe a  (§ 287 Absatz 1 InsO-E)

Auf Anregung des Bundesrates soll der Schuldner in
Gleichlauf mit § 305 Absatz 1 Nummer 3 InsO die Richtig-
keit und Vollstidndigkeit seiner Angaben nach § 287 Ab-
satz 1 Satz 2 InsO-E erkldren. Die Erklarungspflicht be-
zweckt, den Schuldner auf die Bedeutung seiner Wahrheits-
pflicht hinzuweisen, da bei grob fahrldssigen unrichtigen
oder unvollstindigen Angaben die Sanktion der Versagung
der Restschuldbefreiung nach § 290 Absatz 1 Nummer 6
InsO droht.

Zu Buchstabe ¢ — neu —(§ 287 Absatz 3 InsO-E)

Der Rechtsausschuss empfiehlt klarzustellen, dass vorinsol-
venzlich erkldrte Lohnabtretungen wihrend der Restschuld-
befreiungsphase insoweit unwirksam sind, als sie die Wir-
kungen der Abtretungserklarung nach § 287 Absatz 2 InsO
beeintrachtigen.

Wie sich aus § 294 InsO ergibt, gilt der Grundsatz der Gléu-
bigergleichbehandlung auch wihrend der Wohlverhaltens-
periode des Restschuldbefreiungsverfahrens. Die in diesem
Zeitraum beim Treuhénder eingehenden Gelder sollen allen
Insolvenzglaubigern zugute kommen. Dies wire dann nicht
mehr gegeben, wenn vorinsolvenzliche Lohnabtretungen
der Abtretungserkldrung nach § 287 Absatz 2 InsO vorge-
hen wiirden. Aulerdem wird die Vorschrift auch redaktio-
nell gestrafft.

Zu Nummer 21 — neu —(§ 287b InsO-E)

Im Interesse systematischer Klarheit soll die Erwerbsoblie-
genheit des Schuldners wihrend des Insolvenzverfahrens in
einem eigenstdndigen § 287b InsO-E geregelt werden.

Waihrend § 295 Absatz 1 InsO-E die Erwerbsobliegenheit
des Schuldners fiir das Insolvenz- und Restschuldbefrei-
ungsverfahren vorsieht, soll der neue § 287b InsO-E diese
Obliegenheit fiir das Insolvenzverfahren festschreiben. Da-
mit wird klargestellt, dass unterschiedliche Verfahrensab-
schnitte angesprochen sind.
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Die Verletzung der Erwerbsobliegenheit wihrend des Insol-
venzverfahrens unterfillt § 290 InsO und wihrend des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens § 296 InsO.

Der Rechtsausschuss betont noch einmal die erhebliche Be-
deutung der Erwerbsobliegenheit sowohl fiir abhidngig Be-
schéftigte als auch fiir selbsténdig titige Schuldner. Die Ak-
zeptanz des Verfahrens wird wesentlich davon beeinflusst,
ob die Gldubiger die Einhaltung dieser Obliegenheit ange-
messen liberwachen konnen. Nach Einschitzung des Aus-
schusses wird das geltende Recht jedoch dieser Vorgabe ge-
recht.

Zu Nummer 22 —neu— (§ 290 Absatz 1 Nummer 7

InsO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu
Artikel 1 Nummer 20, wonach ein Verstof3 gegen die Er-
werbsobliegenheit wihrend des Insolvenzverfahrens, die
eigenstindig in § 287b InsO-E geregelt werden soll, als Ver-
sagungsgrund geltend gemacht werden kann. Die Ein-
schriankung der Verweisung auf § 296 Absatz 2 Satz 2 und 3
InsO dient der Klarstellung. Eine Verweisung auf § 296 Ab-
satz 2 Satz 1 InsO ist entbehrlich.

Zu Nummer 26 —neu— (§ 295 InsO-E)

Es handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung zu
Artikel 1 Nummer 20, wonach ein Versto3 gegen die Er-
werbsobliegenheit wihrend des Insolvenzverfahrens eigen-
standig in § 287b InsO-E geregelt werden soll.

Zu Nummer 30 —neu— (§ 300 InsO-E)

Zu § 300 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 InsO-E

Im Rahmen der Diskussion der Fachoffentlichkeit tiber den
Gesetzentwurf der Bundesregierung und in der 6ffentlichen
Anhorung des Rechtsausschusses zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung wurde insbesondere von den Interessen-
vertretern des deutschen Mittelstandes und der Kreditwirt-
schaft die Beflirchtung gedufert, eine Verkiirzung der Dauer
des Restschuldbefreiungsverfahrens um die Hélfte gegenti-
ber einer Mindestbefriedigungsquote, die nur eine Schul-
dentilgung von 25 Prozent vorschreibe, schmélere erheblich
die Eigentumsrechte der Glaubiger, die mit 75 Prozent ihrer
Forderungen leer ausgingen.

Daher soll eine Abkiirzung der Dauer des Restschuldbefrei-
ungsverfahrens nach § 300 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
InsO-E um die Hilfte nur dann eintreten, wenn eine hinrei-
chende Befriedigung der Glaubiger gesichert ist. Vor die-
sem Hintergrund wird die Mindestbefriedigungsquote auf
35 Prozent angehoben.

Da valide Zahlen tiber die Befriedigungsquoten von Glaubi-
gern unter Einbezug der Restschuldbefreiungsphase nicht
existieren und im Ubrigen die Anreizwirkungen des Gesetz-
entwurfs abzuwarten sind, wird, der Anregung des Bundes-
rates folgend, eine Evaluierung der Befriedigungsquoten in
Artikel 107 des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
vorgesehen.

Zu § 300 Absatz 1 Satz 5 InsO-E

Es handelt sich um eine sprachliche Klarstellung.

Zu § 300 Absatz 1 Satz 6 InsO-E

Aus redaktionellen Griinden wurde Satz 6 in Absatz 2 iiber-
nommen.

Zu § 300 Absatz 2 InsO-E

Die in Satz 1 vorgesehene Einfithrung eines Herkunftsnach-
weises flir Mittel, die tiber das abgetretene Einkommen hin-
aus aufgebracht werden, soll der Gefahr entgegenwirken,
dass der Schuldner eine ,,geplante” Insolvenz verfolgt und
die Quote aus Vermogen aufbringt, das wihrend des Insol-
venzverfahrens verheimlicht oder das vor der Insolvenz auf
Dritte {ibertragen wurde. Wéhrend des Insolvenzverfahrens
ist es die Aufgabe des Insolvenzverwalters, die Herkunft
von Mitteln zu erfragen, die zur Insolvenzmasse gelangen,
soweit die Herkunft unklar ist. Leistet der Schuldner in der
Wohlverhaltensphase Zahlungen, um die Quote fiir eine
vorzeitige Restschuldbefreiung zu erreichen, ist zu hinter-
fragen, woher diese Mittel stammen. Dies hat der Schuldner
nach Satz 2 mit dem Antrag auf vorzeitige Restschuldbe-
freiung anzugeben und die Richtigkeit und Vollstindigkeit
seiner Angaben zu erkldren.

Zu § 300 Absatz 4 Satz 3 InsO-E

Die Anderung beruht auf dem Vorschlag des Bundesrates in
Nummer 5 Buchstabe b seiner Stellungnahme, dem die
Bundesregierung in ihrer GegenduBerung teilweise zuge-
stimmt hat. Wéahrend § 299 InsO fiir den Fall der Versagung
der Restschuldbefreiung ein vorzeitiges Ende der Abtre-
tungsfrist festlegt, fehlt im Fall der vorzeitigen Beendigung
nach § 300 InsO-E eine entsprechende Regelung.

Mit der Erginzung des § 300 Absatz 4 InsO-E wird klarge-
stellt, dass die Abtretung bei vorzeitiger Erteilung der Rest-
schuldbefreiung entsprechend § 299 InsO mit der Rechts-
kraft der Entscheidung endet. Durch die Anordnung einer
lediglich entsprechenden Anwendung von § 299 InsO wird
sichergestellt, dass die Verweisung von vornherein keine
Bedeutung fiir Fallkonstellationen hat, die von der Verwei-
sungsnorm nicht abgedeckt sind.

Die entsprechende Anwendung von § 300a InsO-E soll ver-
hindern, dass die Abtretung im Fall einer vorzeitigen Ertei-
lung der Restschuldbefreiung erst mit Rechtskraft der Ent-
scheidung endet. Im Falle des § 300a InsO-E stehen nach
Ablauf der Abtretungsfrist die pfandbaren Lohnanteile dem
Schuldner zu. Auch im Fall einer vorzeitigen Erteilung der
Restschuldbefreiung soll nichts anderes gelten.

Zu Nummer 33 —neu— (§ 303a Satz 2 Nummer 1)

Es handelt sich um eine sprachliche Korrektur.
(Uberschrift des Zweiten Ab-

schnitts des Neunten Teils der
Insolvenzordnung)

Zu Nummer 35 — neu —

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung.
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Zu Nummer 36 —neu— (§ 305 InsO-E)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO-E)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht die Ersetzung
des obligatorischen Einigungsversuchs in aussichtslosen
Féllen durch die Erstellung einer entsprechenden Bescheini-
gung vor. Damit sollen Ressourcen der Schuldner- und In-
solvenzberatung in den Fillen entlastet werden, in denen
den Glaubigern nur ein vollstdndiger Ausfall angeboten
werden kann (sogenannte ,,Nullpléne®).

Von der Fachoffentlichkeit und in der &ffentlichen Anho-
rung des Rechtsausschusses zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung wurde darauf hingewiesen, dass eine Aus-
sichtslosigkeitsbescheinigung kaum zu einer Entlastung der
Schuldnerberatung fiihren werde, da in jedem Fall eine um-
fassende Vorbereitung des Verbraucherinsolvenzverfahrens
erforderlich sei, so dass allenfalls von einer Aufwandsredu-
zierung von 10 Prozent auszugehen sei.

Ohne die bislang aulergerichtlich vorgenommene zeit- und
kostenintensive Aufbereitung der Unterlagen sei damit zu
rechnen, dass im groflen Umfang leichtfertig Bescheinigun-
gen erstellt wiirden. Dies fiihre zu einer Belastung der Insol-
venzgerichte, da die Aufbereitung im Rahmen der Antrags-
priifung nachgeholt werden miisste. Der Ausschuss schldgt
daher vor, auf die Einfithrung einer Aussichtslosigkeitsbe-
scheinigung zu verzichten.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc und dd
(§ 305 Absatz 1 Nummer 3 und 4 InsO)

Es handelt sich um Folgeénderungen zu dem Vorschlag des
Rechtsausschusses, das gerichtliche Schuldenbereinigungs-
planverfahren beizubehalten.

Zu Buchstabe b  (§ 305 Absatz 3 InsO-E)

Der Bundesrat schldgt in Nummer 9 seiner Stellungnahme
vor, die Riicknahmefiktion in § 305 Absatz 3 Satz 2 InsO
beizubehalten. Der Ausschuss folgt diesem Vorschlag, da er
die Gefahr iiberzogener Auflageverfiigungen, denen mit der
Einfiihrung eines Rechtsmittels begegnet werden sollte,
nicht mehr in gleicher Schirfe wie frither sieht. So wird in
§ 305 Absatz 3 Satz 1 InsO-E bestimmt, dass bei einem In-
solvenzantrag vom Schuldner kiinftig nur noch die Angaben
gefordert werden konnen, die in den bundesweit einheitli-
chen amtlichen Formularen ausdriicklich angesprochen
sind. Zusétzliche Angaben vom Schuldner darf das Gericht
ohne hinreichende Anhaltspunkte nun also nicht mehr for-
dern. Der Schuldner ist damit durch die einheitlichen Vorga-
ben in den amtlichen Formularen ausreichend geschiitzt.

Zu Nummer 36 (§ 305a InsO)

Die Anderung geht auf Kritik der Fachéffentlichkeit zuriick.
Die Regelung des § 305a InsO ist beizubehalten. Sie wurde
mit dem Gesetz zur Anderung der Insolvenzordnung und
anderer Gesetze vom 26. Oktober 2001 (BGBI. T S. 2710)
eingefiihrt, um den aufergerichtlichen Einigungsversuch
gegen Zwangsvollstreckungen einzelner Glaubiger fiir den
Fall abzusichern, dass die in die Einigungsbemiihungen in-
volvierten Glaubiger VollstreckungsmafBnahmen initiieren

(vgl. Drucksache 14/5680, S. 31 zu Nummer 23). Diesem
Zweck ist auch weiterhin Rechnung zu tragen.

Zu den Nummern 37 und 38 (§§ 306 bis 310 InsO)

Im Rahmen der dffentlichen Anhdrung des Rechtsausschus-
ses sprachen sich die Sachverstindigen dafiir aus, das ge-
richtliche Schuldenbereinigungsplanverfahren neben dem
Insolvenzplanverfahren beizubehalten. Die Moglichkeit der
gerichtlichen Zustimmungsersetzung steigere die Einigungs-
bereitschaft von Glaubigern im aufBergerichtlichen Schul-
denbereinigungsplanverfahren. Nach  Auffassung des
Rechtsausschusses sollte deshalb die Zustimmungsersetzung
im gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahren als
notwendiges Verhandlungsinstrument beibehalten werden.

(Uberschrift des Dritten Ab-
schnitts des Neunten Teils der
Insolvenzordnung)

Zu Nummer 37 — neu —

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung.

Zu Nummer 38 —neu— (§§ 312 bis 314 InsO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu dem Vorschlag
des Rechtsausschusses, das gerichtliche Schuldenbereini-
gungsplanverfahren beizubehalten, so dass § 311 InsO er-
halten bleibt und somit nur die §§ 312 bis 314 InsO aufge-
hoben werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu dem Vorschlag
des Rechtsausschusses, das gerichtliche Schuldenbereini-
gungsplanverfahren beizubehalten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Beratungshilfegesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Num-
mer 34 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, wonach der au-
Bergerichtliche Einigungsversuch als obligatorisch beibe-
halten wird.

Zu Artikel 5 —neu (Anderung der Insolvenz-
rechtlichen Vergiitungsver-
ordnung — InsVV)

Zu Nummer 4  (§ 13 InsVV-E)

In § 13 InsVV-E ist vorgesehen, dass eine geringere Vergii-
tung anfillt, wenn die Unterlagen nach § 305 Absatz 1
Nummer 1 InsO-E von einer geeigneten Person oder Stelle
erstellt sind.

Der Rechtsausschuss empfiehlt, nicht auf § 305 Absatz 1
Nummer 1 InsO-E zu verweisen, da dort nur die Abschluss-
bescheinigung geregelt ist, die immer von einer geeigneten
Stelle zu erstellen ist. Er empfiehlt stattdessen, § 305
Absatz 1 Nummer 3 InsO in Bezug zu nehmen, der u. a. das
Vermogens-, Glaubiger- und Forderungsverzeichnis nennt.
Nur bei vorgerichtlicher Aufbereitung dieser Unterlagen
von einer geeigneten Person oder Stelle besteht ein im Ver-
gleich zum Regelinsolvenzverfahren geringerer Aufwand
fiir den Insolvenzverwalter.



Drucksache 17/13535

—30-—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Zu Nummer 6  (§ 19 InsVV-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 6 —neu (Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zur Insolvenz-
ordnung — EGInsO)

Zu Nummer 2 (Artikel 103 EGInsO-E)

Die Anderung in Satz 1 hinsichtlich des Verweises auf Arti-
kel 9 ist lediglich eine redaktionelle Folgeénderung.

Im Rahmen der Beratungen wurde wiederholt gefordert, das
kiinftige Gesetz auch auf bei seinem Inkrafttreten bereits
laufende Verfahren anzuwenden, um Insolvenzschuldnern
eine Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens zu er-
moglichen.

Der Rechtsausschuss lehnt jedoch eine generelle Riickwir-
kung ab. Jeglicher Anderung der Insolvenzordnung lag bis-
lang eine klare Stichtagsregelung zugrunde, um riickwir-
kende Verschlechterungen erworbener Rechtspositionen zu
vermeiden. Auch angesichts der grundlegenden Anderun-
gen im Restschuldbefreiungsverfahren empfiehlt es sich
nicht, das neue Recht auf bereits beantragte Verfahren anzu-
wenden. Das Restschuldbefreiungs- und Versagungsverfah-
ren wird umfassend umgestaltet und mit neuen Pflichten
und Rechten der Beteiligten ausgestaltet. Zugunsten der
Schuldner wird eine fakultative Verkiirzung des Restschuld-
befreiungsverfahrens vorgesehen. Im Gegenzug wird zu-
gunsten der Glaubiger unter anderem eine zeitliche Erweite-
rung der Erwerbsobliegenheit des Schuldners und eine Ver-
einfachung des Versagungsverfahrens eingefiihrt. So be-
ginnt das Verfahren beispielsweise kiinftig mit der
Einleitungsentscheidung von Amts wegen. Zusétzlich wird
vom Schuldner bereits wahrend des Insolvenzverfahrens die
Einhaltung der Erwerbsobliegenheit ab Verfahrenseroft-
nung verlangt. Eine Riickwirkung wére daher mit erhebli-
chen Rechtsunsicherheiten fiir alle Beteiligten verbunden.

Im Hinblick auf den verstdndlichen Wunsch von Verbrau-
cherschuldnern, auch in einem bereits laufenden Insolvenz-
verfahren von der Moglichkeit einer vorzeitigen Restschuld-
befreiung zu profitieren, empfiehlt der Ausschuss in Satz 2,
eine Ausnahme fiir das Insolvenzplanverfahren zuzulassen.

Diese singuldre Ausnahme ist gerechtfertigt, weil den Inte-
ressen aller Beteiligten in dem Insolvenzplanverfahren durch
umfangreiche Mitwirkungsrechte ausreichend Rechnung
getragen wird. Insbesondere die Rechte der Glaubiger wer-
den durch den Minderheitenschutz des § 251 InsO gewahrt.
So wird sichergestellt, dass ein ablehnender Glaubiger zu-
mindest das erhdlt, was ihm ohne die Durchfithrung eines
Insolvenzplanes zustehen wiirde. Insofern wird er nicht
schlechter gestellt, als wenn entsprechend dem geltenden
Recht kein Planverfahren durchgefiihrt werden konnte.
Auch die Interessen des Schuldners werden angemessen be-
riicksichtigt, da er dem Insolvenzplan zustimmen muss.
Sein Widerspruch kann nur dann nach § 274 Absatz 2 Num-
mer 1 InsO als unbeachtlich eingestuft werden, wenn er
durch den Plan nicht schlechter gestellt wird, als er ohne ei-
nen solchen stiinde. Ubertriigt man diesen Gedanken auf die
Haftung des Schuldners, so wird er in einem Plan regelma-

Big besser gestellt, da ansonsten die Weiterhaftung nach
§ 201 InsO eingreifen wiirde.

Bei der Anderung in Satz 3 handelt es sich um eine Klarstel-
lung, da die §§ 63 Absatz 3 und 65 InsO-E nach Artikel 9
Satz 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Zu Nummer 3 —neu — (Artikel 107 EGInsO-E)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht fiir alle natiir-
lichen Personen die Mdglichkeit vor, die Dauer des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens von derzeit sechs Jahren auf
drei Jahre zu verkiirzen, soweit sie innerhalb dieses Zeit-
raums eine Mindestbefriedigungsquote von 35 Prozent er-
flillen. Das Konzept der Mindestbefriedigungsquote stellt
erstmals ein Anreizsystem fiir den Schuldner dar, sich aktiv
und iiberobligatorisch um die Tilgung seiner Verbindlich-
keiten auch wihrend des Insolvenz- und Restschuldbefrei-
ungsverfahrens zu bemiihen.

Ein effektives Anreizsystem muss den Schuldner fordern,
darf ihn jedoch weder unterfordern noch iiberfordern. In
Deutschland stehen derzeit keine Daten iiber die Hohe der
moglicherweise nach Einfiihrung eines Anreizsystems er-
reichbaren Befriedigungsquoten zur Verfiigung. Vor diesem
Hintergrund wird die Bundesregierung verpflichtet, die
Auswirkungen des Gesetzes zu evaluieren und dem Deut-
schen Bundestag Bericht zu erstatten.

Die Erhebung soll sich insbesondere mit der Héhe der nach
dem vollzogenen Systemwechsel erzielten Befriedigungs-
quoten befassen. Es ist ferner zu untersuchen, in wie vielen
Féllen Schuldnern eine Restschuldbefreiung bereits nach
drei Jahren erteilt werden konnte und somit das Gesetz das
gesetzte Ziel erreicht, in einer namhaften Zahl von Féllen
einen schnelleren Neustart zu ermdglichen. Nach Auffas-
sung des Rechtsausschusses ist ein Anreizsystem nur dann
effektiv, wenn wenigstens 15 Prozent aller Personen, die
sich in einem Restschuldbefreiungsverfahren befinden, die
Moglichkeit erdffnet wird, vorzeitig Restschuldbefreiung zu
erlangen.

Sofern nach dem Ergebnis der Evaluierung nur in einer
deutlich geringeren Zahl von Fillen eine Restschuldbefrei-
ung bereits nach drei Jahren erteilt werden konnte, hat die
Bundesregierung Vorschldge zu unterbreiten, auf welche
Hohe sich eine Mindestbefriedigungsquote belaufen sollte,
um einerseits in einer namhaften Zahl von Fillen Schuld-
nern eine vorzeitige Restschuldbefreiung zu ermoglichen,
andererseits aber auch die Belange der Glaubiger angemes-
sen im Blick zu behalten.

Der Bericht soll vier Jahre nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes vorgelegt werden. Dieser Zeitraum ist fiir eine aussa-
gekriftige Evaluierung erforderlich, um aufgeteilt nach der
Laufzeit des Restschuldbefreiungsverfahrens von drei und
sechs Jahren einen Vergleich der erzielten Befriedigungs-
quoten zu erhalten. Hinsichtlich der Laufzeit von sechs Jah-
ren werden hierbei die aus den derzeit laufenden Verfahren
zu ermittelnden Befriedigungsquoten zugrunde zu legen
sein, wobei die Bewertung der ermittelten Quotenhdhe un-
ter Einbezug der Anderungen durch das neu eingefiihrte An-
reizsystem zu erfolgen hat.
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Zu Artikel 8  (Anderung des Insolvenzstatistik-

gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu dem Vorschlag
des Rechtsausschusses, das gerichtliche Schuldenbereini-
gungsplanverfahren beizubehalten.

Zu Artikel 7—neu —  (Anderung des Gerichts-
kostengesetzes — GKG)
Zu Nummer 1 (§ 17 GKG)

Bei der im Gesetzentwurf der Bundesregierung unter Arti-
kel 9 Nummer 1 vorgesehenen Anderung von § 17 GKG
handelte es sich um eine Folgednderung zur Abschaffung
des gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens.
Nachdem der Rechtsausschuss vorschligt, das gerichtliche
Schuldenbereinigungsplanverfahren beizubehalten, ist in
der Folge von der Anderung in § 17 GKG abzusehen.

Zu Nummer 2 —neu — (Nummer 2310 der Anlage 1 —
Kostenverzeichnis)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu dem Vorschlag
des Rechtsausschusses, das gerichtliche Schuldenbereini-
gungsplanverfahren beizubehalten.

Zu Artikel 10 (Anderung des Rechtsanwaltsvergii-

tungsgesetzes)

(Nummer 2502 der Anlage 1 — Vergii-
tungsverzeichnis)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu Artikel 1 Num-
mer 34 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, wonach der au-
Bergerichtliche Einigungsversuch als obligatorisch beibe-
halten wird.
Zu Nummer 2 (Nummer 3315 und 3316 der Anlage 1 —
Vergiitungsverzeichnis)

Es handelt sich um Folgednderungen zu dem Vorschlag des
Rechtsausschusses, das gerichtliche Schuldenbereinigungs-
planverfahren beizubehalten.

Zu Artikel 11

Es handelt sich um Folgednderungen zu dem Vorschlag des
Rechtsausschusses, das gerichtliche Schuldenbereinigungs-
planverfahren beizubehalten.

(Anderung der Abgabenordnung)

Zu Artikel 8 —neu -  (Anderung des Genossen-

schaftsgesetzes — GenG)
(§ 67c Absatz 1 Nummer 2 GenG-E)

Es handelt sich um eine sprachliche Klarstellung.

Zu Nummer 3

Zu Artikel 9 —neu —  (Inkrafttreten)

Um den beteiligten Personenkreisen einen ausreichenden
Vorlauf zu gewdhrleisten, wird das Inkrafttreten mit Aus-
nahme der Anderungen im Genossenschaftsgesetz und der
in die Insolvenzordnung tberfiihrten Regelung zur Vergii-
tung des vorldufigen Insolvenzverwalters auf den 1. Juli

2014 verschoben. Dies war insbesondere im Interesse der
gerichtlichen Praxis geboten. Im Bereich der Informa-
tionstechnologie bedarf es fiir die notwendigen, nicht uner-
heblichen Anpassungen sowohl bei den Gerichten als auch
bei den Insolvenzverwaltern und Treuhdndern eines ausrei-
chenden Vorlaufs, der bei Inkrafttreten drei Kalendermonate
nach Verkiindung nicht mehr gegeben wire.

Aus Griinden der Rechtssicherheit soll die klarstellende Re-
gelung des § 63 Absatz 3 InsO-E ebenfalls bereits mit Ver-
kiindung in Kraft treten. Die jlingste Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, wonach Gegenstinde, die mit Ausson-
derungsrechten bzw. wertausschopfend mit Absonderungs-
rechten belastet sind, nicht in die Berechnungsgrundlage der
Vergiitung des vorldufigen Insolvenzverwalters einzubezie-
hen sind (vgl. BGH, Beschl. v. 15. November 2012 — IX ZB
88/09 und IX ZB 130/10 und BGH, Beschl. v. 7. Februar
2013 — IX ZB 286/11), entsprach nicht der gesetzlichen
Konzeption und der auf ihr beruhenden Verordnungsrege-
lungen. Die Berechnung der Vergiitung des vorldufigen In-
solvenzverwalters soll flir dessen Tétigkeit eine angemes-
sene Entlohnung sicherstellen (BVerfG, Beschl. v. 30. Mérz
1993 — 1 BvR 1045/89, 1 BVR 1381/90, 1 BvL 11/90). Man-
gels Strukturgleichheit der Tatigkeit des vorldufigen und
des endgiiltigen Insolvenzverwalters ist die Vergiitung fiir
die vorldufige Insolvenzverwaltung isoliert zu betrachten
und aus sich heraus zu bewerten. Ein Gleichlauf der Vergii-
tungsregelungen des vorldufigen und des endgiiltigen Insol-
venzverwalters wire nicht sachgerecht. Zur Ermittlung der
Vergiitung ist zwischen den unterschiedlichen Schwerpunk-
ten ihrer Tatigkeiten zu differenzieren. Der vorldufige Insol-
venzverwalter sichert (,,Istmasse®), der endgiiltige Verwal-
ter verwertet (,,Sollmasse®). Vor dem Hintergrund der Si-
cherung einer angemessenen Vergiitung kann die Tétigkeit
des vorldufigen Insolvenzverwalters daher nicht iiber Zu-
schldge nach § 3 InsVV auf der Grundlage einer ,,Soll-
masse” abgegolten werden, da der vorldufige Insolvenzver-
walter sich nur mit der ,,Istmasse* befasst (BGH, Beschl. v.
14. Dezember 2000 — IX ZB 105/00 Rn. 21). Hierbei kann
die Vergiitung des vorldufigen Insolvenzverwalters auch die
des Insolvenzverwalters tibersteigen (vgl. amtliche Begriin-
dung des Entwurfs einer Zweiten Verordnung zur Anderung
der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung, ZInsO
2007, 27 (29)).

Diese bisher geltende Konzeption wird durch § 63 Absatz 3
InsO-E klargestellt.

Ein strukturbildendes Uberschussprinzip fiir die Vergiitung
des vorldufigen Insolvenzverwalters ist weder aus Wortlaut,
Sinn und Zweck noch der Entstehungsgeschichte des § 63
Absatz 1 Satz 2 InsO zu entnehmen. Es liegt auch dem
kiinftigen § 63 Absatz 3 InsO E nicht zugrunde.

Der Gefahr einer Masseauszehrung wird ausreichend vorge-
beugt. Der Einbezug von Gegenstinden, die mit Ab- oder
Aussonderungsrechten belastet sind, erfordert eine ,,erhebli-
che Befassung des vorldufigen Insolvenzverwalters mit
diesen Vermogenswerten. Im Einzelfall iiberméBig hohe
Berechnungsgrundlagen kénnen durch einen Bruchteilsab-
schlag reguliert werden. Der regelméfig hoheren Berech-
nungsgrundlage kann auch mit Abschligen vom Regelsatz
nach den §§ 10, 3 Absatz 2 InsVV sowie der Korrekturmog-
lichkeit von Schitzwerten nach § 63 Absatz 3 Satz 3 InsO
Rechnung getragen werden.
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