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Zusammenfassung

Sportbezogene Ausgaben von privaten Haushalten sowie Art und Ausmal des Sportverhaltens
der Bevolkerung sind von zentraler Bedeutung fiir den Wirtschaftsfaktor Sport. Vor dem Hinter-
grund der anhaltenden Covid-19-Pandemie steht auch die Sportwirtschaft vor besonderen Her-
ausforderungen. In diesem Bericht werden die Ergebnisse der reprasentativen Bevolkerungsbe-
fragung im Rahmen des Sportsatellitenkontos dargestellt. Sie zeigen, welche Anderungen sich
im Sportverhalten ergeben haben im Jahr 2020, das unter besonderem Einfluss der Covid-19-
Pandemie stand, und welche Auswirkungen auf den privaten Sportkonsum damit verbunden
sind. Der Bericht fokussiert auf ,erwachsene” Personen ab 16 Jahren.

Mit Blick auf das Sportverhalten zeigt sich fiir 2020 im Vergleich zur Referenzmessung aus dem
Jahr 2017 insgesamt eine reduzierte Sportaktivitat. Dies ergibt sich aus einer geringeren Regel-
maBigkeit der Sportausiibung insgesamt und durch viele einzelne, in der Pandemie von weniger
Personen ausgelbte Sportarten. Besonders betroffen waren u. a. der Schwimmsport sowie Bow-
ling/Kegeln. Dass viele Outdoor-Sportarten wie insbesondere Laufen/Joggen, Wandern und
Radsport demgegeniiber im Jahr 2020 von deutlich mehr Personen ausgeiibt wurden, fihrt zwar
zu einer Erweiterung der gelegentlich sportaktiven Bevolkerung, insgesamt kommt es aber zu
einem Ruickgang an sportlichen Aktivitaten — dies lasst sich auch aus dem Forschungsstand ab-
leiten. Generell haben die Kontaktbeschrankungen und insbesondere die Lockdowns im Friihjahr
und Herbst/Winter 2020 die Sportaktivitdt deutlich eingeschrankt.

Analog zum reduzierten Sportverhalten haben sich im Jahr 2020 auch die mit aktivem Sport in
Verbindung stehenden Konsumausgaben durch die Covid-19-Pandemie reduziert, und zwar in
Summe um minus 13,5 Mrd. €, das sind minus 22%. Sportartenibergreifend wurden fir fast alle
sportbezogenen Ausgabekategorien weniger ausgegeben, prozentual betrachtet am haufigsten
weniger fur die Nutzung von Sportanlagen und Kurs- bzw. Teilnahmegebihren, in absoluten Be-
tragen fir sportbezogene Fahrten (zur Sportausiibung/Training sowie Sporturlaube/Tagesaus-
flige). Die einzige Ausnahme stellen Ausgaben fiir Sportgerdte und Ausriistung dar, hier ergibt
sich — insbesondere bedingt durch die hohe Nachfrage an Fahrradern und E-Bikes — ein hohes
Umsatzplus auch im Jahr 2020. Auch fir beispielsweise Lauf-/Joggingschuhe, Fahrradbekleidung
oder Fitnessgerate wurde im Jahr 2020 mehr ausgegeben als im Jahr 2017.

Auf makrodkonomischer Ebene (u. a. in Form von sportbezogenem Bruttoinlandsprodukt (BIP),
Bruttowertschopfung (BWS), Produktion) lassen sich derweil noch keine Ableitungen fiir den
Wirtschaftsfaktor Sport im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbranchen in der Pandemie treffen.
Innerhalb der facettenreichen Sportwirtschaft mit der Vielzahl an beteiligten Akteuren ergeben
sich pandemiebedingte Nachfrageverschiebungen, welche in Einzelfallen nicht nur negativ kon-
notiert sind (bspw. in der Fahrradbranche oder dem Einzelhandel mit Fitnessgeraten fiir zu
Hause). Negative und positive Auswirkungen auf andere Wirtschaftsbereiche sind ebenfalls
wahrscheinlich — kurzfristig und in negativer Richtung ware beispielsweise der Tourismus zu
nennen, langfristig und in ,positiver” Wirkungsweise die Gesundheitswirtschaft, wenn durch ge-
ringere sportliche Aktivitat der Bevolkerung héhere Gesundheitskosten die Folge sind. Die er-
heblich geringere sportbezogene Nachfrage der Bevdlkerung wird sich auf den Wirtschaftsfaktor
Sport insgesamt signifikant negativ auswirken, da der Sportstattenbau sowie die Ausgaben fiir
Sponsoring, Werbung und Medienrechte den Riickgang aller Voraussicht nach nicht kompensie-
ren werden kénnen.



Exkurs: Methodischer Hintergrund
Sportsatellitenkonto Deutschland (SSK)

Fir eine faktenbasierte Beratung von Sportpolitik und Sportpraxis ist eine wissenschaftliche Be-
gleitung von zentraler Bedeutung. In diesem Sinne verfolgen das Bundesinstitut fiir Sportwis-
senschaft (BISp) und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) das Ziel, Ent-
scheidungstragerinnen und -trager in Sportpolitik und Sportpraxis mit validem Datenmaterial
auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung des Sports zu versorgen.

Alle in Deutschland fir Sportzwecke getatigten Ausgaben werden daher seit 2008 in einem Sa-
tellitenkonto der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) zusammengefasst. Satelliten-
konten werden dann erstellt, wenn die wirtschaftliche Leistung nicht von einer Branche, sondern
von vielen Branchen aufgrund eines Gbergreifenden Themas erbracht wird. Beispiele neben
Sport sind Gesundheit und Tourismus.

Die inzwischen fir die VGR der Jahre 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 und 2018 vorliegenden Satel-
litenkonten zum Sport (SSK) zeigen die hohe Relevanz des Wirtschaftsfaktors Sport fir die deut-
sche Bruttowertschdpfung auf (Ahlert et al., 2021), die weit Uber die Investitionen des Staates im
Bereich des Sports hinausgehen.

Im Rahmen der Erstellung und Aktualisierung des SSK werden kontinuierlich Daten zum sport-
bezogenen Konsum der deutschen Bevolkerung, den Aufwanden der Unternehmen fiir sportbe-
zogene Werbung und Sportsponsoring sowie der in Deutschland flieBenden Gelder fiir sportbe-
zogene Medienrechte ermittelt. Darliber hinaus werden die 6ffentlichen und
privatwirtschaftlichen Investitionen fiir Sportstatten sowie die baulichen und personellen Be-
triebskosten von Sportstatten und Sportgelegenheiten erhoben. Damit liegt eine umfangreiche
Datenbasis zum Umfang der sportbezogenen Aktivitaten sowie den damit verbundenen Ausga-
ben und Investitionen vor. Die aktuellste Veréffentlichung zum SSK ist ,Die 6konomische Bedeu-
tung des Sports in Deutschland - Sportsatellitenkonto (SSK) 2018” (Ahlert et al., 2021). Eine Pub-
likation zum SSK 2020 ist Ende des Jahres 2022 zu erwarten.

Zum SSK erscheinen zudem jahrlich Sonderveréffentlichungen in der Reihe ,Aktuelle Daten zur
Sportwirtschaft”. Diese Sonderveroffentlichungen bilden nicht das gesamte Sportsatellitenkonto,
seine volkswirtschaftliche Relevanz und Verflechtungen ab, sondern sind Sonderauswertungen
zu verschiedenen Themenbereichen aus regelmaBigen Primarerhebungen.

Bisher als Sonderveréffentlichung sind erschienen:

2013: Wirtschaftsfaktor Wintersport

2014: Wirtschaftsfaktor Sportwetten — Sportfaktor Lotterien
2015: Wirtschaftsfaktor FuBball

2016: Altere als Motor der Sportwirtschaft?

2017: Wirtschaftsfaktor Outdoorsport

2019: Sport inner- oder auBerhalb des Sportvereins: Sportaktivitdt und Sportkonsum nach
Organisationsform

2020: Der Beitrag des Sports zur Erfillung der WHO-Empfehlungen fiir kdrperliche Aktivitat.
2021: Wirtschaftsfaktor Kinder- und Jugendsport.

Alle Veroffentlichungen finden sich auf www.sportsatellitenkonto.de.



Hintergrund, Fragestellung und Definitionen

Hintergrund. Die Covid-19-Pandemie verandert den Alltag der Menschen weltweit. Auch in der
Welt des Sports sind die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie nach wie vor allgegenwartig.
Das Jahr 2020 war u.a. gepragt durch zwei Lockdowns, die Bestimmungen enthielten, welche
Kontakte zu minimieren sind, mit dem Ziel die Verbreitung des Virus einzuddammen. Daraus
ergaben sich weitreichende Einschrankungen fir die Sportausiibung, sowohl selbstorganisiert
als auch im Sportverein oder in kommerziellen Einrichtungen. Die Einschrankungen in der
Sportaustibung betrafen auch den Leistungs- und Spitzensport, insbesondere und vor allem je-
doch die Vielfalt der in der Breite der Bevdlkerung ausgelibten sportlichen Aktivitaten, also den
Breitensport.

Mit der Auslibung von Sport kdnnen unterschiedlichste Ausgaben verbunden sein. Diese reichen
von Ausgaben fiir Sportschuhe lber Vereinsbeitrdge bis hin zu Ausgaben fiir sportbezogene
Fahrten. Diese sportbezogenen Konsumausgaben pragen den Wirtschaftsfaktor Sport so stark
wie kein anderer Einflussfaktor (etwa Investitionen in Sportstatten oder Sportsponsoring-Ausga-
ben der Unternehmen).

Die Auswirkungen der Pandemie auf Teilbereiche des Sports wurden bis dato bereits in einigen
Studien untersucht: beispielsweise liegen fir die Auswirkungen auf die Bewegung von Kindern
und Jugendlichen Daten der MoMo-Studie (Schmidt et al. 2021) oder aus dem Sportsatelliten-
konto (SSK) vor (Repenning et al. 2021a). Fiir den organisierten Sport lassen etwa die Bestands-
erhebung des DOSB (DOSB 2021), verschiedene Erhebungen der Landessportbilinde (u. a. Baye-
rischer Landes-Sportverband 2020, Landessportbund Nordrhein-Westfalen 2020,
Woirttembergischer Landessportbund 2020), eine Sonderveréffentlichung zum Sportentwick-
lungsbericht (Breuer, Feiler & Rossi 2021) oder auch eine Sondererhebung des BMWi im Rah-
men des SSK (Repenning et al. 2021b) bereits vergleichsweise detaillierte Riickschlisse auf die
Entwicklung der Mitgliedschaften in Sportvereinen im Jahr 2020 ziehen'. Bezogen auf den Brei-
tensport und bemessen an mit Training oder Sport in der Freizeit verbrachter Zeit (LTSE's) haben
u. a. Mutz und Gehrke (2021) Auswirkungen der Pandemie analysiert. Ebenfalls in Bezug auf das
Bewegungsverhalten der erwachsenen Bevolkerung haben Frobdse und Wallman-Sperlich im
Rahmen des DKV Reports pandemiebedingte Veranderungen fiir 2020 aufgedeckt (Frobdse &
Wallmann-Sperlich 2021). Wilke et al. haben das AusmaB der Verdnderungen in Bezug auf kor-
perliche Aktivitat (,Pysical Activity”) untersucht (Wilke et al. 2021). Schéttl, Follert und Daumann
gingen u. a. der Frage nach, inwieweit sich das Sportverhalten von Vereinssportler*innen und
selbstorganisierten Sportler*innen unterschiedlich gestaltet hat (Schottl, Follert & Daumann
2022). Die Ergebnisse dieser Studien werden im Exkurs auf Seite 14 und 15 beschrieben.

Demgegeniber fehlte es an umfassenden, bevdlkerungsreprasentativen Studien fiir Deutsch-
land zu Sportverhalten und Sportkonsum, welche in die Datenstrukturen des SSK passen. Die im
vorliegenden Bericht dargestellten Ergebnisse schlieBen diese Liicke und erlauben, Covid-19-

! Thieme & Wallrodt weisen in einem Artikel u. a. darauf hin, dass Interpretationen zur Mitgliederentwicklung generell, aber
auch insbesondere unter dem Eindruck der Covid-19-Pandemie, ,unterkomplex” sind und durch zu starke Konzentration
auf den reinen Vergleich von Mitgliederzahlen verschiedener Jahre bzw. das Weglassen der Unterscheidung von Be-
standsgrofien (absolute Mitgliederzahlen) und Stromgroen (Verdnderungen in den Beteiligungsquoten durch Ein- und
Austritte) Fehlinterpretationen mdglich sowie die Umsetzung von zielgenauen Interventionen schwieriger umzusetzen
seien. Konkret auf die Pandemie bezogen sei es basierend auf den gebrauchlichen Herangehensweisen schwierig, Folgen
der Pandemie von langfristigen Entwicklungen zu unterscheiden. Die Autoren schlagen generell ein systematischeres und
erweitertes Monitoring der Mitgliederentwicklung vor (Thieme & Wallrodt 2021).
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bedingte Veranderungen in die volkswirtschaftlichen Datenstrukturen des Sportsatellitenkontos
einzupassen und somit flr eine (auch kiinftige) vergleichende Darstellung der Sportwirtschaft
adaquat verwenden zu kénnen.

Fragestellungen. Der erste Teil des Berichts konzentriert sich auf das Sportverhalten der er-
wachsenen Personen. Konkret werden u. a. die folgenden Fragestellungen tangiert:

e  Wie stellt sich das Sportverhalten der erwachsenen Personen im Jahr 2020 dar?

e Welche Bevolkerungsgruppen haben wie viel Sport getrieben?

e Wie hat sich das Sportverhalten im Vergleich zur Situation vor Beginn der Covid-19-
Pandemie verandert?

e Welche Sportarten wurden vor und wéhrend der Pandemie (im Jahr 2020) von wie vie-
len Personen und in welcher RegelmaBigkeit ausgelibt, auch unter Berlicksichtigung der
Lockdowns?

Begleiteffekte des aktiven Sportverhaltens der Bevolkerung sind Ausgaben zur Ausiibung des
Sports, welche den Wirtschaftsfaktor Sport primar treiben. Der zweite Teil des Berichts stellt da-
her die mit dem aktiven Sport verbundenen Konsumausgaben in den Fokus:

e Wie hoch waren die sportbezogenen Konsumausgaben der erwachsenen Bevolkerung
im Jahr 2020 insgesamt und differenziert nach verschiedenen sportartenbezogenen Wa-
ren und Dienstleistungen?

e Welche (pandemiebedingten) Anderungen im Konsumverhalten zeigen sich im Jahr
2020 im Vergleich zur Situation vor Beginn der Covid-19-Pandemie?

Abgrenzungen. Der vorliegende Bericht bezieht sich auf den Breitensport in Deutschland.
Sportverhalten und Sportkonsum von Profi-, Spitzen- oder Leistungssportler*innen lassen sich
aufgrund des vergleichsweise geringen Vorkommens in der Gesamtbevélkerung nicht im Rah-
men der Erhebungen des SSK in ausreichend hohen Fallzahlen ermitteln und auswerten.

Der Messung des Sportverhaltens liegt ein weites Verstandnis von Sport zu Grunde. Aktiver
Sport ist im SSK zunachst grundsatzlich Gber die Ausiibung der am Ende des Berichts dargestell-
ten 71 Sportarten(-cluster) definiert. Entsprechend definieren sich aktive Sportler*innen durch
die Ausiibung mindestens einer der Sportarten. Erganzt wird diese Bestimmung durch eine zeit-
liche Perspektive: Es zahlt als aktive(r) Sportler*in, wer mindestens eine der Sportarten mindes-
tens einmal im jeweiligen Referenzjahr (Vorjahr der Erhebung) durchgefihrt hat. Sportliche Akti-
vitdt ist damit zunachst nicht gebunden an eine Intensitat oder RegelmaBigkeit der
Sportausiibung, die erganzend erfragt wird.

Die diesem Bericht zu Grunde liegenden Daten beziehen sich auf das Jahr 2020, welches als
durch Covid-19 gepragtes Jahr bezeichnet werden kann, sowie, als Referenz der Situation vor
der Pandemie, auf das Jahr 2017. Als Indikator fiir Auswirkungen der Covid-19-Pandemie wird
somit der Vergleich der Jahre 2017 und 2020 herangezogen. Eine Annahme zur Bewertung von
Effekten der Covid-19-Pandemie muss lauten, dass sich das Sportverhalten und der Sportkon-
sum der Bevolkerung in den Jahren 2018 und 2019, also bis vor Beginn der Covid-19-Pandemie
im Januar 2020, nicht oder jedenfalls nicht deutlich vom Jahr 2017 unterscheidet. Dies ist nicht
unbedingt durchgédngig zutreffend, da sich beispielsweise im Fahrradhandel oder in der Fitness-
branche bereits von 2017 bis 2019 deutliche Umsatzzuwachse gezeigt haben. Wo vorhanden,
werden in Einzelfallen auch vorliegende Sekundérdaten aus dem Jahr 2019 oder Entwicklungen
der vergangenen Jahre berichtet.



Hinweise zur methodischen Vorgehensweise:
Telefonische Befragung fiir 2020

Die primérstatistischen Angaben in dem vorliegenden Themenbericht beruhen tberwiegend
auf einer haushaltsreprasentativen Erhebung im Jahr 2021 zur sportlichen Aktivitat und sport-
bezogenen Konsumausgaben von Personen im Alter von 16 bis 84 Jahren (,Erwachsenen”)
mit Bezug auf das Kalenderjahr 2021.

» Insgesamt wurden 1.136 vollstédndige Interviews geflihrt, mit einer durchschnittlichen
Lange von 20 Minuten. Der Mobilfunkanteil (,Mobile Only”) lag bei 50% des Samples.

» Die Telefonbefragungen wurden im Friihjahr 2021 mit Bezug auf das Kalenderjahr 2020
durchgefiihrt. Alle erhobenen Informationen beziehen sich auf 2020.

» Befragt wurden die Personen zu ihrem eigenen Sportverhalten und den damit verbunde-
nen Ausgaben. Mégliche Effekte der sog. ,sozialen Erwiinschtheit” bei Befragungen kon-
nen auch im Rahmen dieser Erhebung nicht ausgeschlossen werden.

* Erhoben wurden nur Ausgaben, welche die Personen fiir lhren eigenen Sport getatigt
hatten, keine Ausgaben von oder fiir Familienangehdrige, Organisationen oder sonsti-
gen Institutionen.

» Die Daten wurden a posteriori entsprechend der Haushalte in Deutschland gewichtet
(Designgewichtung und Redressement). Zur Gewichtung wurden in Bezug auf den An-
sprechpartner die folgenden Merkmale berlicksichtigt: Alter, Geschlecht, Bildung, Haus-
haltsgroBe und eingeschrankte HaushaltsgroBe (ab 16 Jahren) sowie Region (Nielsen-
Gebiete). Die Effektivitat der Gewichtung betrug 60%. Die Daten sind damit reprasentativ
fur die in Deutschland lebenden Personen im Alter von 16 bis 84 Jahren.

» Die Datenanalyse wurde mit der Statistik- und Analyse-Software SPSS? durchgefiihrt.

Weitere dargestellte Informationen, insbesondere diejenigen zu fritheren Erhebungsjahren,
beruhen ebenfalls auf vergleichbaren primérstatistischen Erhebungen im Rahmen des SSK.

Sportverhalten von Erwachsenen im Jahr 2020: Hohere Grundak-
tivitat, aber geringere RegelmaiBigkeit als vor der Pandemie.

Top-Sportarten bei Erwachsenen. Tabelle 1 stellt die Top-10 der von den erwachsenen Perso-
nen im Jahr 2020 ausgelibten Sportarten dar, sowohl im einfachen Ranking, als auch nach den
Anteilen in der Bevidlkerung, welche die Sportart jeweils mindestens einmal im Jahr ausgelibt
haben. Radsport war demnach im Jahr 2020 nach wie vor, d. h. wie in den Erhebungsjahren zu-
vor auch, diejenige Sportart, welche von den meisten Personen betrieben wurde. 42% der er-
wachsenen Bevolkerung waren mindestens einmal auf dem Fahrrad sportlich aktiv. Verglichen
mit dem Jahr 2017 zeigt sich sogar eine Zunahme der radfahrenden Bevolkerung um 6 Prozent-
punkte. Auf den weiteren Platzen 2 bis 4 folgen Laufen bzw. Joggen, Wandern und Fitness, wel-
che ebenfalls im Jahr 2020 jedenfalls grundsétzlich von einem gréBeren Bevolkerungsanteil aus-
gelbt wurden. Beim Laufen zeigt sich mit plus 10 Prozentpunkten der héchste Zuwachs an
grundsatzlich aktiven Personen, dicht gefolgt vom Wandern mit 9 Prozentpunkten. Laufen und

2 Genauer: IBM SPSS 25; SPSS = Statistical Package for the Social Sciences.
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Wandern haben sich im Jahr 2020 auch im absoluten Ranking von den Platzen 4 bzw. 5 um je-
weils 2 Radnge nach oben bewegt.

Tab. 1: Top-10-Sportarten der erwachsenen Bevolkerung (16-84 Jahre) im

Zeitvergleich.
Sportart Aktive
Ranking 2020 (2017) (2010) in % der erwachsenen Bevélkerung

nach Aktiven in der erwachsenen Bevélkerung (16+ Jahre) (16+ Jahre) 2020 (2017) (2010)
7 ™ 1 1 Radsport 42% I +6% e 36%

2 4 4 Laufen/Joggen 34% 10 +10% -pxe. 24%

3 5 3 Wandern 33% +9% -pae.  24%

4 ¥ 3 5 Fitness 31% 1 7% e 24%

5 $ 2 2 Schwimmen 29% @ -7% e 36%

6 9 9 Gesundheitssport 14% W +2% wce. 12%

7 8 11 FuBball 14% W +1% pee. 13%

8 ¥ 7 8 Gymnastik 13% W 2% pe.  15%

9 12 23 Pilates, Yoga etc. 13% +4% -Pite. 9%
10 ¥ 6 6 Bowling/Kegeln 10% ¥ -9% pee.  19%

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Insgesamt lasst sich aus Tabelle 1 auch ablesen, dass (eher) nicht-organisierte, d. h. seltener im
Verein ausgelbte, Outdoor-Sportarten® im Jahr 2020 von hoheren Bevolkerungsanteilen ausge-
Ubt wurden. Auch Fitnesssport wurde, trotz Abstieg im Ranking um einen Platz, im Jahr 2020
von mehr Personen betrieben als im Jahr 2017 (plus sieben Prozentpunkte). Hier ist zum einen
anzumerken, dass der Vergleich mit dem Jahr 2017 aufgrund des Fitness-Trends (gestiegene An-
teile an Aktiven) in den vergangenen Jahren vor Beginn der Pandemie Ruckschliisse auf Effekte
der Pandemie erschwert — Daten fiir das Jahr 2019, also direkt von Beginn der Pandemie, liegen
nicht vor. Zum zweiten wird Fitness zwar Uberwiegend, aber nicht nur indoor in klassischen Fit-
nessstudios ausgelibt, sondern auch im Outdoor-Bereich oder mittels digitaler Formate zu
Hause. Ob oder inwieweit die steigenden Fitness-Werte also auf auch auf gestiegene digitale
Nutzungen oder Freiluft-Aktivitaten zurlickzufiihren sein kénnten, kann hier nicht belegt wer-
den.

Innerhalb der Top-10 sind Schwimmen und Bowling bzw. Kegeln die Sportarten mit den deut-
lichsten Riickgédngen. Schwimmen verliert in der Ausiibung um sieben Prozentpunkte und fallt
im Ranking von Rang 2 auf Rang 5 ab. Bowling reduziert sich mit minus neun Prozentpunkten
um fast die Halfte und rutscht von Rang 6 auf Rang 10. Insgesamt zeigen sich also deutliche
.Gewinner-Sportarten” und ,Verlierer-Sportarten”, wobei in den volumenstarken Outdoorsport-
arten teils erheblich hohere Bevolkerungsanteile ,grundaktiviert” wurden als in den Erhebungs-
jahren davor.

3 Fir weitere Informationen zum ohnehin bereits vor der Pandemie auch wirtschaftlich sehr bedeutsamen Sport-Cluster
,Outdoorsport” sei auf den Themenbericht ,Wirtschaftsfaktor Outdoorsport” aus dem Jahr 2017 verwiesen (Repenning et
al. 2017).



Grundsatzliche & regelmaBige Sportaktivitat. Zuvor wurden die Top-10 der am haufigsten
ausgelibten Sportarten dargestellt. Fasst man alle im SSK beriicksichtigten 71 Sportarten(-clus-
ter) zusammen, ergeben sich hohe Aktivitatsraten der Bevolkerung auch fir das Jahr 2020: 87%
der erwachsenen Bevolkerung haben mindestens eine Sportart mindestens einmal ausgelibt,
54% mindestens einmal pro Woche#.

Abb. 1: Grundsitzliche und regelmiBige Sportausiibung insgesamt und
nach soziodemografischen Merkmalen im Jahr 2020.

87%
der Bevélkerung
haben mindestens
eine Sportart 1x im
Jahr ausgetibt

54%
1x pro Woche

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Anmerkung: Die dargestellten demografischen Merkmale sind in der Bevélkerung nicht gleichmdBig verteilt. Verteilung in
der Bevélkerung (16-84 Jahre): Geschlecht: Frauen: 50%, Mdnner: 50%, Haushaltsnettoeinkommen unter 2.600 €: 43%;
2.600 € bis unter 5.000 €: 35%, 5.000 € und mehr: 22%; Altersgruppen: 16-39 Jahre: 35%, 40-59 Jahre: 35%, 60-84 Jahre:
31%. Dies betrifft alle Darstellungen mit entsprechenden Gegentiberstellungen.

Sowohl die generelle (,mindestens eine Sportart mindestens einmal im Jahr") als auch die regel-
maBige (,mindestens eine Sportart mindestens einmal pro Woche") Sportaktivitat unterscheidet
sich nicht oder nur gering zwischen den Geschlechtern®, wohl aber nach monatlichem Netto-
Haushaltseinkommen und zwischen verschiedenen Altersklassen. Differenziert zwischen den Ein-
kommensklassen sind die Unterschiede in der regelméaBigen Sportausiibung besonders auffallig:
Wahrend in der niedrigsten Einkommensklasse 46% der Personen wdchentliche sportliche Akti-
vitat berichten, sind es in der hochsten Einkommensklasse 69% (hier betreiben 96% dieser Be-
volkerungsgruppe sogar grundsatzlich Sport). Den héheren Einkommensklassen gelingt es auch
besser, die grundsatzliche in regelmaBige Sportaktivitat umzuwandeln.

Differenziert nach Alter nimmt die generelle Sportaktivitat sukzessive von 94% bei den 16-39-
Jéhrigen auf 77% bei den 60-85-Jahrigen deutlich ab, wahrend die regelmaBige Sportaktivitat
ebenfalls sukzessive, aber weniger stark sinkt. Sofern im héheren Alter Sport ausgeiibt wird, ge-
schieht dies also eher regelmaBig, wahrend in den jingeren Altersklassen viele Gelegen-
heitssportler*innen anzutreffen sind.

4 RegelmaRige Sportausiibung ist im vorliegenden Bericht dann gegeben, wenn eine Person im Berichtsjahr mindestens
eine Sportart mindestens einmal in der Woche ausgetibt hat.

5 Das Geschlecht ,divers” wurde wahrend der Befragung ebenfalls berlicksichtigt, die resultierende Fallzahl ist jedoch fir
eine separate Auswertung zu klein.
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Verglichen mit dem Jahr 2017 hat sich der Anteil der regelméaBigen, d. h. wochentlich sportakti-
ven Bevolkerung um insgesamt drei Prozent verringert, wie aus Abbildung 2 hervorgeht. Dabei
betrifft dieser Rlickgang nicht alle Bevdlkerungsgruppen gleichermaBen. Insbesondere bei Per-
sonen mit vergleichsweise geringem Einkommen, Frauen und jiingeren Personen (im Alter von
16-39 Jahren) zeigt sich ein deutlicher Riickgang des regelmaBig sportlich aktiven Bevolkerungs-
anteils. Der Riickgang betragt 13% bei Personen mit geringeren Einkommen, 11% bei Frauen
und 8% bei den jiingeren Personen.

Abb. 2: Entwicklung der regelméaBigen Sportausiibung im Jahr 2020, vergli-
chen mit dem Jahr 2017.
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Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Demgegeniiber erhdhte sich der Anteil der regelmaBig sportlich aktiven Manner im Jahr 2020
um sechs Prozent, ebenso wie bei Personen mit hohem Einkommen und Personen in hdherem
Alter, d. h. hier zwischen 60 bis einschlieBlich 84 Jahren.

RegelmaBigkeit nach Organisationsform. Im Folgenden werden die grundsétzliche, d. h. unre-
gelmaBige und die regelmaBige Sportausiibung zusatzlich danach differenziert, ob die jeweilige
Person Sport in mindestens einem Sportverein treibt oder in keinem Sportverein aktiv ist, also
ausschlieBlich selbstorganisierten Sport betreibt. Zunachst zeigt sich in der Abbildung 3 jedoch
in der Gegenuberstellung der Erhebungsjahre, welche Bevdlkerungsanteile Gberhaupt keinen
Sport betrieben haben. Mit 13% im Jahr 2020 hat ein deutlich geringerer Bevolkerungsanteil
Uberhaupt keinen Sport betrieben als bei der letzten Messung im Jahr 2017, wo der Anteil der
sportlich komplett inaktiven Bevdlkerung noch bei 20% lag. Erklarbar ist dies durch die starke
Zunahme der Sportausiibung bei den Sportarten Laufen/Joggen, Radsport und Wandern.



Abb. 3: Sportausiibung nach Organisationsform und RegelmaBigkeit im
Zeitvergleich.

m RegelmaBig und in mindestens
16% einem Sportverein

B RegelmaBig, ausschlieBlich
38% selbstorganisiert

61% >4%
41%

m UnregelmaBig und in mindestens
7% einem Sportverein

o 0 9
19% 17% 33% 26% ® UnregelméBig, ausschlieBlich
selbstorganisiert

20% 13%

m kein Sport
2017 2020

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Des Weiteren zeigt sich eine Ausweitung der Sportaktivitdt im selbstorganisierten und im unre-
gelméBigen Sport. 64% der Bevolkerung haben im Jahr 2020 ausschlieBlich selbstorganisiert
Sport getrieben, wenn man die unregelmaBig (26%) und regelmaBig (38%) sportlich Aktiven zu-
sammennimmt. Davon treiben vier von zehn unregelmaBig selbstorganisiert Sport, im Jahr 2017
waren es noch ,nur” drei von zehn. Der Anteil der erwachsenen Bevélkerung im organisierten
Sport hat sich im Vergleichszeitraum nicht verédndert. Die RegelmaBigkeit der Sportausiibung
wurde jedoch starker reduziert als im selbstorganisierten Sport: Waren im Jahr 2017 noch ledig-
lich 9% der Vereinssportler*innen unregelmaBig sportlich aktiv (2% der insgesamt 22% Vereins-
sportler*innen) waren es im Jahr 2020 30% aller Vereinssportler*innen (7% von insgesamt 23%).

Weitere Covid-19-bezogene Auswirkungen auf die Sportaktivitdt. Direkt nachgefragt, konn-
ten knapp zwei von zehn Personen (18%) im Jahr 2020 mindestens eine ihrer normalerweise
ausgelibten Sportarten wegen der Pandemie nicht betreiben, wie aus nachfolgender Abbildung
ersichtlich wird. Dies trifft in etwas gréBerem AusmaB auf Frauen und in deutlich hdherem Um-
fang auf Personen mit hdherem Einkommen und in niedrigeren Altersklassen zu — hier berichtet
knapp jeder vierte Befragte, mindestens eine der Sportarten pandemiebedingt nicht ausgelibt
zu haben. Bei der Betrachtung nach Einkommen ist dabei anzumerken, dass Personen mit hohe-
rem Einkommen ohnehin sportlich aktiver sind (siehe Abb. 1), was die h6heren Anteile an nicht
ausgelibten Sportarten erklaren kann.
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Abb. 4: Anteil an Personen, die im Jahr 2020 mindestens eine Sportart
nicht ausiiben konnten (gesamt und nach demografischen Merkmalen).
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Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Dass Personen in jlingeren Jahren mindestens eine Sportart nicht ausiiben konnten, mag we-
sentlich darin begriindet sein, dass diese Altersgruppe deutlich mehr Sport in Sportvereinen
oder anderen Institutionen (u. a. Schule, Universitat, Fitnessstudios) betreibt, welche ihren Mit-
gliedern im Jahr 2020 pandemiebedingt nur ein sehr eingeschrénktes Sportangebot zur Verfu-
gung stellen konnten.

Betrachtet man die nicht ausiibbaren Sportarten innerhalb der Gruppe der Personen, welche
mindestens eine Sportart nicht austiben konnten, zeigt sich, dass Schwimmen mit Abstand die-
jenige Sportart war, welche am haufigsten nicht ausgetibt werden konnte (Abb. 5).

Abb. 5: Nicht ausiibbare Sportarten im Jahr 2020 (Top-10 und sonstige).

Schwimmen I 31%
Fitness NG 1%
Skifahren [N 6%
Klettern/Bouldern [N 5%
Gewichtheben [N 4%
Bowling, Kegeln M 4%
Eislaufen [N 4%
Tennis M 4%
FuBball [ 3%
Kampfsport [ 3%
Weitere 61 Sportarten [ NG 27%

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020. Basis: Personen, welche mindes-
tens eine Sportart im Jahr 2020 wegen der Covid-19-Pandemie nicht ausiiben konnten. Summe der Nennungen = 100%.

Auch Fitness wurde haufig als Sportart benannt, welche nicht betrieben werden konnte. Hierbei
handelte es sich um eine offene Abfrage, das heifit, die dargestellten Ergebnisse sind als qualita-
tives Stimmungsbild zu interpretieren, ohne eine Vollstandigkeit hinsichtlich der 71 Sportarten
(-cluster) gewdhrleisten zu kénnen.
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Knapp die Hélfte der Sportarten wurden im Jahr 2020 (45%) von weniger Personen ausgelibt als
bei der letzten Messung im Jahr 2017 (Abbildung 6). Dies betrifft tendenziell eher Sportarten,
welche indoor stattfinden, wie Schwimmen, Bowling, Gymnastik, Kampf- oder SchieBsport, Vol-
leyball, Handball oder Turnen, aber auch Reiten, Skifahren und Beachvolleyball.

Abb. 6: Anteile an mehr oder weniger oft betriebenen Sportarten*.

Gong/Tai ChifYoqga,

Tischtennis,
Bergsteigen,
Bobfahren/
Schlittenfahren

45%

Schwimmen (DLRG,
Synchron-
schwimmen),
Gymnastik,
Bowling/Kegeln,
Tanzen, Skifahren,
Badminton,
Minigolf, Billiard,
Beachvolleyball,
Gewichtheben.
Kampfsport,
SchieBsport, Reiten,
Volleyball,
Eislaufen,
Snowboarden,
Handball, Turnen

{Rennrodeln, Skeleton)

Von mehr Personen Von gleich vielen Personen  Von weniger Personen
ausgelbte Sportarten ausgelbte Sportarten ausgelbte Sportarten

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

*Anteil an Sportarten, die im Jahr 2020 von mehr, gleich vielen oder weniger Personen mindestens 1x im Jahr betrieben
wurden als im Jahr 2017. Basis: Top 40-Sportarten. Summe = 100%.

Immerhin 20% der Sportarten wurden von einem groBeren Bevolkerungsanteil ausgelibt. Die
héheren Austibungsanteile ergeben sich in erster Linie bei den volumenstarken Outdoorsportar-
ten wie Radsport, Laufen/Joggen, Wandern, Bergsteigen sowie Schlittenfahren. Auch Fitness
wurde im Vergleich zu 2017 von mehr Personen betrieben, hier stellt das Jahr 2017 aufgrund der
generell positiven Entwicklung des Fitness-Sports wie oben bereits beschrieben jedoch kein ge-
eignetes Vergleichsjahr dar.

Nachfolgend werden in Abbildung 7 fiir die Top-10-Sportarten die Anteile an regelméaBiger

(d. h. wochentlicher) Sportausiibung dargestellt, unterschieden nach den Phasen ,wéahrend” und
,ohne" Lockdown®. Demnach wurde die Regelmé&Bigkeit des Sporttreibens wahrend der Lock-
downs in fast allen hier dargestellten Sportarten deutlich reduziert. Dies gilt in besonderer Weise
fur Bowling/Kegeln, Schwimmen und FuBball mit Gber 70% weniger wochentlich aktiven Sport-
ler*innen. Auch Fitness, Gesundheitssport und Gymnastik wurden wahrend der Lockdowns deut-
lich seltener regelmaBig ausgelibt als in Zeiten ohne Lockdown. Wéhrend sich beim Wandern
und Laufen sehr geringe positive Unterschiede zeigen, wurde wahrend der Lockdowns auch we-
niger regelméaBig Fahrrad gefahren — hier werden beispielsweise auch Fahrten zur Arbeit wegge-
fallen sein.

6 Die Befragten wurden hierbei um eine pauschale Einschatzung tber beide Lockdowns hinweg gebeten, ohne Differenzie-
rung zwischen den beiden einzelnen Lockdowns im Frihjahr und Herbst bzw. Winter. Wie sich beispielsweise anhand der
MoMo-Studie fir Kinder & Jugendliche nachweisen lasst, konnen sich die korperlichen Aktivitaten auch zwischen den
Lockdowns unterscheiden (mehr als normal wahrend Lockdown eins, weniger wahrend Lockdown zwei; Schmidt et al.
2021).
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Abb. 7: RegelmaBigkeit nach Sportarten und wahrend/ohne Lockdowns.

SPORTAUSUBUNG MINDESTENS 1X PRO WOCHE (SOFERN AUSGEUBT)

Ohne Lockdowns Relativer Unterschied Whrend der

Lockdowns
Radsport 66% M -12% 58%
Laufen/Joggen 69% 1% | 70%
Wandern 32% 3% 1 33%
Fitness 86% I -51% 42%
Schwimmen 46% I -72% 13%
Gesundheitssport 85% I -41% 50%
FuBball 52% I -71% 15%
Gymnastik 82% B -29% 58%
Pilates, Yoga etc. 73% B -14% 63%
Bowling/Kegeln 10% I 0 0% 1%

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Die deutliche Abnahme in der RegelmaBigkeit der Sportausiibung zeigt sich auch aggregiert
Uber alle Sportarten hinweg in und auBerhalb von Vereinen (Abb. 8). Vereinssportler*innen, die
sich generell durch ein regelmaBigeres Training auszeichnen als selbstorganisierte Sportler*in-
nen, mussten ihre wochentliche Sportauslibung deutlicher haufiger reduzieren: 94% der Vereins-
sportler*innen waren ohne die Lockdowns wenigstens einmal pro Woche aktiv, wahrend dieser
Anteil zu Zeiten der Lockdowns auf 75% zurlickging, was einer Differenz von 19 Prozentpunkten
entspricht. Bei ausschlieBlich selbstorganisiert sporttreibenden Sportler*innen reduzierte sich der
Anteil der wochentlich Aktiven von 78% ohne Lockdowns auf 64% wahrend der Lockdowns, also
um 14 Prozentpunkte.

Abb. 8: RegelmaBigkeit der Sportausiibung ohne und wahrend der Lock-

downs und nach Organisationsform
NUR AKTIVE SPORTLER*INNEN

Sport auBerhalb der Vereine Sport in mind. einem Verein

m Mindestens 1x pro

2 Woche
78% ° 75%
94% m Mindestens 1x pro Monat
13% m Seltener
10—
Ohne Wahrend der Ohne Wahrend der
Lockdowns Lockdowns Lockdowns Lockdowns

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Die vorgestellten Ergebnisse zu Veranderungen des Sportverhaltens in der Coronapandemie
werden bestatigt durch weitere Studien, die im folgenden Exkurs beschrieben sind.
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Exkurs: Forschungsstand / Sekundardaten zum Sportverhalten.

Studien. Die Universitat GieBen konzentrierte sich in einer Studie insbesondere auf die Lock-
down-Phase im Friihjahr 2020 und zeigte, dass 31% der Befragten ihre sportlichen Aktivitaten
reduziert haben. Demgegentber haben lediglich 6% der Befragten mehr Sport wahrend dieser
Phase im Vergleich zu vorher gemacht. Insbesondere das Alter hange laut dieser Studie mit der
veranderten Sportaktivitat zusammen — mit zunehmendem Alter wurde die Sportdauer tenden-
ziell starker reduziert. 27% der Befragten gaben an, dass sich ihre Sportaktivitat wahrend des
Lockdowns nicht verdndert habe. 36% Ubten tberhaupt keinen Sport aus, unabhangig von den
Lockdowns (Mutz & Gehrke, 2020).

In einer Studie von Schéttl, Follert und Daumann wurde untersucht, wie sich das Sportverhalten
unter Freizeit- und Amateursportler*innen wahrend der neuen Gegebenheiten verdndert hat
(Schaéttl, Follert & Daumann 2022). Demnach wirkte sich der Lockdown auf diejenigen, die Sport
hauptsachlich in Vereinen betreiben, besonders hart aus. Vereinssportler*innen betrieben im
Lockdown deutlich weniger Sport als Individualsportler*innen, welche ihr Sportprogramm auch
vorher schon selbst organisiert und allein absolviert haben. Selbstorganisierte Sportler*innen
hatten wahrend dem Lockdown im Gegenteil signifikant mehr Sport betrieben. Es bestatigte sich
auch nicht, dass Vereinssportler*innen ihren Mannschaftssport durch Individualsport substituie-
ren. Getrieben sei dies durch die Motive der Sportausiibung: Der Wettbewerbscharakter und die
sozialen Aspekte des Vereinssports wiirden durch den alternativen selbst-organisierten Sport
nicht angesprochen (Schéttl, Follert & Daumann 2022).

Daten aus einer Erhebung im Rahmen des SSK im Zeitraum Marz und April weisen auf insge-
samt reduzierte Sportaktivitat hin. Demnach gaben 50% der befragten Personen an, wahrend
des Lockdowns weniger Sport als normal betrieben zu haben, gegeniiber 10% der Befragten mit
mehr sportlicher Aktivitat (Sportsatellitenkonto 2020).

Im Laufe des Jahres 2020 schien sich die reduzierte Sportaktivitdt demgegentber eher wieder zu
stabilisieren, was aus einer weiteren Befragung im Rahmen des SSK hervorgeht. Demnach gaben
im November 2020 35% der Befragten an, wegen der Pandemie bislang weniger oder sogar
deutlich weniger Sport betrieben zu haben, 24% berichten hdhere oder deutlich hdhere
Sportaktivitat. Als Verlierer des Lockdowns konnten in dieser Studie Sportarten mit fester Sport-
statte und Vereinssportarten bezeichnet werden. Einerseits zeigte sich, dass die Mehrzahl der
Sportarten weniger bzw. deutlich weniger ausgelibt werden konnten. Dies betraf insbesondere
Sportarten, welche Uberwiegend an eine feste, zur Zeit des Lockdowns geschlossene Sportstatte
gebunden sind oder vermehrt im Verein betrieben werden. Beispiele fiir besonders betroffene
Sportarten waren — ohne vollstéandige Auflistung — Bowling, Schwimmen, Handball, Minigolf,
Golf oder Fitness. Andererseits wurden einige wenige, ohnehin volumenstarke Sportarten wah-
rend des Lockdowns haufiger ausgelbt. Dies betrifft die Outdoorsportarten Laufen/Joggen,
Radsport, Nordic Walking und Wandern (Repenning et al. 2021b).

Wilke et al. haben in einer multinationalen Studie (14 Lander) das AusmaB pandemiebedingter
Einschrankungen im offentlichen Leben auf das Niveau der kdrperlichen Aktivitat (,Pysical Acti-
vity") untersucht (Wilke et al. 2021). Im Vergleich zur Zeit vor den Beschrankungen sank die
selbst angegebene korperliche Aktivitat insgesamt um 41% in Bezug auf maBige bis intensive
kdrperliche Aktivitat und um 42% in Bezug auf intensive korperliche Aktivitat. Die Verringerung
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fiel im Berufsleben hoher aus als in der Freizeit, bei jungen und alten Personen starker im Ver-
gleich zu Personen mittleren Alters und starker bei zuvor aktiveren gegeniiber weniger aktiven
Personen, aber dhnlich stark zwischen Mannern und Frauen. Im Vergleich zur Zeit vor der Pan-
demie sank der Anteil an Personen, welche die WHO-Leitlinien einhalten, von 80,9% auf 62,5%.
Die Ergebnisse deuten den Autoren zufolge darauf hin, dass das Niveau der korperlichen Aktivi-
tat wahrend der COVID-19-Pandemie weltweit erheblich zurlickgegangen ist (Wilke et al. 2021).

Verdnderungen im Niveau der kdrperlichen Aktivitét zeigen sich bei Frobdse und Wallman-Sper-
lich (2021) nicht, es ergeben sich ahnliche Werte fiir 2018 und 2021: Fiir 2021 19% ,Inaktive”,
11% ,Minimalisten” und 70% ,Aktive”, im Vergleich zu 2018 hat sich lediglich der Anteil der ,Ak-
tiven” um einen Prozentpunkt erhéht. Die Autoren haben im Rahmen des DKV-Reports dennoch
pandemiebedingte Veranderungen im Bewegungsverhalten fiir 2020 aufgedeckt: Demnach ga-
ben 48% der Befragten an haufiger spazieren zu gehen, jeweils 24% bewegten sich haufiger zu
FuB bzw. mit dem Fahrrad oder betrieben mehr Fitness zu Hause, 21% fuhren mehr Fahrrad in
der Freizeit, 17% gingen mehr Joggen oder Walken, 14% nutzten mehr Entspannungstechniken
und 13% verstarkt Fitness-Apps oder Online-Sportkurse (Frobdse & Wallmann-Sperlich 2021)7.

Mit Blick auf lockdownbedingte Veranderungen im Bewegungs- und Sportverhalten von Kindern
und Jugendlichen ergeben sich aus der Motorik-Modul-Langsschnittstudie (kurz MoMo-Studie)
u. a. folgende Ergebnisse: Riickgange in der sportlichen Aktivitat zeigten sich bereits im ersten
Lockdown im Frihjahr 2020 und noch deutlicher im Lockdown im Herbst 2020. Demgegenuber
Uberstieg die korperliche Aktivitat — hierunter werden Aktivitaten wie Spielen im Freien, Garten-
arbeit, Hausarbeit, zu FuB gehen oder Rad fahren gezahlt — im ersten Lockdown die Referenz-
werte, wahrend die kdrperliche Aktivitat wahrend des zweiten Lockdowns deutlich gesunken ist.
Auch in Bezug auf die Anteile der Kinder und Jugendlichen, welche die Leitlinien der WHO zur
korperlichen Aktivitat® einhalten, zeigt sich dieser Effekt (hdhere Anteile wéhrend Lockdown 1,
geringere wahrend Lockdown 2). Beiden Lockdowns sei jedoch gemein, dass ,vulnerable” und
benachteiligte Gruppen besonders unter den Lockdowns gelitten hatten, u. a. Kinder und Ju-
gendliche ohne Zugang zu Griinflachen und Ubergewichtige Kinder (Schmidt et al. 2021).

Activity-Tracker. Nutzungsdaten der Tracking-Apps wie von Garmin (u. a. Hersteller von
Wearables) oder Strava (soziales Netzwerk zum internetbasierten Tracking sportlicher Aktivita-
ten) zeigen fur April 2020 z. T. deutlich héhere Aktivitatsraten als im Jahr zuvor. Laut Garmin
seien die aufgezeichneten Laufaktivitaten in Deutschland um 75% gestiegen, diejenigen in Be-
zug auf Fahrradfahren sogar um 87%. Indoor Cardio Training wurde dagegen um 50% reduziert,
ebenso das Bahnenschwimmen (Garmin 2021). Bei Strava Ubertrafen die wahrend des ersten
Lockdowns gemessenen Aktivitdten die fur Deutschland erwarteten Aktivitdten um 45% (Strava
2021). Unklar ist bei beiden Datenquellen, inwieweit auf Basis dieser Daten auf tatsachliche An-
derungen im Sportverhalten geschlossen werden kann — wurden mehr Aktivitaten pro Nutzer
aufgezeichnet oder gab es mehr Nutzer? Wurden andere Aktivitaten kompensiert, d. h. stattdes-
sen weniger ausgelibt? Ungeachtet dessen bestatigen die Ergebnisse das Bild von deutlich aus-
geweiteten Outdoor-Aktivitaten im Jahr 2020.

7 Zur Interpretation der Ergebnisse sei angemerkt, dass die Daten von Ende Mérz bis Anfang Mai 2020 erhoben wurden
und daher nur einen (stark vom Lockdown gepragten) Teil des Jahres 2020 abdecken.

g Taglich mindestens 60 Minuten korperliche Aktivitat mit moderater bis hoher Intensitat.
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Konsumausgaben im Zusammenhang mit dem aktiven Sportver-
halten unterscheiden sich nach Einkommen und Alter.

In diesem Abschnitt wird das sportbezogene Konsumverhalten dargestellt. Zunachst wird aufge-
zeigt, wie viele Personen der erwachsenen Bevolkerung und welche Bevolkerungsgruppen im
Jahr 2020 (iberhaupt Geld fur Sport ausgeben haben und fir welche Konsumkategorien. Daran
schlieBt sich eine Beschreibung des aufsummierten und auf die erwachsene Bevdlkerung hoch-
gerechneten Sportkonsums sowie einzelner Konsumkategorien und Sportarten an. Mittels Zeit-
vergleichen (2017 und 2020) werden Auswirkungen der Covid-19-Pandemie dargestellt. Beson-
ders stark gestiegene und besonders stark gesunkene Ausgaben, die durch die Kombination von
Sportart und Konsumkategorie im Detail analysiert werden kdnnen, bilden den Abschluss dieses
Kapitels.

Bevolkerungsanteile mit sportbezogenen Ausgaben. Mit einem Anteil von 76% hat ein GroB-
teil der erwachsenen Bevdlkerung im Jahr 2020 Geld ausgegeben, um Sport ausliben zu kénnen.
Im Verhaltnis zum Anteil der Bevdlkerung von 87% (s. o. Abb. 1), welche Sport betrieben haben,
bedeutet dies, dass fir 86% der sportlich aktiven Personen der Sport auch mit mindestens einer
Ausgabe verbunden war (76% geteilt durch 87%), oder vica versa, dass nur 14% der Sportler*in-
nen Uberhaupt keine Ausgabe flr Sport getéatigt haben.

Abb. 9: Bevolkerungsanteile mit Ausgaben fiir Sport

87%  86%

Q,
77% 79% 83%

4%

67% 64%

76%

der Bevalkerung
haben im Jahr 2020
Geld fir Sport
ausgegeben.

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp);, Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Manner geben tendenziell hdufiger als Frauen Geld fiir Sport aus, dies jedoch in geringerem
MaBe. Deutliche Unterschiede ergeben sich wiederum zwischen den Einkommensklassen®. Wah-
rend Personen in der untersten Einkommensklasse nur (oder immerhin) zu 67% Geld flir Sport
ausgegeben haben, trifft dies flir anndhernd 90% in der mittleren und hochsten Einkommens-
klasse zu. Differenziert nach Altersklassen erweisen sich Personen im mittleren Alter als am kon-

sumfreudigsten.

Verglichen mit dem Jahr 2017 ist der Anteil an Personen in der Bevolkerung, welcher grundsatz-
lich Geld fiir Sport ausgegeben hat, anndhernd konstant hoch geblieben (Abb. 10.) Analog zur

9 Monatliches Nettohaushaltseinkommen.
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(regelmaBigen) Sportausiibung zeigt sich im Jahresvergleich ein geringerer Anteil bei Frauen,
Personen mit geringerem Einkommen und jlingeren Personen.

Abb. 10: Entwicklung der Bevolkerungsanteile mit Ausgaben fiir Sport im
Jahr 2020, verglichen mit dem Jahr 2017

UNTERSCHIEDE IN UNTERSCHIEDLICHEN BEVOLKERUNGSGRUPPEN, IN PROZENT
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Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Abbildung 11 illustriert, fir welche Kategorien die Bevdlkerung in den Jahren 2017 und 2020
Geld fiir Sport ausgegeben hat und welche Veranderungen sich dabei ergeben haben. Zwischen
30% und 37% der Erwachsenen haben im Jahr 2020 beispielsweise Geld fiir Sportschuhe, Sport-
bekleidung und Sportgerate ausgegeben. Abgesehen von den Fahrten zum Sport, die flr knapp
die Halfte der Befragten (46%) mit Ausgaben verbunden waren, stellen diese Grundausstattun-
gen die haufigsten sportbezogenen Waren dar. Im Vergleich zum Jahr 2017 wurden Sport-
schuhe und Sportbekleidung von erheblich weniger Personen gekauft. Anders stellt sich die Si-
tuation bei den Sportgeraten dar, hier hielt sich der Bevolkerungsanteil sehr konstant bei 30%.

Abb. 11: Bevolkerungsanteile mit Ausgaben fiir verschiedene sportbezo-
gene Giiter und Dienstleistungen, 2017 vs. 2020

ANTEIL DER BEFRAGTEN MIT MIND. EINER AUSGABE JE KATEGORIE

Differenz

in %- Relativer

2017 2020 Punkten Unterschied
sportschuhe [ 40% I % Il -15%
Sportbekleidung [INNNENEGEEEN - N -7 | -18%
Sportgerate und Ausrustung (Neukauf) [N 31 I oo -1% | -5%
Pflege, Reparatur & Unterhaltv. Sportgeraten [ 20% I | 1% 5%
Miet- & Leihausgaben [ 15% W = -9% [l -61%
Vereinsbeitrige (fiir aktiven Sport) [ 15% I I 1% 10%
Nutzung von Sportanlagen (Eintritte, ohne Fimess) [N 27% I -15% [N -42%
Fitnessstudios & Online-Kurse [ 17% I | S 24%
Kursgeb. & Geb. f. Trainings oder Leistungsdiag. [l 9% B -3% i -33%
Wettkampf- oder Teilnahmegebuhren | 3% I 3% 0% 0%
Sportfahrten (zum Training o. Wettkampfen) [N R :s» D - | 0% 0%
Sportreisen (Sporturlaube, Tagesausfltige) [N 22% I I 2% 10%

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp);, Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.
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Mit Ausnahme von wenigen Ausgabekategorien (Ausgaben fur Fitnessstudios'®, Ausgaben fur
die Pflege, Reparatur und den Unterhalt von Sportgeraten, Vereinsbeitrdge und Sportreisen (v. a.
Tagesausfliige) wurden fir die meisten weiteren Ausgabekategorien von weniger Personen Aus-
gaben fir die verschiedenen Kategorien getatigt. Eintritte fiir die Nutzung von Sportanlagen,
Miet- und Leihausgaben sowie Ausgaben fiir Kursgebiihren wurden am haufigsten reduziert.
Wahrend sich also auf sehr aggregierter Ebene bei der Gegenuberstellung der Bevolkerungsan-
teile mit grundséatzlich getatigten Ausgaben fiir Sport nur geringe Unterschiede zwischen den
Jahren zeigen (Abb. 10), deutet der Vergleich dieser Anteile in Bezug auf verschiedene Konsum-
kategorien bereits erhebliche Minderausgaben im Jahr 2020 an (Abb. 11).

Sportkonsumausgaben nach Geschlecht, Einkommen und Alter, ohne Zeitvergleiche. Stellt
man die Anteile unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen gegentiber, welche im Jahr 2020 Geld
flr Sport bzw. die unterschiedlichen Konsumkategorien ausgegeben haben, ergibt sich ein ein-
deutiges Bild. Dargestellt sind in Abbildung 12 die jeweiligen Abweichungen vom Gesamtwert,
d. h. der gesamten erwachsenen Bevdlkerung. Mit Blick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
zeigt sich, dass Frauen mehr Geld fur Kursgebiihren, Trainings oder Leistungsdiagnostik ausge-
geben haben als Manner. Mehr Manner als Frauen haben dagegen Geld fiir Sportschuhe, Sport-
gerate, Pflege, Reparatur und Unterhalt, Miet- und Leihausgaben sowie sportbezogene Fahrten
zum Training oder zu Sportausiibung ausgegeben. Bei Ausgaben fiir Sportbekleidung, Vereins-
beitrage (fur aktiven Sport), Ausgaben fir die Nutzung von Sportanlagen, Fitnessstudios, Wett-
kampf- und Teilnahmegebuhren sowie Sportreisen, d. h. Sporturlaube oder Trainingslager, erge-
ben sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen Médnnern und Frauen.

Wahrend die Differenzen in den Konsumhaufigkeiten zwischen den Geschlechtern vergleichs-
weise gering ausfallen, zeigen sich deutliche Unterschiede nach Einkommensklassen. In nahezu
allen Konsumkategorien haben mehr Personen mit héherem Einkommen Geld ausgegeben als
Personen mit niedrigerem Einkommen. Ahnliche Anteile zeigen sich bei den Einkommensklassen
nur bei Miet- und Leihausgaben und Kursgebihren.

Als ebenfalls sehr unterschiedlich erweist sich das Konsumverhalten in unterschiedlichen Alters-
gruppen. Ausgaben fiir Sportgerate, Sportbekleidung, Eintritte fiir Sportanlagen und Fitnessstu-
dios stehen am haufigsten bei jliingeren Personen an, Ausgaben fiir Sportschuhe, flr Pflege, Re-
paratur und Unterhalt sowie sportbezogene Fahrten vor allem bei Personen mittleren Alters.

Ausgaben fur Vereinsbeitrage (fur aktiven Sport) werden von Uberdurchschnittlich vielen alteren
Personen getatigt — dies ist die einzige Kategorie, in welcher altere Personen tberdurchschnitt-
lich oft Ausgaben getatigt haben.

10 Hier ist der Vergleich aufgrund stark steigender Mitgliederzahlen von 2017-2019 jedoch eingeschrankt in der Interpre-
tation — es kann in der Pandemie auch zu Reduktionen in den Kosten fir Fitnessstudios und Online-Kurse gekommen
sein.
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Abb. 12: Anteile mit Ausgaben fiir Sport im Jahr 2020 nach Geschlecht, Einkommen und Alter

DIFFERENZ DER BEVOLKERUNGSANTEILE MIT MIND. EINER AUSGABE JE KATEGORIE IM VERGLEICH ZUM GESAMTWERT
IM JAHR 2020, IN PROZENTPUNKTEN

Unter 2.600 bis 5.000 €
Frauen Manner 2.600 € < 5.000€ undmehr 16-39 Jahre 40-59 Jahre 60-84 Jahre

Sportschuhe -2 ‘ 2 -5 l I 5 12 -6 ‘. 15 -9
Sportbekleidung -1 1 -10 l 8 18 3 I 3 -7
|
Sportgerate und Ausriistung (Neukauf) -3 3 -7 I 4 1 8 ‘ 1 -9
|
Pflege, Reparatur & Unterhaltv. _g 5 o I 3 10 ) I 5 -4
Sportgeréten |
Miet- & Leihausgaben -2 ' 2 ‘ 1 | 1 0 3 ‘ 0 -4
|
Vereinsbeitrége (fur aktiven Sport) -0 ‘ -0 ‘ -7 ‘ I 6 7 -4 ‘ ‘ 0 5
|
Nutzung von Sportanlagen (Eintritte, ohne  _1 l 1 4 ‘ I 6 2 7 -0 -7
Fitness) |
Fitnessstudios & Online-Kurse 0 -0 -6 I 3 11 7 | 1 -9
|
Kursgeb. & Geb. f. Tralnmngsolder 5 ) 0 -0 ‘ 2 2 I 2 -0
Leistungsdiag. !
Wettkampf- oder Teilnahmegebihren -1 1 -1 ‘ 0 4 -1 | 1 -1
|
Sportfahrten (zum Trainingo. 5 3 10 . 11 19 3 l 9 6
Wettkdmpfen)
Sportreisen (Sporturlaube, Tagesausflige) ' 1 -1 -8 ‘ I 5 14 2 ‘I 5 -8
|

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft (BISp);
Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.
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Konsumausgaben in Summe um 22% gesunken, mit Unterschie-
den zwischen den Ausgabekategorien und Sportarten.

Konsumausgaben fiir Sport insgesamt und fiir verschiedene sportbezogene Waren und

Dienstleistungen im Zeitvergleich. In Summe der im SSK betrachteten (und spater im Detail
beschriebenen) Kategorien beliefen sich die gesamten Konsumausgaben fiir den aktiven Sport
der Erwachsenen im Jahr 2017 auf 61,8 Mrd. €, und im Jahr 2020 auf 48,3 Mrd. €. Im Jahr 2020
wurden also 13,5 Mrd. € weniger ausgegeben, was einem Minus von 22% entspricht (Abb. 13).

Abb. 13: Summe der Ausgaben fiir aktiven Sport in 2017 und 2020,
in Mrd. €.

80
61.8 13,5 Mrd. €
60 bzw. 483
22%
40 ’
20
0
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Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Die Ausgaben der Erwachsenen sind in fast allen Kategorien von 2017 auf 2020 gesunken (Abb.
14). Bei den gesunkenen Ausgaben ist dabei zu unterscheiden zwischen den Riickgangen in ab-
soluten Betrédgen in Mrd. € und den relativen Unterschieden. In absoluten Betrdgen bemessen
ergeben sich die hdchsten Minderausgaben bei den sportbezogenen Fahrten: Flr Fahrten zum
Training oder zu Wettkdmpfen wurden 4 Mrd. € weniger ausgegeben als im Jahr 2017, flr Spor-
turlaube und Trainingslager in Summe 2 Mrd. € weniger. Auch die Ausgaben firr die Nutzung
von Sportanlagen wurden um 2,3 Mrd. € bzw. um 62% sehr deutlich reduziert (von 3,7 auf 1,4
Mrd. €). Um ca. eine Mrd. € niedrigere Ausgaben zeigen sich bei Miet- und Leihausgaben fir
Sportgerate (minus 1,4 Mrd. €), Sportbekleidung (minus 1,3 Mrd. €), Pflege, Reparatur und Un-
terhalt von Sportgeraten (minus 1,0 Mrd. €) und Sportschuhe (minus 0,8 Mrd. €).

Bezogen auf die relativen Unterschiede der Jahre 2017 und 2020 wurden Ausgaben, welche ten-
denziell an eher feste Orte der Sportausiibung gekoppelt sind, am deutlichsten reduziert. Dies
betrifft beispielsweise die Miet- und Leihausgaben (u. a. Skiausriistung, Wassersportverleih) mit
minus 78%, Eintritte fir die Nutzung von Sportanlagen (u. a. Schwimmbaéder, Skilifte) mit minus
62% und Wettkampf- und Teilnahmegebihren mit minus 67% (wobei das Ausgangsniveau mit
0,3 Mrd. € verglichen mit den anderen Kategorien niedrig ist). Nachfolgende Abbildung 14 stellt
die sportartentibergreifenden aggregierten Ausgaben der erwachsenen Bevolkerung fir aktiven
Sport in den Jahren 2017 und 2020 in Mrd. € dar, ebenso wie absolute Differenzen und relative
Unterschiede in Prozent.
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Abb. 14: Summe der Ausgaben fiir verschiedene Konsumkategorien im ak-
tiven Sport in 2017 und 2020, in Mrd. €.

Differenz Relativer

2017 2020 in Mrd. € Unterschied
Sportschuhe [ 46 Bl :: NEN | -17%
Sportbekleidung [ 6.4 B - REN | -20%
Sportgeréte und Ausristung (Neukauf) [N oo D - B - 14%
Pflege, Reparatur & Unterhaltv. Sportgeraten [l 5.0 B :0 10 W -20%
Miet- & Leihausgaben [l 1.8 | o4 14 1N -78%
Vereinsbeitrage (fiir aktiven Sport) [l 2.0 B 03 1 -15%
Nutzung von Sportanlagen (Einrritte, ohne Fitness) [l 3.7 B s 23 -62%
Fitnessstudios & Online-Kurse [ 4.1 B - I os 12%
Kursgeb. & Geb. f. Trainings oder Leistungsdiag. [l] 1,2 I os -06 i -50%
Wettkampf- oder Teilnahmegebtihren | o3 | 01 02 | -67%
Sportfahrten (zum Training o. Wettkampfen) [ o N - - i -41%
Sportreisen (Sporturlaube, Tagesausfluge) [N 7.2 B - 20 [N -28%

Sonstiges* 5,8 43
Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.
*Sonstiges: Sportnahrungsmittel, Medizinische Dienstleistungen, Produkte zur Prdvention, Biicher und Zeitschriften, Compu-
ter, Spielesoftware, Video/Audiomaterial, Haftpflichtversicherung, Gerdteversicherung, Unfallversicherung, Vereinsheim-
oder Gaststdttenbesuche.
In zwei Kategorien ergeben sich im Jahr 2020 hdhere Ausgaben als im Jahr 2017. Erstens wurde
fur Fitnessstudios und Online-Kurse mehr ausgegeben. Dies ist teilweise auf den Vergleichszeit-
raum zurlckzufiihren. Tatsachlich sind die Ausgaben fiir das Training in Fitnessstudios (insge-
samt) gesunken. Nach Angaben des DSSV betrug der Umsatz der Fitnessstudios im Jahr 2019
5,51 Mrd. € (bei in den Vorjahren steigenden Umsatzzahlen) und im Jahr 2020 4,16 Mrd. €, also
rund 1,3 Mrd. € bzw. 25% weniger. Zudem ist die Zahl der Mitglieder im Jahr 2020 von 11,7 auf
10,3 Mio. gesunken (minus 12%, inklusive stillgelegter Mitgliedschaften) (DSSV 2021).

Tatséchlich wurde somit im Jahr 2020 ausschlieBlich fir Sportgerate und Sportausriistung mehr
Geld ausgegeben als im Jahr 2017. Wurden 2017 noch Sportgerate im Wert von 10 Mrd. € kon-
sumiert, waren es im Jahr 2020 11,4 Mrd. €. Die 1,4 Mrd. € an Mehrausgaben entsprechen einer
Steigerung von 14 Prozent.

Konsummuster im Zeitvergleich. Abbildung 15 verdeutlicht noch einmal die unterschiedlichen
Konsummuster in den Jahren 2017 und 2020. Zeichneten vor Beginn der Pandemie die sportbe-
zogenen Fahrten, also die Fahrten zum Sport bzw. zum Training sowie die sportbezogenen Rei-
sen (Sporturlaube und Tagesausfllige), fur insgesamt 30% der sportbezogenen Konsumausga-
ben verantwortlich, so machten die Fahrten im Jahr 2020 nur noch 25% der Gesamtausgaben
aus. Deutlich erhoht hat sich dagegen die Relevanz der Sportgerate, deren Anteil von 18% auf
26% gestiegen ist. Eintritte fir die Nutzung von Sportanlagen machten mit 3% einen deutlich
geringeren Anteil am Gesamtkonsum aus als im Jahr 2017 (7%), Ausgaben fiir Fitnessstudios
und Onlinekurse dagegen einen héheren Anteil (7% im Jahr 2017 vs. 10% im Jahr 2020).
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Abb. 15: Konsummuster fiir aktiven Sport (16+)

AGGREGIERTES KONSUMMUSTER FUR DIE AKTIVE SPORTAUSUBUNG IN DEUTSCHLAND (16+), IN MRD. €
(KURSIV = % VON GESAMT)

12,0 [2]
100 2017 Gesamt A: 56,0 Mrd. € | Gesamt B*: 61,8 Mrd. € .
IIII IIIII 2020 Gesamt A: 44,0 Mrd. € | Gesamt B*: 48,3 Mrd. €
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. . [o¢] 03
8% 9% 119% 123 18% 26% 9% 9% 4% 4% 73 3% 10% 2% 1% 1% 0% 7% 13% 13% 12%
Sportschuhe Sport- Sportgerite Pflege, Mlet-& Vereins-  Nutzung von Fitness- Kursgeb. & Wettkampf- Sportfahrten Sportreisen
bekleidung und Reparatur Leih- beitridge (flir Sportanlagen studios & Geb.f. oder (zumTraining  (Sport-
Ausriistung & Unterhalt ausgaben aktiven Sport) (Eintritte) Online-Kurse Trainings oder Teilnahme- oder Wett- urlaube,
(Neukauf) v. Sport- Leistungs-  gebiihren kdmpfen) Tages-
geraten diag. ausfliige)

*Gesamt B: Zzgl. Ausgaben flir Sonstiges, u. a. Sportnahrungsmittel, Medizinische Dienstleistungen, Produkte zur Prévention, Blicher und Zeitschriften, Computer, Spielesoftware,
Video/Audiomaterial, Haftpflichtversicherung, Gerdteversicherung, Unfallversicherung, Vereinsheim- oder Gaststattenbesuche.

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft (BISp);
Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.
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Sportarten mit den hochsten Konsumausgaben. Fiir Radsport wurde im Jahr 2020 mit in
Summe 11 Mrd. € Uber alle Kategorien hinweg am meisten Geld investiert (Abb. 16). Durch-
schnittlich gaben die 22% der Bevolkerung, welche Geld fir Fahrrad fahren ausgegeben haben,
pro Person etwa 380 € aus. Im Vergleich zum Jahr 2017 hat sich der mit Radsport verbundene
Konsum damit mehr als verdoppelt und Fitness (auf vormals Rang 1 mit den héchsten Sportaus-
gaben) abgeldst. Ebenfalls mehr wurde mit 2,7 Mrd. € im Jahr 2020 fiir Laufen bzw. Joggen aus-
gegeben (2,2 Mrd. € im Jahr 2017).

Abb. 16: Top 10 der Sportarten mit den héchsten Ausgaben fiir aktiven
Sport im Jahr 2020

Anteil der Anteil der Davon Gesamtausgaben der

Bevélkerung, der Bevélkerung durchschnittl. Personen fur die Sportart

die Sportart austibt mit Ausgaben  Ausgaben fur (in Mrd... €)* 2017

(in %) fur den Sport die Sportart

(in %) ("> 0”) Rang Mrd. €
1 Radsport [ e 22% 30 ¢ NN 10 f 2 5,2
2 Fitness I 20% 320 ¢ [N P 7.7
3 Wandern . 3 23% 200¢ I 45 = 3 47
4 Reiten I 3% 3% 1540 € [ s = 4 3,9
5 Laufen/loggen NI 34% 19% 110¢ M 27 L 2.2
6 Motorsport I 3% 3% 1230¢€ M 25 -
7 Schwimmen . 2o% 21% 100 ¢ [l 1 4 s 3.6
8 Golf I 3% 3% gooe Ml 1
9 Skifahren W 7% 4% 310 Ml 15 4 6 22
10 Bergsteigen W % 6% 210 @ 1.1
Andere Sportarten - - - I o

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Beim Reiten ergeben sich mit ca. minus 200 Mio. € vergleichsweise geringe Unterschiede zwi-
schen den Jahren, was auch daran liegt, dass die im Pferdesport hohen Betriebs- und Unter-
haltskosten fiir bspw. Stélle und Pferde nicht variabel, sondern fix sind (sofern eigene Pferde
vorhanden sind).

Ausgaben fur Schwimmen und Skifahren wurden im Jahr 2020 deutlich reduziert. Beim Schwim-
men ergibt sich ein Riickgang um 1,7 Mrd. € auf 1,9 Mrd. € im Jahr 2020, beim Skifahren um 0,7
Mrd. € auf 1,5 Mrd. € im Jahr 2020.

Die hoheren Ausgaben beim Radsport sind in erster Linie auf um 3,2 Mrd. € gestiegene Ausga-
ben fir ,Sportgerdte”, d. h. beim Radsport in erster Linie Fahrrader, zurlickzufiihren, wie aus Ab-
bildung 17 hervorgeht. Insgesamt wurden im Jahr 2020 6,3 Mrd. € fiir Fahrrader und E-Bikes
ausgegeben. Auch der Zweirad-Industrie-Verband (ZIV) ermittelte fiir 2020 einen Verkaufswert
von 6,4 Mrd. € Umsatz bei Fahrradern und E-Bikes. Verglichen mit dem Umsatz im Jahr 2019 von
4,0 Mrd. € sei der Umsatz somit um rund 61% gestiegen (ZIV 2021).

Auch fir radsportbezogene Tagesausfliige (plus 0,5 Mrd. €) oder Fahrradbekleidung (plus 0,3
Mrd. €) hat die erwachsene Bevodlkerung insgesamt mehr Geld ausgegeben als im Jahr 2017. Ins-
gesamt sind entsprechend der u. a. pandemiebedingten Verdnderung des Sportverhaltens ins-
besondere im Outdoorsport hohere Ausgabevolumen in den Konsumkategorien zu verzeichnen,
wie die Top-10 der Mehrausgaben in der Kombination aus Sportarten und Konsumkategorien
zeigen (Abbildung 17).
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Abb. 17: Top-10 der Mehrausgaben in der kombinierten Detailbetrachtung

auf Sportarten- und Ausgabenebene, 2017 vs. 2020

Ausgabekategorie

Sportgeréte
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Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020.

Betrachtet man die Kombinationen von Sportarten und Ausgaben in Abbildung 18 hinsichtlich

der groBten Minderausgaben, sind insbesondere Ausgaben fiir Fahrten zum Sport mit dem ei-

genen PKW bei Fitnesssport mit minus 0,8 Mrd. €, Schwimmen mit minus 0,5 Mrd. € und FufBball

mit minus 0,2 Mrd.€ sowie Sporturlaube beim Wandern mit minus 0,6 Mrd. € und Skifahren mit

ebenfalls minus 0,6 Mrd. € im Jahr 2020 deutlich niedriger ausgefallen als im Jahr 2017. Generell

ist der Schwimmsport in vielen Kategorien von starken Minderausgaben betroffen.

Abb. 18: Top-10 der Minderausgaben in der kombinierten Detailbetrach-

tung auf Sportarten- und Ausgabenebene, 2017 vs. 2020

Ausgabekategorie
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Kursgebiihren, Trainings, Diagnostik*
Fahrten zum Sport - PKW

Sportschuhe

Sportart
Fitness
Schwimmen
Wandern
Skifahren
Schwimmen
Schwimmen
Skifahren
Reiten
FuBball
FuBball

?017,

in

Mrd. €
1.8
1.2
1.6
1,0
1.2
0,5
0,5
0,3
04
03

2020,

1.0
0,5
09
0,5
0,7
0,1
0,2
0,0
0,2
0,1

Absolute  Entwicklung
in Differenz 2017- von 2017 auf
Mrd. € 2020, in Mrd. €|2020

-0, Il
-0, Il
-0,6
-06
05 W
03 11
0311
03 11
02 1
02 1

-47%
-61%
-41%
-56%
-44%
-70%
-58%
-91%
-58%
-54%

Quelle: Sportsatellitenkonto (SSK) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWI) und des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft (BISp); Berechnungen und Darstellung: 2HMforum. Berichtsjahr: 2020. *Genauer: Kursgeblihren, eigenfi-
nanzierte Trainings oder Leistungsdiagnostik
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Exkurs: Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf Sportvereine.

Um Handlungsbedarfe zu erkennen, sollten Entscheidungstragern in Politik, Sport und Wirt-
schaft moglichst frih belastbare Daten zu Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Sport-
wirtschaft zur Verfligung gestellt werden. Das BMWi hat daher im Sommer 2020 eine Studie zur
Ermittlung von Auswirkungen der Pandemie auf den Sport in Auftrag gegeben (Repenning et al.
2021Db). Ein zentrales Ziel dieser Studie bestand darin, wirtschaftliche Auswirkungen der Covid-
19-Pandemie auf Sportvereine bzw. den organisierten Sport zu ermitteln. Zielgruppe der Befra-
gung waren alle Sportvereine in Deutschland. Die Daten wurden mittels einer Onlinebefragung
erhoben. Die Einladung zur Befragung erfolgte durch die Landessportbiinde. Die Feldphase fand
statt im Januar 2021. Insgesamt haben 7.024 Sportvereine aus 11 Landessportbiinden/Lan-
dessportverbanden vollstandig an der Befragung teilgenommen, was einer Teilnahmequote von
12% entspricht. Die Befragung dauerte im Schnitt 20 Minuten (Median).

Nachfolgend werden die zentralen Ergebnisse der Studie mit Blick auf die Sportvereine darge-
stellt. Fehlende Mitgliedergewinnung, insbesondere auch aufgrund ausgebliebener Veranstal-
tungen wurde seitens der Sportvereine am haufigsten als ,starkes” oder ,eher starkes” Problem
benannt. Ein eher starker Verlust von aktiven Mitgliedern wurde ebenfalls von vielen Sportverei-
nen konstatiert. Eher gering gestaltete sich das Problem des Verlusts/der Entlassung von Trai-
ner- und Ubungsleiter*innen.

Einnahmen der Sportvereine durch Veranstaltungen sind im Jahr 2020 am deutlichsten gesun-
ken, auch Sponsoringeinnahmen zeigten sich deutlich reduziert. Mitgliedsbeitrage waren dage-
gen im Januar 2020 nicht dramatisch eingebrochen, diese stellen aufgrund der groBen Bedeu-
tung fur die Grundfinanzierung der Sportvereine einen bedeutsamen Hebel dar. Die Entwicklung
der Nettomitgliedschaften im Breitensport betrug Stand Januar 2021 im Gesamtdurchschnitt ca.
-3%, verglichen mit dem Vorjahr'". Zu beobachten waren ein Drittel geringere Aufnahmegebiih-
ren. Ausgaben konnten im Zweckbetrieb am deutlichsten reduziert werden (u. a. Durchfiihrung
von sportlichen Veranstaltungen). Ebenfalls zu beobachten waren deutlich geringere Zahlungen
an Ubungsleiter- und Trainer*innen; die Bau- bzw. Betriebskosten fiir Sportstatten blieben im
Jahr 2020 konstant hoch. Insgesamt ergaben sich (vereinstibergreifend) bei Breitensportvereinen
Mindereinnahmen von ca. 640 Mio. € und Einsparungen von 620 Mio. € im Jahr 2020.

Im Januar 2021 sahen sich 16% der Sportvereine wirtschaftlich schlecht bis existenzbedroht auf-
gestellt. 19% der Sportvereine haben maBnahmenibergreifend mindestens eine Unterstuit-
zungsmaBnahme beantragt, 16% aller Sportvereine wurden unterstitzt. Fiir 2021 wurde die wirt-
schaftliche Situation Uberwiegend schlechter (43%) oder dhnlich wie im Jahr 2020 eingeschatzt
(53%). Herausforderungen fiir 2021 betrafen vor allem aktive Mitgliedschaften sowie die Gewin-
nung und das Halten von Ehrenamtlichen. In Bezug auf mogliche Unterstiitzung der Sportver-
eine zur Uberbriickung der Pandemie ergab sich eine breite Liste an Nennungen ohne beson-
dere Schwerpunktsetzungen. Es scheint daher nicht die eine UnterstlitzungsmaBnahme zu
geben, welche den GroBteil der Probleme I&st. Uber die Halfte der Vereine sah keinerlei positive
Effekte der Pandemie. Zugleich bedeutet dies, dass 45% der Vereine mindestens einen Grund
sahen, die Pandemie auch als Chance wahrzunehmen. Genannt wurden zuvorderst eine starkere
Bindung der Mitglieder und Chancen der Digitalisierung.

11 Entsprechend der Bestandserhebung des DOSB und bemessen an den LSB-Zahlen ergibt sich fir das Jahr 2020 ein
Riickgang der Mitgliedschaften um 3,5%; Stichtag der Erfassung jeweils 01.01.2020 bzw. 2021 (DOSB 2021).
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Einordnung und Diskussion

Sport ist ein zumeist gesundheitsrelevantes Freizeitvergnligen und stellt einen bedeutsamen
Wirtschaftsfaktor dar. Fir diesen Wirtschaftsfaktor ist der private Sportkonsum und somit das
Sportverhalten der Bevolkerung von haufig unterschatzter, jedoch zentraler Bedeutung. Vor dem
Hintergrund der Covid-19-Pandemie wurden im vorliegenden Bericht beide Aspekte eingehend
beleuchtet.

Insgesamt lasst sich mit Blick auf das Sportverhalten der erwachsenen Bevolkerung festhalten,
dass im Jahr 2020 (hier als Indikator fiir Covid-19-Effekte) trotz einem Mehr an Outdoorsport
und einer Ausweitung der grundséatzlichen, gelegentlichen Sportaktivitat auf groBere Teile der
Bevolkerung bedingt durch die Kontaktbeschrankungen und die ,Lockdowns” insgesamt weni-
ger Sport betrieben wurde. Viele Sportarten (fast die Halfte!) wurden im Jahr 2020 weniger oft
betrieben als im Jahr 2017. Sportler*innen, die organisiert im Verein Sport treiben, waren durch
die Pandemie starker eingeschrankt als selbst organisierte Sportler*innen. Auf Sportartenebene
sind im Jahr 2020 beim Laufen bzw. Joggen, Wandern und Radsport die meisten Zuwachse an
sportlich aktiven Personen zu verzeichnen, im Schwimmsport und beim Bowling/Kegeln die
meisten Verluste. Auch unter Berlicksichtigung methodischer Unterschiede in den Befunden
zum Sportverhalten in der Coronapandemie (welche u. a. abhangig sind vom gewahlten Unter-
suchungsansatz, der konkreten Fragestellung, dem Sportverstandnis (Anzahl der abgefragten
Sportarten und —intensitaten; Sport vs. Bewegung vs. kdrperliche Aktivitat), dem Befragungszeit-
punkt oder dem zeitlichen Bezugsrahmen) weisen die Ergebnisse dieser Befragung im Rahmen
des SSK, welches die Messung der Sportaktivitat mit Ausgaben und volkswirtschaftlichen Effek-
ten kombiniert, in die gleiche oder eine ahnliche Richtung wie bisherige Forschungsergebnisse.

Die niedrigere Sportaktivitat schldgt sich in den mit dem Sport verbundenen Ausgaben, dem
Sportkonsum, nieder. Insgesamt wurden im Jahr 2020 seitens der Erwachsenen ca. 13,5 Mrd. €
weniger fir aktiven Sport ausgegeben als noch im Jahr 2017. Das entspricht einer Reduktion um
22%. Geringere Ausgaben betreffen fast alle Ausgabekategorien und im besonderen Mal3e
sportbezogene Dienstleistungen (Sportkurse, Miet- und Leihausgaben, Wettkampf- und Teilnah-
megeblihren und Eintritte fur die Nutzung von Sportanlagen), aber auch den sportbezogenen
Tourismus. Bei den Ausgaben flr Sportgerate zeigt sich im Vergleich der Jahre 2017 und 2020
auf aggregierter Ebene ein positiver Saldo, fiir welchen tGberwiegend der sich fortsetzende und
im Jahr 2020 nochmals beschleunigte Fahrradboom verantwortlich zeichnet.

Dass neben der insgesamt geringeren Sportaktivitat weitere Faktoren auf den geringeren Sport-
konsum im Jahr 2020 einwirken, ist angesichts der ebenfalls durch die Kontaktbeschrankungen
und Lockdowns betroffenen ,Konsumgelegenheiten” wie beispielsweise geschlossene Sportge-
schafte wahrscheinlich. Die Effekte kdnnen jedoch genauso wenig isoliert voneinander betrach-
tet werden wie mogliche Online-Substitution in Bezug auf Kaufe.

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen dieser geringeren Konsumausgaben in Form von makro-
o6konomischen Kennzahlen lassen sich erst mit Zeitversatz berechnen. Die Pandemie stellte die
Sportartikelhandler und Anbieter von Sportdienstleistungen im Jahr 2020 jedoch vor eine
enorme Herausforderung, welcher der Bund (und die Lander) u. a. durch die Corona-Soforthil-
fen, Uberbriickungshilfen oder Kurzarbeitergeld entgegenzuwirken versuchte. Der Sportsektor
ist beispielsweise eine der Branchen, in welcher im Vergleich besonders héufig auf Kurzarbeit zu-
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rickgegriffen wurde. So lag der Anteil der Kurzarbeit in ausgewéahlten Sportsektoren durchge-
hend Uber dem Durchschnitt aller Branchen der deutschen Wirtschaft. In der Spitze waren in Fit-
nesszentren mehr als ein Drittel aller Arbeitnehmer in der Kurzarbeit. Auch in Sportvereinen und
dem Betrieb von Sportanlagen lagen die Zahlen Mitte 2020 mit bis zu 28% bzw. 30% deutlich
Uber dem Spitzenwert der Gesamtwirtschaft von 16% (Bundesagentur fiir Arbeit 2021).

Nicht nur der Sport hat unter der Covid-19-Pandemie gelitten. Beispielsweise sind die Konsum-
ausgaben der privaten Haushalte insgesamt (inklusive des Sportkonsums) laut Daten des Statis-
tischen Bundesamts in den ersten drei Quartalen des Jahres 2020 um 6% zuriickgegangen, wah-
rend in den Jahren 2017 bis 2019 jahrliche Steigerungsraten von 2,9 bis 3,0% zu beobachten
waren (Statistisches Bundesamt 2020). Demgegeniber sind die Konsumausgaben der Erwachse-
nen fir aktiven Sport um 22% gesunken — also in deutlich h6herem Umfang im Vergleich zum
Gesamtkonsum.

Die Ergebnisse zeigen besondere Liicken im Vereinssport und damit auch fir Kinder und Ju-
gendliche auf, im Erhalt des Ehrenamtes sowie fiir die bereits vor der Pandemie finanziell belas-
teten Schwimmbader. Hier sind besondere Anstrengungen gefragt, um eine Erholung des Wirt-
schaftsfaktors Sport zu erméglichen bzw. langfristige negative Auswirkungen zu vermeiden.
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Liste der 71 Sportarten des Sportsatellitenkontos (SSK)
(gemaB Institut fir Sportwissenschaft der Universitat Mainz; PreuB, Alfs & Ahlert 2012).

Eigene Darstellung.

Sportarten (alphabetisch)

American Football
Badminton

Ballett
Baseball/Softball/Cricket
Basketball
Beachvolleyball
Bergsteigen

Biathlon

Billard

Bobfahren/Schlittenfahren
(Rennrodeln, Skeleton)

Bodybuilding

BogenschieBen

Bowling/Kegeln

Boxen

Curling/Eisstockschielen

Eishockey

Eislaufen (Eiskunstlauf, Eisschnelllauf)
Fallschirmspringen

Fechten

Fitness

Flugsport (Segelfliegen, Motorfliegen)

FuBball

Gesundheitssport (Rickenschule, Sturz-
prophylaxe, Herzsport, Lungensport,...)

Gewichtheben
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Moderner Flinfkampf
Motorsport (Automobil, Motorrad, Kart, ...)
Nordic Walking

Pilates/Qi Gong/Tai Chi/Yoga

Radsport (BMX, Rennrad, Mountainbike, Kun-
stradfahren, Radball, Radpolo, Einradhockey)

Rasenkraftsport

Reiten (Voltigieren, Dressurreiten, Military,
Springreiten, ...)

Ringen

Rollschuhsport (Rollschuhfahren, Rollhockey)
Rudern

Rugby

Schach

Schiitzensport

Schwimmen (auch DLRG, Synchronschwimmen)
Segeln

Skateboarden

Skifahren (Alpin, nordisch, Langlauf, ...)
Snowboarden

Sportakrobatik

Sportangeln

Sportbootfahren

Squash

Tanzen

Tauchen



Gleitschirmfliegen/Drachenfliegen
Golf

Gymnastik

Handball

Hockey

Inlineskaten

Kampfsport (Aikido, Karate, Judo, Ju Jutsu,
Taekwondo, Kickboxen, ...)

Kanufahren/Kajak
Klettern/Bouldern
Laufen (Joggen)
Leichtathletik

Minigolf

Tennis

Tischtennis

Triathlon

Turnen

Ultimate Frisbee
Volleyball/Faustball
Wandern

Wasserball
Wasserski/Wakeboarding
Wasserspringen

Windsurfen/Wellenreiten
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