WSI-Mindestlohnbericht 2011 -
Mindestlohne unter Krisendruck

Thorsten Schulten

Die Mindestlohnpolitik des Jahres 2010 stand nach wie vor unter dem Vorzeichen der Krise. Zwar kam es in der Mehrzahl der Lander zu
einer nominalen Erhohung der Mindestlohnsitze, diese fiel jedoch zumeist eher moderat aus und blieb in einigen Fillen sogar hinter
der Preisentwicklung zuriick. Auflerdem haben mehrere Linder iiberhaupt keine Erhohungen durchgefiithrt und ihre Mindestlohnsitze
eingefroren. Die eher bescheidene Mindestlohnbilanz des Jahres 2010 ist Ausdruck eines wachsenden politischen Drucks von Seiten
der Arbeitgeber und Regierungen, die darauf abzielen, das bestehende Mindestlohnniveau méglichst gering zu halten. Innerhalb
Europas haben dabei auch internationale Organisationen wie die Europdische Kommission oder der Internationale Wihrungsfond
zunehmend Einfluss auf die nationale Mindestlohnpolitik gewonnen. Gegen den Trend zeigt das Beispiel von Slowenien, dass auch
unter Krisenbedingungen substanzielle Erh6hungen des Mindestlohns méglich sind.

Einleitung

Wiihrend in Deutschland nach wie vor iiber
die Einfithrung eines gesetzlichen Mindest-
lohns gestritten wird, hat die Mehrzahl der
Staaten lingst gesetzliche Lohnuntergrenzen
eingefiihrt, um Beschiftigte vor Ausbeutung
und extremen Armutslohnen zu schiitzen.
In der Mindestlohndatenbank der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation (ILO) werden
iiber 100 Staaten aufgelistet, was deutlich
macht, dass gesetzliche Mindestlohne welt-
weit zu den etablierten Instrumenten bei der
Regulierung des Arbeitsmarktes gehoren
(Eyraud/Saget 2005; ILO 2008).!

Das Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftliche Institut (WSI) beobachtet seit
Jahren die Entwicklung von Mindestl6h-
nen im europiischen und auflereuropi-
ischen Ausland, um diese Erfahrungen fiir
die deutsche Debatte fruchtbar zu machen.
Im Rahmen des WSI-Mindestlohnberich-
tes, der hier bereits zum dritten Mal vorge-
legt wird,? werden einmal jahrlich aktuelle
Mindestlohndaten aufbereitet und Trends
in den nationalen Mindestlohnpolitiken
analysiert. Die Grundlage des Berichtes
bildet die WSI-Mindestlohndatenbank,
in der mittlerweile Daten fiir 28 Linder
enthalten sind.” Hierzu gehéren alle 20 von
27 EU-Staaten, die tiber einen allgemei-
nen gesetzlichen Mindestlohn verfiigen,
der EU-Beitrittskandidat Tiirkei sowie
sieben weitere auflereuropdische Linder:
Australien, Brasilien, Japan, Kanada, Ko-
rea, Neuseeland und die USA .

Gesetzliche Mindestlohne
zum 1. Januar 2011

Bei der Hohe gesetzlicher Mindestlohne
zeigen sich sowohl innerhalb als auch au-
Berhalb Europas erhebliche Unterschiede.
Gemessen in Euro lassen sich im Hinblick
auf die Mindestlohnniveaus innerhalb
der EU drei Gruppen identifizieren (Ab-
bildung 1): Die erste Gruppe mit relativ
hohen Mindestlohnen umfasst insgesamt
sechs Staaten aus Westeuropa. Das hochste
Mindestlohnniveau mit einem Wert von
10,16 € pro Stunde findet sich in Luxem-
burg, das seit dem 1. Januar 2011 als erstes
europdisches Land die 10-€-Marke iiber-
schritten hat. Der zweithochste Mindest-
lohn existiert mit 9 € pro Stunde in Frank-
reich, gefolgt von den Niederlanden mit
8,74 € und Belgien mit 8,54 €. Nachdem
in Irland der gesetzliche Mindestlohn zum
1. Februar 2011 um 1 € gekiirzt wurde,
liegt das irische Mindestlohnniveau nur
noch bei 7,65 € pro Stunde. Schliellich
bildet Groflbritannien mit einem Mindest-
lohn von 6,91 € pro Stunde das Schluss-
licht der europiischen Spitzengruppe.
Allerdings wird der in Euro gemessene
Betrag des britischen Mindestlohns stark
vom Wechselkurs des britischen Pfundes
beeinflusst, das in den letzten drei Jahren
gegeniiber dem Euro um etwa 25 % abge-
wertet wurde. Auf der Basis des Wechsel-
kurses von 2007 wiirde der Mindestlohn
in Groflbritannien heute bei 8,67 € pro
Stunde liegen und hitte damit einen mit
den anderen westeuropidischen Lindern
vergleichbaren Wert.
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In einer zweiten Gruppe mit Mindest-
l6hnen zwischen 2 und 6 € pro Stunde
befinden sich insgesamt fiinf EU-Staaten,
vorwiegend aus Siideuropa. Der Spitzen-
reiter dieser mittleren Gruppe ist Slowe-
nien mit einem Mindestlohn von 4,32 €
pro Stunde, gefolgt von Griechenland mit
4,28 €, Spanien mit 3,89 € und Malta mit
3,84 €. Das niedrigste Mindestlohnniveau
in dieser Gruppe findet sich in Portugal mit
2,92 € pro Stunde.

Die dritte Gruppe mit Mindestlohnen
unterhalb von 2 € umfasst ausschlie8lich
Linder aus Mittel- und Osteuropa. Das
Mindestlohnniveau bewegt sich hier in der
Mehrzahl der Linder zwischen 1,40 € und
1,85 € pro Stunde. Lediglich in Bulgarien
und Ruminien liegt der Mindestlohn nach
wie vor unterhalb von 1 € pro Stunde. Be-
dingt durch eine relativ starke Abwertung
ihrer nationalen Wahrungen in den Jahren
2008 und 2009 wird der in Euro gemessene
Mindestlohn vor allem in Polen, Ruminien
und Ungarn jedoch etwas unterzeichnet.

1 Eine elektronische Version der ILO-Mindestlohn-
datenbank mit aktuellen Updates findet sich un-
ter: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
minimumwages.

2 Furdie bislang veroffentlichten Berichte vgl. Schul-
ten (2009, 2010).

3 Eine aktuelle elektronische Version der WSI-Min-
destlohndatenbank findet sich unter: http://www.
boeckler.de/pdf/ta_mindestlohndatenbank.pdf.
Zu den Unterschieden und Abgrenzungen der be-
stehenden Mindestlohndatenbanken von EURO-
STAT, ILO, OECD und WSI vgl. Schulten (2009).
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AufSerhalb der EU hat von den hier
berticksichtigten Landern Australien den
hochsten Mindestlohn, der mit 10,40 €
pro Stunde sogar noch oberhalb des eu-
ropiischen Spitzenwertes von Luxemburg
liegt. Mit Mindestlohnen von 6,94 € bzw.
6,28 € pro Stunde konnten sich Neusee-
land und Japan ebenfalls in die europi-
ische Spitzengruppe einreihen.* In Kanada
und den USA bewegt sich das Mindest-
lohnniveau mit 5,99 € bzw. 5,47 € pro
Stunde hingegen zwischen der oberen
und der mittleren europiischen Grup-
pe.> Wihrend in Korea der Mindestlohn
mit 2,44 € pro Stunde noch oberhalb der
unteren européischen Gruppe liegt, be-
findet sich der Mindestlohn in der Tiir-
kei mit 1,89 € auf einem Niveau, das mit
den meisten mittel- und osteuropéischen
Staaten vergleichbar ist. Schliefllich liegt
der gesetzliche Mindestlohn in Brasilien
nach einer kriftigen Erhohungin den letz-
ten Jahren mit 1,03 € pro Stunde bereits
oberhalb der Mindestlohnbetrige von
Bulgarien und Ruménien.

Das Mindestlohnniveau in den hier
berticksichtigten auflereuropidischen
Staaten lag zumeist deutlich hoher als im
Vorjahr (Schulten 2010). Dies ist jedoch
nur zum Teil auf entsprechende Erho-
hungen der nationalen Mindestlohnsitze
zuriickzufiithren. Dartiber hinaus kam es
im Jahr 2010 zu einer teilweise kriftigen
Abwertung des Euro gegeniiber den nati-
onalen Wihrungen dieser Lander, was den
in Euro bemessenen Mindestlohnbetrag
ebenfalls kriftig erhohte. Beispielsweise
lige der Mindestlohn in Australien ohne
die 2010 erfolgte fast 19 %ige Abwertung
des Euros gegeniiber dem Australischen
Dollar derzeit lediglich bei 8,46 € pro
Stunde.

Um moglichen Verzerrungen durch
Wechselkursschwankungen zu entgehen
und auflerdem den realen Wert des Min-
destlohns zu erfassen, der das jeweils nati-
onale Preisniveau und die entsprechenden
Lebenshaltungskosten berticksichtigt, bie-
tet es sich an, den internationalen Vergleich
gesetzlicher Mindestlohne zusitzlich in
Kaufkraftstandards (KKS) durchzufiihren
(Abbildung 2). Gegeniiber dem nominellen
Mindestlohnvergleich in Euro werden die
Niveauunterschiede zwischen den natio-
nalen Mindestléhnen bei einem Vergleich
in KKS deutlich geringer: Wihrend die
Differenz zwischen dem héchsten und
dem niedrigsten Mindestlohn gemessen
in Euro bei etwa 1:14 liegt, ist sie gemessen
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Abb. 1: Gesetzliche Mindestlohne pro Stunde 2011 - in €*-
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Quelle: WSI-Mindestlohndatenbank (2011).

in KKS mit einem Verhiltnis von 1:7 nur
noch halb so grof3.

Bei der Berechnung in KKS kommt
es zum Teil auch zu erheblichen Ver-
dnderungen in der Rangfolge der Staa-
ten. So fillt z.B. Australien mit dem auf
Euro-Basis hochsten Mindestlohnbetrag
auf KKS-Basis auf den vierten Platz zu-
riick. Luxemburg kann zwar seinen eu-
ropdischen Spitzenplatz behaupten, sein
Mindestlohn erfihrt aufgrund der hohen
Lebenshaltungskosten im Gro$herzogtum
jedoch einen relativ starken Wertverlust. In
dhnlicher Weise gilt dies auch fiir Frank-
reich, Belgien, Irland und Japan, die in
der Rangfolge der Linder ebenfalls Posi-
tionsverluste hinnehmen miissen. Zu einer
relativen Positionsverbesserung kommt es
hingegen bei den Niederlanden, Grof8bri-
tannien und Slowenien. Den stirksten
relativen Wertzuwachs erfahren auf KKS-
Basis die Mindestlohne in den mittel- und
osteuropdischen Lindern sowie in der
Tiirkei. Insgesamt bleiben jedoch auch bei
einer Berechnung in KKS erhebliche Ni-
veauunterschiede bei den Mindestléhnen
bestehen, die das tatsdchliche Lohn- und
Wirtschaftsgefille zwischen den Staaten
widerspiegeln.
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Die aktuelle Entwicklunﬁ
der Mindestlohne im Jahr
2010

Wihrend in einigen Lindern die Mindest-
lohnpolitik im Jahr 2010 bereits wieder von
einem sich abzeichnenden wirtschaftli-
chen Aufschwung geprigt war, stand sie
in den meisten Landern nach wie vor un-

4 In Japan existiert kein einheitlicher nationaler
Mindestlohn. Gesetzliche Mindestléhne werden
vielmehr auf regionaler Ebene festgelegt, wobei
der Unterschied zwischen dem hochsten und dem
niedrigsten Mindestlohn knapp 28 % betragt
(Nakakubo 2009). Bei dem hier ausgewiesenen
Mindestlohnbetrag handelt es sich um einen ent-
sprechend der Beschéftigtenzahl gewichteten na-
tionalen Durchschnittswert.

5 InKanada werden die Mindestlohne auf der Ebene
der Provinzen festgelegt. Da kein nationaler Min-
destlohn existiert, wird hier ein nach Beschaftig-
tenzahl gewichteter nationaler Durchschnittswert
verwendet. In den USA kénnen die einzelnen US-
Bundesstaaten zusatzlich zum nationalen Min-
destlohn eigene regionale Mindestlohnvorgaben
beschlieRen. Anfang 2011 hatten 17 Bundesstaa-
ten einen eigenen Mindestlohn, der Gber dem
Niveau des nationalen Mindestlohns lag. Der
hochste Mindestlohn von umgerechnet 6,54 €
pro Stunde existiert dabei im US-Bundesstaat
Washington.




Abb. 2: Gesetzliche Mindestlohne pro Stunde 2011

— in Kaufkraftstandards (KKS)* —
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Quelle: WSI-Mindestlohndatenbank (2011).

Abb. 3: Nominale Entwicklung gesetzlicher Mindestlohne 2010*
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ter dem Vorzeichen der Krise. Insgesamt
wurde in 21 von den hier untersuchten
28 Staaten eine nominale Erhohung der
Mindestlohnsidtze vorgenommen (Abbil-
dung 3). Hiervon haben allein 17 Staaten
ihre Mindestlohne zuletzt zum 1. Januar
2011 erhoht. In zehn Staaten war die An-
hebung der Mindestlohne relativ moderat
und bewegte sich zwischen 0,7 % in Malta
und 2,8 % in der Slowakei. Weitere sieben
Staaten beschlossen deutlich kriftigere
Mindestlohnerhohungen zwischen 4,4 %
in Luxemburg und 6,1 % in Ungarn. Die
hochsten Mindestlohnzuwichse gab es mit
9,1 % in der Tiirkei, 10,1 % in Lettland und
11,6 % in Ruménien. V6llig aus dem Rah-
men féllt schliefflich Slowenien, das seinen
Mindestlohn um 25,2 % erhoht hat. Slowe-
nien war damit das einzige Land, das iiber
graduelle Anpassungen des Mindestlohns
an die allgemeine Lohn- und Preisent-
wicklung hinaus bewusst eine expansive
Mindestlohnpolitik fiir eine strukturelle
Erhohung des nationalen Mindestlohnni-
veaus verfolgt hat (Dragovi¢ 2010a).

Ininsgesamt sieben der hier untersuch-
ten Linder (darunter sechs EU-Staaten plus
die USA) gab es 2010 keine Mindestlohn-
zuwichse, sodass das bestehende nomina-
le Mindestlohnniveau eingefroren wurde.
Darunter befanden sich fiinf Staaten, die
bereits auch 2009 keine Mindestlohner-
hohung vorgenommen haben (Schulten
2010). Die mit vier Jahren bislang lingste
Phase ohne Mindestlohnzuwichse erlebt
Tschechien, wo die Mindestlohne zuletzt
zum 1. Januar 2007 angehoben wurden.
Schlief3lich hat mit Irland erstmaligin Eu-
ropa ein Land den Beschluss gefasst, sein
nominales Mindestlohnniveau zu senken.
Zum 1. Februar 2011 ist demnach der iri-
sche Mindestlohn um 1€ von ehemals
8,65 auf 7,65 € pro Stunde gekiirzt worden,
was einem Riickgang von 11,5 % entspricht
(Smyth 2011).

Da im Jahr 2010 die nominalen Min-
destlohnsitze oft nur relativ gering an-
gehoben und vielfach sogar eingefroren
wurden, war die um den Anstieg der Ver-
braucherpreise bereinigte reale Entwick-
lung der Mindestlohne in vielen Lindern
negativ (Abbildung 4). Insgesamt blieb die
Anpassung der Mindestlohne in zwolf
Lindern hinter der Preissteigerungsrate
zuriick. Am stirksten sank der reale Min-
destlohnwert mit minus 4,7 % in Grie-
chenland, gefolgt von Bulgarien mit minus
2,8 %, Estland mit minus 2,7 % und den
USA mit minus 2,6 %. In sieben Lindern
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kam es zu einem leichten Reallohnanstieg
der Mindestlohne zwischen 0,3 % in den
Niederlanden und 1,7 % in Irland.® In
weiteren sechs Liandern wuchs der reale
Mindestlohnwert zwischen 2 % in Aus-
tralien und 3,6 % in Kanada. Die hochsten
Reallohnzuwichse gab es in Ruménien mit
5,5 %, Lettland mit 11,3 % und schliefSlich
Slowenien mit 23,1 %.

4

Der relative Wert gesetzli-
cher Mindestlohne (Kaitz-
Index)

Die Bedeutung des Mindestlohns wird
nicht allein durch seinen absoluten Wert
bestimmt, sondern auch durch seine Stel-
lung im jeweils nationalen Lohngefiige.
Letztere kann durch den sogenannten
Kaitz-Index (benannt nach dem ameri-
kanischen Okonomen Hyman Kaitz) be-
stimmt werden, der den relativen Wert des
gesetzlichen Mindestlohns zum Ausdruck
bringt und statistisch als Prozentsatz des
Mindestlohns vom jeweiligen nationalen
Durchschnitts- oder Medianlohn gemes-
sen wird. Wihrend der Durchschnitts-
lohn durch das arithmetische Mittel aller
Lohne bestimmt wird, ist der Medianlohn
der mittlere Lohn, bei dem die Hilfte aller
Beschiftigten mehr und die andere Hilfte
weniger verdient. Entsprechende Datensit-
ze mit aktuellen Werten bis 2009 werden
von der OECD und von EUROSTAT ver-
offentlicht.’

Im Jahr 2009 zeigte der relative Wert
des Mindestlohns bezogen auf den Me-
dianlohn eine grof8e Schwankungsbreite
(Abbildung 5). Von den insgesamt 23 Lin-
dern, fiir die entsprechende Daten vorlie-
gen, bewegte sich der Mindestlohn in einer
Mehrheit von 13 Staaten zwischen 40 und
50 % des Medianlohns. Unterhalb dieses
Niveaus befanden sich mit den USA, Japan
und Tschechien drei Staaten, deren rela-
tiver Mindestlohnwert zwischen 36 und
37 % des Medianlohns lag. Sechs Staaten
hatten hingegen ein deutlich h6heres Min-
destlohnniveau, das sich zwischen knapp
51 % in Belgien und 60 % in Frankreich
als europédischem Spitzenreiter bewegte.
Noch einmal deutlich tibertroffen wurde
diese Gruppe von der Tiirkei, deren re-
lativer Mindestlohnwert bei 71,3 % des
Medianlohns lag. Dahinter verbergen sich
bestimmte Besonderheiten des tiirkischen
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Abb. 4: Reale Entwicklung gesetzlicher Mindestléhne 2010*
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Arbeitsmarktes, der sich durch eine be-
sonders starke Einkommenspolarisierung
auszeichnet, bei der ein Grof3teil der Be-
schéftigten sowohl im formellen als auch
im recht bedeutsamen informellen Sektor
nicht mehr als den gesetzlichen Mindest-
lohn erhilt (Koger/Visser 2009).

Die Position der Tiirkei wird deutlich
relativiert, wenn der Kaitz-Index nicht an-
hand des Medianlohns, sondern anhand
des Durchschnittslohns berechnet wird (Ab-
bildung 6). Mit einem relativen Mindest-
lohn von 37,8 % des Durchschnittslohns
stand die Tiirkei im Jahr 2009 hier nur im
Mittelfeld. In einer Mehrzahl von 15 der
hier erfassten 23 Linder bewegte sich der
relative Wert des Mindestlohns zwischen
30 und 40 % des Durchschnittslohns. Das
Schlusslicht bildeten die USA, wo der Min-
destlohnlediglich 27 % des Durchschnitts-
lohns ausmachte. Demgegentiiber verfiig-
ten sieben Lander iiber einen Mindestlohn,
der iiber 40 % des Durchschnittlohns lag.
Spitzenreiter war hierbei mit 51,6 % Neu-
seeland, gefolgt von Frankreich mit 48 %,
Australien mit 44,6 % und Belgien mit
44,1 %.

Mit der Analyse des Kaitz-Index ldsst
sich zeigen, dass in den meisten Staaten
die gesetzlichen Mindestlohne — zum
Teil deutlich — unterhalb der von OECD
und EUROSTAT verwendeten Niedrig-
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lohnschwelle liegen, die bei zwei Drit-
teln des Medianlohns angesetzt wird.® In
Analogie zu der in der Armutsforschung
verwendeten Armutsschwelle von 60 %
des Medianeinkommens oder 50 % des
Durchschnittseinkommens kann davon
gesprochen werden, dass in vielen Lindern
der gesetzliche Mindestlohn lediglich ei-
nen ,,Armutslohn® festschreibt, der in der
Regel nur ein sehr bescheidenes Einkom-
mensniveau ermdglicht und in manchen
Fillen sogar unterhalb des offiziellen Exis-
tenzminimums liegt.

Nach Ansicht des Europarates versto-
Ben zahlreiche Linder trotz bestehender
Mindestlohne gegen den Artikel 4 der

6 Irland konnte 2010 trotz eingefrorenen nomina-
len Mindestlohnniveaus aufgrund der negativen
Preisentwicklung einen positiven Reallohnzu-
wachs beim Mindestlohn verzeichnen. Bertick-
sichtigt man hingegen die zum 1. Februar 2011
wirksame Kiirzung des nominalen Mindestlohn-
satzes, so ist der reale Wert des irischen Mindest-
lohnes um etwa 10 % zuriickgegangen.

7 Zu den methodischen Unterschieden beider Da-
tensatze vgl. Schulten (2010). Im Folgenden wird
auf die Datenbank der OECD zuriickgegriffen, da
sie eine hohere Abdeckung der hier untersuchten
Lander aufweist.

8 Nachden aktuellsten verfligbaren Daten von EU-
ROSTAT arbeiteten im Jahr 2006 in der EU mehr
als 15 Mio. und damit mehr als 17 % aller Voll-
zeitbeschaftigten im Niedriglohnsektor (Casali/
Alvarez Gonzales 2010).




Abb. 5: Gesetzlicher Mindestlohn in % des Medianlohns
von Vollzeitbeschéftigten 2009
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Quelle: OECD. WSI MITTEILUNGEN
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Abb. 6: Gesetzlicher Mindestlohn in % des Durchschnittslohns
von Vollzeitbeschiftigten 2009

Neuseeland 51,6
Frankreich 48,0
Australien 44,6
Belgien 441
Irland 43,3
Niederlande 415
Slovenien 41,3
GroRbritannien 38,1
Turkei 37,8
Kanada 37,7
Portugal 37,2
Polen 36,6
Litauen 36,2
Slovakei 355
Lettland 353
Spanien 34,9
Ungarn 34,8
Korea 334
Griechenland 32,7
Ruménien 31,7
Japan 3’]’6 m Uber 50 %

Tschechien 30,0 40 _bis 49,9o %
USA 27.0 ™ 0bis 39,9 %

Quelle: OECD. WSI MITTEILUNGEN
Ubersicht 1: Uberpriifung des Europarates bezgl. der Einhaltung von

Art. 4 der Europdischen Sozialcharta: ,,Das Recht auf ein gerechtes
Arbeitsentgelt"

Recht wird eingehalten Recht wird nicht (vollstiandig) Aussage aufgrund der Datenlage
eingehalten nicht moéglich

Danemark, Frankreich, Malta, Deutschland, GroBbritannien, Belgien, Griechenland, Osterreich

Norwegen, Schweden Italien, Litauen, Niederlande,

Portugal, Ruménien, Slowakei,
Slowenien, Spanien

Quelle: Zusammenstellung des Autors auf der Basis von Council of Europe (2010). WSI MITTEILUNGEN

Europiischen Sozialcharta von 1961, der-
zufolge alle Arbeitnehmer das ,,Recht auf
ein gerechtes Arbeitsentgelt haben, ,wel-
ches ausreicht, um ithnen und ihren Famili-
en einen angemessenen Lebensstandard zu
sichern.“ Der Europiische Ausschuss fiir
Soziale Rechte des Europarates hatte sich
in den 1970er Jahren darauf verstindigt,
dass ein gerechtes Arbeitsentgelt dann
gegeben ist, wenn der jeweilige Brutto-
lohn mindestens 68 % des nationalen
Bruttodurchschnittslohnes betragt. In den
1990er Jahren hat der Ausschuss dann sei-
ne Definition noch einmal revidiert und
geht seitdem davon aus, dass ein ,,gerechtes
Arbeitsentgelt” einen Nettolohn umfasst,
der mindestens bei 60 % des Nettodurch-
schnittslohnes liegt (Lorcher 2006).

In seiner jiingsten Uberpriifung der
Einhaltung der Européischen Sozialcharta
hat der Ausschuss nun fiir eine Reihe von
europdischen Landern — darunter Grof3-
britannien, die Niederlande, Spanien und
Portugal — festgestellt, dass ihr gesetzli-
ches Mindestlohnniveau nicht ausreicht,
um das ,,Recht auf ein gerechtes Arbeits-
entgelt” zu gewdhrleisten (Ubersicht I).
Mit Frankreich und Malta identifiziert
der Europarat lediglich zwei Lander, de-
ren gesetzliche Mindestlhne hoch genug
sind, um die Anforderungen der Europi-
ischen Sozialcharta zu erfiillen. Dagegen
wird den skandinavischen Landern Didne-
mark, Norwegen und Schweden beschei-
nigt, auch ohne gesetzlichen Mindestlohn
durch ein weitgehend flichendeckendes
Tarifvertragssystem ein ausreichend ho-
hes Mindestlohnniveau zu gewéhrleisten.
Die Situation in Deutschland mit feh-
lendem gesetzlichen Mindestlohn und
unzureichender Tarifbindung wertet der
Europarat hingegen eindeutig als Verstof3
gegen das ,Rechtaufein gerechtes Arbeits-
entgelt“ in der Européischen Sozialcharta.

Angesichts der in vielen europdischen
Staaten relativ geringen Mindestlohne sind
in den letzten Jahren vermehrt politische
Vorschlige fiir eine europaweit koordinier-
te Mindestlohnpolitik unterbreitet wor-
den, die daraufabzielen, in jedem Land ein
bestimmtes relatives Mindestlohnniveau
sicherzustellen (Schulten 2008). Besonders
hervorgetan hat sich hierbei das Europi-
ische Parlament, das bereits im Jahr 2008
dafur pladiert hat, ,,eine EU-Vorgabe fiir
Mindestlohne (gesetzlich, tarifvertraglich
vereinbart auf nationaler, regionaler oder
Branchenebene), die eine Vergiitung von
mindestens 60 % des mafigeblichen (natio-
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nalen, branchenspezifischen usw.) Durch-
schnittslohns gewihrleistet, ...zu verein-
baren (Européisches Parlament 2008). Im
Jahr 2010 forderte das Europdische Parla-
ment von der Europdischen Kommission
im Rahmen einer Studie zu iiberpriifen,
»welche Auswirkungen eine von ihr aufden
Weg gebrachte Gesetzesinitiative zur uni-
onsweiten Festsetzung eines Mindestlohns
in jedem einzelnen Mitgliedstaat hitte®
(Europdisches Parlament 2010).

Schliefilich treten in vielen europi-
ischen Lindern die Gewerkschaften und
andere soziale Organisationen bereits seit
Lingerem fiir eine strukturelle Erhchung
der gesetzlichen Mindestlohne ein, damit
der Mindestlohn ein sozio-kulturelles
Existenzminimum gewihrleistet und den
Anforderungen eines ,,Living Wage® ent-
spricht.” In einigen Lindern wie z.B. in
Spanien, Portugal oder Rumidnien haben
sich Regierungen und Gewerkschaften in
den letzen Jahren darauf verstindigt, in
mehrjihrigen Anpassungsschritten zu ei-
ner strukturellen Erhohung des nationalen
Mindestlohnniveaus zu gelangen. Vor dem
Hintergrund der Krise sind die Anpas-
sungsplane jedoch in den meisten Lindern
erst einmal auf Eis gelegt worden (Schulten
2010). Eine Ausnahme bildet Slowenien,
das 2010 als einziges Land eine struktu-
relle Erhohung seines Mindestlohns vorge-
nommen hat und damit den relativen Wert
seines Mindestlohns von 41 % auf knapp
48 % des Durchschnittslohns vergrofiern
konnte (Dragovic¢ 2010a)."

Fazit: Krise erhoht politi-
schen Druck auf Mindest-
Iohne

Mit der Krise hat sich der politische Druck
auf die Entwicklung der Mindestlohne in
den meisten Lindern deutlich erhoht. So
wurde die politische Auseinandersetzung
oft von Forderungen dominiert, das be-
stehende Mindestlohnniveau einzufrieren
oder sogar zu kiirzen. Zwar kam es auch
im Jahr 2010 in der Mehrzahl der Lander
zu nominalen Mindestlohnerh6hungen.
Diese lagen aber hdufig noch unterhalb des
Anstiegs der Inflationsrate, sodass sich der
reale Wert des Mindestlohns weiter ver-
ringert hat.

Besonders intensiv wurde die Ausein-
andersetzung um die zukiinftige Mindest-
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lohnpolitik in Irland gefithrt. Nachdem
irische Arbeitgeberverbinde bereits seit
mehreren Jahren dasausihrer Sicht zu hohe
Mindestlohnniveau beklagten, hat die iri-
sche Regierung Ende 2010 im Rahmen ih-
res ,Nationalen Plans zur Wiederbelebung
der Wirtschaft® eine in Europa historisch
einmalige Kiirzung des Mindestlohns be-
schlossen. Begriindet wurde dieser Schritt
mit dem Ziel, die Flexibilitit des irischen
Arbeitsmarktes zu erhéhen und die Wett-
bewerbsfihigkeit der irischen Wirtschaft
zu verbessern (Government of Ireland
2010, S. 36). Erfolglos haben die irischen
Gewerkschaften, unterstiitzt von einem
breiten Netzwerk irischer Okonomen, da-
gegen eingewendet, dass eine Kiirzung des
Mindestlohns keines der 6konomischen
Probleme in Irland l6sen, sondern im Ge-
genteil die anhaltende Nachfrageschwiche
und die damit verbundenen deflationdren
Tendenzen sogar noch verschirfen wiirde
(TASC 2010).

Das irische Beispiel macht auch deut-
lich, wie vor dem Hintergrund der Krise
internationale Organisationen wie die
Europédische Kommission, die OECD
oder der Internationale Wihrungsfond
(IWF) zunehmend Einfluss auf die nati-
onale Mindestlohnpolitik gewinnen. So
hat sich die irische Regierung in ihrem
Beschluss zur Kiirzung des Mindestlohns
explizit auf entsprechende Empfehlungen
der OECD berufen (Government of Ireland
2010, S. 36). Zugleich wurde im Vorfeld
dieses Beschlusses bekannt, dass sich auch
wichtige Reprasentanten des IWF fir eine
Kiirzung des irischen Mindestlohns ausge-
sprochen haben (McGee 2010; Allard/Eve-
raet 2010). Die gleiche Position sollen auch
Vertreter der Europdischen Kommission
eingenommen haben. So wurde schlie8lich
die Kiirzung des irischen Mindestlohns of-
fiziell in das gemeinsame Memorandum
von irischer Regierung, EU und IWF auf-
genommen, in dem sich Irland im Gegen-
zug fiir ein milliardenschweres Finanzpa-
ket zu zahlreichen wirtschaftspolitischen
Mafinahmen verpflichtet (Smyth 2011).

Insbesondere die Europdische Kom-
mission und der IWF scheinen die Gunst
der Krise nutzen zu wollen, um ihre traditi-
onellen neoliberalen Wirtschaftskonzepte
wieder auf die Tagesordnung zu setzen. So
haben z.B. Mitarbeiter des IWF in einem
aktuellen Strategiepapier zur Krise in der
Eurozone einen breiten Katalog politischer
Empfehlungen aufgelistet, die fast aus-
schlieflich auf eine weitere Flexibilisierung

und Deregulierung der Arbeitsmirkte hin-
auslaufen (Allard/Everaet 2010). Fiir Lin-
der wie Irland, Griechenland, die Slowakei
oder auch Frankreich wird hier in kaum
verklausulierter Form eine Reduzierung
des bestehenden Mindestlohnniveaus ge-
fordert, wihrend fiir Deutschland Maf3-
nahmen angeraten werden, die ein weiteres
»Wachstum des Niedriglohnsektors unter-
stiitzen“ (ebd., S. 20f.). Die Europiische
Kommission (2011, S. 27) empfiehlt darii-
ber hinaus, angesichts der zunehmenden
okonomischen Ungleichgewichte in Euro-
pa die Lohnfindungssysteme so zu flexibi-
lisieren, dass sie die , Lohnreagibilitit®, d.h.
die Anpassung der Lohne an verdnderte
Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse, ver-
bessern. Im Kern geht es hierbei darum,
den Lohn zur zentralen 6konomischen
Anpassungsvariable zu machen und die
Verbindlichkeit tarifvertraglicher und
gesetzlicher Mindestlohne zu relativieren.
Der im Zuge der Euro-Krise wachsende
lohnpolitische Einfluss von Europiischer
Kommission und IWF hat mittlerweile den
Europiischen Gewerkschaftsbund zu einer
scharfen Kritik an diesen Organisationen
veranlasst, in der alle Versuche, die nati-
onale (Mindest-)Lohnpolitik politisch im
Rahmen finanzieller Rettungspakte unter
Druck zu setzen, zurtickgewiesen werden
(Monks 2011).

Als Alternative zur Politik von Euro-
piischer Kommission und IWF bietet sich
der Ansatz der Internationalen Arbeitsor-
ganisation (ILO) an, die in ihrem Mitte
2009 verabschiedeten ,,Global Jobs Pact*
auf die zentrale Bedeutung von Mindest-
lohnen hingewiesen hat, um angesichts
der Weltwirtschaftskrise die private Kon-
sumnachfrage zu stabilisieren und eine
mogliche deflationdre Lohn-Preis-Spirale
zuverhindern (ILO 2009). In ihrem jiings-
ten Global Wage Report hat die ILO (2010)
einmal mehr die positiven sozialen und
6konomischen Effekte von Mindestlshnen
hervorgehoben, die in einer Reduzierung
von Lohnarmut und Lohnungleichheit lie-
gen und damit eine wichtige Grundlage fir

9 Fur den im Englischen etablierten Begriff ,living
wage" gibt es keine direkte deutsche Entspre-
chung. Wortlich bedeute er ,einen Lohn, von
dem man leben kann“, wobei hier mit , leben”
in der Regel ein breit gefasstes soziokulturelles
Existenzminimum gemeint ist.

10 Vgl. EUROSTAT Datenbank, Monatlicher Min-
destlohn als Anteil der durchschnittlichen Mo-
natsverdienste (%) — Nace Rev. 2, http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
labour_market/earnings/database.




ein alternatives, stirker lohngetriebenes
Wachstumsmodell bilden.

Eine politische Aufwertung von Min-
destlohnen scheint auch deshalb geboten,
da die vielfach befiirchteten negativen
Auswirkungen auf die Beschiftigung sich
in der Realitdt kaum nachweisen lassen.
Eine aktuelle Untersuchung der Univer-

sitdt Berkeley, die die methodisch bislang
anspruchvollste und empirisch umfang-
reichste Studie zu den Beschiftigungs-
effekten von Mindestlohnen darstellt,
kommt im Gegenteil zu dem Ergebnis,
dass sich Mindestlohne nicht negativ auf
die Anzahl der Arbeitsplitze in den klas-
sischen Niedriglohnbranchen auswirken

(Dube et al. 2010). In Europa konnte da-
ritber hinaus 2010 am Beispiel Sloweniens
beobachtet werden, dass selbst ein aufler-
gewohnlich hoher Anstieg des Mindest-
lohns, der auf eine strukturelle Erh6hung
des nationalen Mindestlohnniveaus zielt,
keine negativen Auswirkungen auf die Be-
schiftigung gezeigt hat (Dragovic 2010b).
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