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Ausmal von staatlicher und privater Videouiberwachung

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Uberwachung durch Videokameras ist auch in Deutschland eine weitver-
breitete MaBnahme, mit der Straftaten verhindert und aufgeklart werden sollen.
Jede Videoiiberwachung stellt allerdings auch einen Eingriff in die Grundrechte
der von der Uberwachung betroffenen Menschen dar.

In den letzten 20 Jahren hat sich die Videoiiberwachung (VU), beschleunigt
durch den technischen Fortschritt und sinkende Preise, in Deutschland massiv
ausgebreitet. Tankstellen, Tiefgaragen, Bahnhofe, Innenstéddte, Kauthiuser, Ban-
ken, offentliche Verkehrsmittel, Hauseingédnge, 6ffentliche Plitze und viele wei-
tere Orte werden iiberwacht. Nach einem Bericht der Tageszeitung ,,DIE WELT*
(15. Mai 2010) plant der Bundesminister des Innern, Dr. Thomas de Maiziére,
gesetzliche Erleichterungen im Bereich der offenen Videotliberwachung nun
auch fiir Unternehmen. So soll die VU kiinftig bei éffentlich zugiinglichen Be-
triebsgeldnden, Betriebsgebduden oder -rdumen zuldssig sein. In Deutschland
gibt es bisher nur sehr wenige Studien, die die Effizienz der 6ffentlichen Video-
iiberwachung als Instrument der Kriminalitdtsbekdmpfung untersuchen.

Anders in GroBbritannien, das als das am stirksten videoiliberwachte Land
Europas gilt. Hier verfolgen mehr als vier Millionen Kameras die Biirger auf
Schritt und Tritt. Diese VU hatte sich GroBbritannien in den letzten Jahren meh-
rere Milliarden Euro kosten lassen.

Obwohl jede Biirgerin und jeder Biirger Londons statistisch betrachtet im
Durchschnitt 300 Mal pro Tag von Kameras erfasst wird, kommt einem internen
Bericht der London Metropolitan Police zufolge auf 1 000 Uberwachungskame-
ras in der britischen Hauptstadt lediglich die Aufklarung von nur einer Straftat.
Die hohen Erwartungen der Bevolkerung in die Closed Circuit Television
(CCTV) wiirden damit insgesamt enttduscht, so der Verfasser des Berichts,
Chief Inspector Mick Neville (heise online vom 25. August 2009). Die geringe
Effizienz der VU schreibt Mick Neville vor allem einer mangelhaften Auswer-
tung des Videomaterials zu. Vielfach wiirden die aufgezeichneten Datenmengen
iiberhaupt nicht gesichtet. Zudem gebe es auch zu wenig geschultes Personal fiir
diese Aufgabe.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 11. August 2010

iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Als eine der ersten europdischen Stidte hat Mailand, dessen Kameradichte im
offentlichen Raum mit derzeit 1 326 stidtischen Kameras zu einer der hochsten
Europas zdhlt (vgl. CORRIERE DELLA SERA vom 13. Mai 2010), eine Soft-
ware eingefiihrt, die Daten aus 6ffentlichen Uberwachungskameras automa-
tisiert auf zuvor klassifiziertes, unerwiinschtes Verhalten analysiert und gegebe-
nenfalls einen Alarm ausgibt. Wahrend herkémmliche Kameras permanente
Panoramaaufnahmen erzeugen, soll das auf biometrischen Verfahren basierende
System genauer hinsehen, den Beamten die Arbeit erleichtern und Hinweise
zum Eingreifen geben.

In Deutschland ist die Lage nicht grundlegend anders. Mit der zunehmenden VU
des 6ffentlichen und privaten Raums gehen allerdings oftmals eklatante Rechts-
verstoBe einher, wie das Beispiel Niedersachsen zeigt. Viele niedersidchsische
Behorden und Kommunen verstoen beim Betrieb von Videokameras massiv
gegen datenschutzrechtliche Vorschriften. 99 Prozent von 3 345 iiberpriiften
Geriten weisen Mingel auf. Zu diesem Ergebnis kommt eine Untersuchung des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz (LfD) in Niedersachsen, Joachim
Wahlbrink. Er hatte von Dezember 2008 bis Mérz 2010 Informationen iiber die
von einem Grofteil der Landesbehdrden und von 34 Kommunen eingesetzten
Videokameras abgefragt (z. B. Straen und Plitze, Gebdudesicherung, Schulen,
Badeanstalten, Museen). ,,Das hatten wir so nicht erwartet: Fast alle iberpriiften
Behorden und zwei Drittel der iiberpriiften Kommunen ignorieren in irgendeiner
Weise die Datenschutzbestimmungen. Sie hdngen keine Hinweisschilder auf,
betreiben die Gerite seit vielen Jahren ohne die vorgeschriebenen schriftlichen
Unterlagen und kénnen mit den Kameras mitunter sogar in den absolut ge-
schiitzten Bereich von Wohnungen schauen, was schlichtweg grundgesetzwid-
rig ist, erklérte Joachim Wahlbrink in einer Pressemitteilung (20. April 2010).
Ein System zur videobasierten Gesichtserkennung, das im Mainzer Bahnhof von
der Bundespolizei erprobt wurde, musste vorzeitig aufgegeben werden. Bis zum
September 2007 wurden dafiir 183 575,31 Euro aufgewendet, fiir die Jahre 2008
und 2009 kamen allein fiir Forschung weitere 220 000 Euro zur Weiterentwick-
lung dieser oder dhnlicher Programme hinzu, die im Bundeshaushalt eingestellt
wurden (Sachinformation fiir den Bundestagsabgeordneten Roland Claus vom
18. September 2007).

Die Generalbundesanwaltschaft ermittelte vom 16. Juli 2001 bis zum 22. Sep-
tember 2008 gegen drei Berliner wegen des Vorwurfs, die damals als terroristi-
sche Vereinigung eingestufte ,,militante gruppe™ gegriindet zu haben (§ 129a
des Strafgesetzbuchs). Unter anderem waren dabei auf die Haustiiren der Be-
schuldigten hochauflosende Videokameras gerichtet. Zeitweise wurden die drei
Personen rund um die Uhr von Observationsteams begleitet. Im jetzt verdftent-
lichten Beschluss vom 11. Mérz 2010 erklért der Bundesgerichtshof (BGH) die
in dem Verfahren durchgefiihrten Telefoniiberwachungen und Observationen
flir rechtswidrig (StB 16/09).

Doch auch nichtoffentliche Betreiber von VU verstoBen seit vielen Jahren mas-
siv gegen Rechtsvorschriften. So urteilte beispielsweise das Miinchner Amtsge-
richt, dass Mieter keine Uberwachungskamera im Hauseingang dulden miissen,
da diese das Personlichkeitsrecht der Mieter verletze. Die Mieter miissten un-
iiberwacht die eigene Wohnung verlassen und ungestort Besuch empfangen kon-
nen, erklirten die Richter. Selbst wenn die Mieter von der Existenz der Kamera
wiissten, seien sie in ihrer Freiheit eingeschréinkt, hief es im Urteil. Gerechtfer-
tigt sei das Anbringen einer Kamera nur, wenn ,,eine drohende Rechtsverletzung
anderweitig nicht zu verhindern gewesen wire* (Urteil v. 16. Oktober 2009,
Az. 423 C 34037/08).

Die technische Entwicklung wird auch mit Geldern aus dem Bundeshaushalt
weiter vorangetrieben. So wird aus Geldern des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung zum Beispiel an der Universitit Hannover ein Forschungs-
projekt zur in situ-Erkennung personeninduzierter Gefahrensituationen (Presse-
stelle Uni Hannover, 22. Juni 2010) finanziert, bei dem Aufenthaltsorte und
Bewegungsmuster computergestiitzt analysiert werden.
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Vorbemerkung der Bundesregierung zu den Fragen 1 bis 15

Deutschland — wie auch seine Partnerstaaten — sieht sich spétestens seit dem
11. September 2001 mit veranderten Gefahren fiir die Innere Sicherheit konfron-
tiert. Terroristische Anschlidge (wie zum Beispiel in New York, Washington und
Bali) haben weltweit die Verwundbarkeit von Staaten und Gesellschaften veran-
schaulicht.

Mit ihren Anschldgen beabsichtigen die Terroristen eine grofftmogliche — auch
mediale — Wirkung und damit eine Einschiichterung der Menschen wie der Ge-
sellschaft durch eine hohe Zahl von Toten und Verletzten sowie eine Erschiitte-
rung des staatlichen Gemeinwesens.

Vor diesem Hintergrund riickt zunehmend auch der 6ffentliche Schienenperso-
nenverkehr in den Fokus des internationalen Terrorismus. Dies belegen die An-
schldge in

e Madrid am 11. Mérz 2004 mit 191 getdteten und tiber 2000 verletzten Per-
sonen,

e London am 7. Juli 2005 mit 56 getdteten und 750 verletzten Personen sowie

o die versuchten Kofferbombenanschldge auf zwei Regionalexpressziige nach
Dortmund bzw. Koblenz im Sommer 2006.

Erst durch die Auswertung der aufgezeichneten Videodaten konnten die Atten-
tater identifiziert und die Tathergidnge von Madrid und London ermittelt werden.
Gleiches gilt fiir die schnelle Aufkldrung der versuchten Kofferbombenan-
schldge — verbunden mit der Festnahme der Tatverddchtigen — von Dortmund
und Koblenz.

Das Verkehrssystem Eisenbahn gehort aufgrund seiner erheblichen Bedeutung
fiir das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben in Deutschland sowie seiner
starken Frequentierung durch Reisende (ca. zwei Milliarden Reisende im Jahr)
zu den so genannten Kritischen Infrastrukturen. Schutzmafinahmen in diesem
Bereich erfolgen unter anderem durch die bahnpolizeiliche Aufgabenwahrneh-
mung der Bundespolizei und die Wahrnehmung der unternehmerischen Sicher-
heitsaufgaben der Eisenbahnunternehmen. Hierbei ist der Einsatz von Video-
technik (Videoliberwachung bzw. -aufzeichnung) ein wesentlicher Bestandteil
abgestimmter Einsatz- und Sicherheitsmafinahmen. Die derzeit verwendete Vi-
deotechnik ist Eigentum der Deutsche Bahn AG (DB AG) und wird der Bundes-
polizei zur Verfiigung gestellt. Zwischen der Bundespolizei als Auftraggeber und
der Deutschen Bahn AG als Auftragnehmer besteht gemil3 § 11 Absatz 2 Satz 2
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) eine Vereinbarung iiber die Nutzung optisch-
elektronischer Einrichtungen in den Verkehrsstationen durch die Bundespolizei.

Die DB AG nutzt die Videoiiberwachung im Rahmen ihrer unternehmerischen
Gefahrenvorsorge in den Verkehrsstationen. Die Aufzeichnung der Videodaten
und deren datenschutzrechtliche Verantwortung liegen gemdBl § 3 Absatz 7
BDSG in der alleinigen Zustiandigkeit der Bundespolizei.

Dariiber hinaus setzen die Eisenbahnunternehmen auf dem Gebiet der Bahn-
anlagen der Eisenbahnen des Bundes zur Zugabfertigung oder anderen betrieb-
lichen Zwecken Kameras ein. Angaben zu deren Anzahl liegen nicht vor.

1. Wie viele Bahnhofe werden in der Bundesrepublik Deutschland mit Video-
kameras iiberwacht, und welche Ziele werden mit der Uberwachung verfolgt
(bitte nach Bundesldndern aufschliisseln)?

Im bahnpolizeilichen Aufgabenbereich der Bundespolizei wird an rund 300
Standorten (Bahnhofen und Haltepunkten) Videoiiberwachung bzw. -aufzeich-
nung eingesetzt.
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Die praventive Videoiiberwachung auf dem Gebiet der Bahnanlagen der Eisen-
bahnen des Bundes unterstiitzt die Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben und
stellt fiir den tdglichen Dienst der Bundespolizei einen hohen Mehrwert dar. Bei
Vorliegen konkreter Erkenntnisse iiber potentielle Tater unterstiitzt die Video-
aufzeichnung die repressive Aufgabenwahrnehmung der Bundespolizei im Be-
reich der ihr gesetzlich zugewiesenen Strafverfolgungskompetenz.

Die Veroffentlichung einer Aufschliisselung nach Landern hitte Auswirkungen
auf die Planbarkeit und Vorhersehbarkeit polizeilichen Handelns und wiirde da-
her das Staatswohl gefdhrden. Dieser Teil der Frage wird gesondert beantwortet
und der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages tibermittelt.

2. Wie viele dieser Bahnhofe haben Fernverkehr und wie viele nur Regional-
verkehranschluss?

Die Auswahl der Bahnhofe, an denen die Bundespolizei Videoiiberwachung
bzw. -aufzeichnung betreibt, orientiert sich nicht primér an der Unterscheidung
zwischen Fernverkehrs- und Regionalverkehrsanschluss. Im Mittelpunkt steht
neben den Reisendenzahlen die Bedeutung der Verkehrsstation in der Kritischen
Infrastruktur Eisenbahn. Eine Unterscheidung zwischen Bahnhdfen mit Fern-
verkehrs- bzw. Regionalverkehrsanschluss wird daher seitens der Bundespolizei
nicht vorgenommen.

3. Welche Rechtsgrundlagen gelten fiir diese Uberwachung?

Der Einsatz von Videotiiberwachung durch die Bundespolizei beruht auf § 27 des
Bundespolizeigesetzes (BPolG). Der Einsatz durch private Institutionen beruht
auf § 6b BDSG.

4. Wie viele Kameras sind auf den jeweiligen Bahnhéfen installiert, und wel-
che Bildqualitit liefern die Gerite (bitte nach Bahnhof, Modell und Jahr der
Installation aufschliisseln)?

Im bahnpolizeilichen Aufgabenbereich der Bundespolizei werden bundesweit
ca. 3 000 Kameras zur Videoiiberwachung verwendet, die im Eigentum der
DB AG stehen. Eine bundesweite Datenbank iiber die Details der verwendeten
Kameras wird bei der Bundespolizei nicht gefiihrt.

5. Welche dieser Kameras zeichnen lediglich auf?

Mit welchen wird von wem das Geschehen in Echtzeit tiberwacht, und wel-
che sind an ein System der videobasierten Gesichtserkennung angeschlossen?

Die Bundespolizei verwendet kein System zur videobasierten Gesichtsfeld-
erkennung. Ansonsten wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

6. Wer bzw. welche Sicherheitskrafte werden bei einem videoerfassten Eintritt
welcher Vorfille oder Beobachtungen von wem alarmiert?

Bei Sachverhalten, die die Bundespolizei feststellt und die ein praventives oder
repressives polizeiliches Handeln erfordern, werden Polizeibeamte eingesetzt.
Bei Sachverhalten, die die Deutsche Bahn AG festgestellt und die ein unterneh-
merisches Handeln erfordern, werden Mitarbeiter der Eisenbahnunternehmen
eingesetzt. Soweit die Bundespolizei oder die DB AG Sachverhalte feststellen,
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die in den jeweils anderen Zustidndigkeitsbereich fallen, erfolgt eine wechsel-
seitige Benachrichtigung. Die Bundespolizei kann auf der Grundlage des Bun-
despolizeigesetzes Daten mit den Eisenbahnunternehmen austauschen.

7. Wann, wie oft und wo wurden unmittelbar neben der Polizei auch private
Sicherheitsdienste informiert?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

8. Welcher personelle und finanzielle Aufwand entsteht durch den Betrieb der
Kameraiiberwachung?

Der Bundespolizei entstehen durch den Betrieb der Kameraiiberwachung zurzeit
keine zusétzlichen Personalkosten. Die derzeitigen finanziellen Aufwendungen
fiir den technischen Betrieb der Kameraiiberwachung werden aus dem laufenden
Haushalt der Bundespolizei gedeckt und nicht gesondert erfasst.

9. Wer ist der jeweilige Betreiber und Betreuer der Kameras und der techni-
schen Infrastruktur (zum Beispiel Bundespolizei, private Unternehmer in
den Bahnhofsanlagen und andere)?

Informationen iiber die jeweiligen Betreiber und Betreuer der Kameras und der
technischen Infrastruktur auflerhalb des bahnpolizeilichen Aufgabenbereichs
der Bundespolizei liegen der Bundesregierung nicht vor. Im Ubrigen wird auf
die Vorbemerkungen der Bundesregierung verwiesen.

10. Wem gehoren rechtlich die Kameras auf den Bahnhéfen und die anderen
im Offentlichen Raum installierten Kameras?

Die von der Bundespolizei auf Bahnhofen genutzte Videotechnik steht im Ei-
gentum der Deutsche Bahn AG. Uber die Eigentumsverhéltnisse anderer im 6f-
fentlichen Raum installierter Kameras hat die Bundesregierung keine Kenntnis.

11. Wie, wo und wie lange wird das erfasste Bildmaterial gespeichert, und wer
iberwacht die Loschung?

Die Speicherung der aufgezeichneten Bilddaten erfolgt an unterschiedlichen
Standorten in Abhéngigkeit der Infrastruktur mit unterschiedlicher Technik,
iiberwiegend auf digitalen Ringspeichersystemen. Die Bundespolizei stellt die
Einhaltung der in § 27 Satz 3 BPolG festgelegten Loschungsfristen sicher und
vernichtet die Aufzeichnungen der gespeicherten Bilddaten unverziiglich, so-
weit sie nicht zur Abwehr einer gegenwértigen Gefahr oder zur Verfolgung einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit benotigt werden. Des Weiteren wird auf die
Vorbemerkungen verwiesen.

Im Rahmen datenschutzrechtlicher Kontrollen iiberwachen auch die behordli-
chen Datenschutzbeauftragten und der Bundesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit die Loschung.
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12. Erhalten die auf dem Material erfassten und identifizierten Personen Aus-
kunft dariiber, dass sie gespeichert werden?

Eine gesonderte Benachrichtigung der durch die Videoiiberwachung bzw. -auf-
zeichnung erfassten Personen ist auch fiir den Fall, dass sie im Rahmen von Er-
mittlungen identifiziert wurden, gemiB §§ 27 und 37 BPolG nicht vorgesehen.
Gleichwohl umfasst das Akteneinsichtsrecht im Straf- und BuB3geldverfahren
nach § 147 der Strafprozessordnung auch etwaige Videoaufzeichnungen.

13. Werden die gespeicherten Bilder auf Anfrage an Dritte libermittelt?
Wenn ja, auf welcher Rechtsgrundlage geschieht das?
Welche Dritte sind das?

14. Welche Rechtsmittel stehen den Gespeicherten zur Verfiigung, um die
Loschung ihres Bildmaterials verlangen zu konnen?

Die Fragen 13 und 14 werden zusammengefasst beantwortet.

Die Auswertung der Videoaufzeichnungen durch die Bundespolizei erfolgt
grundsdtzlich nur anlassbezogen, zum Beispiel bei der Ermittlung von Straf-
taten. Erst in diesem Zusammenhang erfolgt erforderlichenfalls eine Identifi-
kation und eine Ubermittlung der Daten an die zustindigen Strafverfolgungs-
behdrden nach der Strafprozessordnung.

Grundsitzlich steht dem Biirger zur Erreichung der Loschung etwa aufgenom-
mener personenbezogener Daten der Verwaltungsrechtsweg offen.

15. Wem gehéren rechtlich die Filmaufhahmen, die auf den Bahnhofen aufge-
nommen werden (der DB AG, Sub- oder Tochterunterqehmen der Bahn,
der Bahnpolizei, der Bundespolizei, dem BKA, den LKA)?

Die Frage wird so verstanden, dass sie auf Videoaufzeichnungen abzielt. Soweit
die Aufzeichnungen von der Bundespolizei gefertigt werden, sind sie dem Eigen-
tum der Bundespolizei zuzuordnen. Aufzeichnungen der DB AG oder deren
Tochterunternehmen werden regelmiflig diesen zuzuordnen sein.

Dariiberhinaus wird auf die Antwort zu Frage 16 verwiesen.

16. Wem gehoren die Filmaufnahmen, die im sonstigen &ffentlichen Raum
gemacht werden?

Das Eigentumsrecht an dem Datentrédger (beispielsweise DVD, CD) richtet sich
nach allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen. Ein urheberrechtlicher Schutz
diirfte fiir diese Aufnahmen mit der rechtswissenschaftlichen Literatur zu ver-
neinen sein.

Die datenschutzrechtliche Verantwortung richtet sich im Bereich des Bundes
nach § 3 Absatz 7 des Bundesdatenschutzgesetzes. Danach ist ,, Verantwortliche
Stelle jede Person oder Stelle, die personenbezogene Daten fiir sich selbst er-
hebt, verarbeitet oder nutzt oder dies durch andere im Auftrag vornehmen ldsst.

Die Lander haben vergleichbare Regelungen in ihren Landesgesetzen geschaf-
fen.
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17. Gibt es auch in der Bundesrepublik Deutschland dhnlich wie in Mailand
auf biometrischen Verfahren basierende VU?

Wenn ja, wo?

Wenn nein, hat die Bundesregierung Kenntnis von entsprechenden Planun-
gen?

Im Zusténdigkeitsbereich der Bundesregierung gibt es keine auf biometrischen
Verfahren basierende Videoliberwachung im 6ffentlichen Bereich. Es gibt auch
keine entsprechenden Planungen.

Im Rahmen des Projektes ,,Gesichtserkennung als Fahndungshilfsmittel — Foto-
fahndung® hat das Bundeskriminalamt ein auf biometrischen Verfahren basie-
rendes System am Mainzer Hauptbahnhof erprobt. Hierbei handelte es sich um
einen befristeten Feldtest (Oktober 2006 bis Januar 2007). Die Ergebnisse wur-
den im Juli 2007 verdffentlicht. Der Abschlussbericht ist im Internet unter
www.bka.de verdffentlicht.

18. Welche Mafstibe an die Bildqualitit der Aufzeichnungen werden von
wem angelegt, damit dieses Material vor Gericht (z. B. als Beweismaterial)
akzeptiert wird?

Im Rahmen einer polizeilichen Videoiiberwachung wird immer ein hochstmog-
licher QualititsmaBstab beziiglich der Bildqualitit angelegt.

Bei Inanspruchnahme/Auswertung z. B. privater Videoaufzeichnungen kann nur
das vorhandene Material genutzt werden. Darauf hat die Polizei keinen Einfluss.

Bei Gerichtsverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung. Damit
liegt die letztendlich maf3gebliche Entscheidung dariiber, ob die vorhandene
Bildqualitit als Beweismittel ausreichend ist, ausschlieBlich in der Beurteilung
des jeweiligen Gerichtes.

19. Wie viele Ermittlungsverfahren fuhrten seit 1. Januar 2009 wesentlich auf-
grund von Bildmaterial aus Uberwachungskameras zu Anklagen?

Wie viele endeten mit welchem Strafmal} und mit einer Verurteilung im
Sinne der Anklage (bitte genaue Auflistung)?

Der Bundesregierung liegen hierzu — auch nach Abfrage bei den Liandern —
keine statistischen Angaben vor. In den Statistiken der Strafrechtspflege werden
Angaben zur Videotiberwachung nicht erhoben.

20. Welche offentlichen Rdume (z. B. Schwimmbéder, Stralen und Plétze,
Schulen, Museen) werden in Deutschland besonders mit Videokameras
iiberwacht, wie viele Kameras werden dafiir eingesetzt, und welche beleg-
baren Ergebnisse hat diese Uberwachung erbracht?

Die Uberwachung von 6ffentlichen Riumen bedarf einer hinreichenden Rechts-
grundlage. Allerdings unterscheiden die rechtlichen Grundlagen nicht zwischen
der Art und Nutzung des offentlichen Raums (beispielsweise Schwimmbad,
Stralle oder Pldtze). Maligeblich fiir die rechtliche Zuléssigkeit sind vielmehr in
erster Linie das Ziel der Malnahme bzw. das Schutzgut.

Eine anlasslose Videoiiberwachung kennt das Strafverfahrensrecht nicht. Zur
Aufklarung einer begangenen Straftat kann sich in einem darauf gerichteten
Strafverfahren die Rechtsgrundlage fiir Bildaufnahmen auf3erhalb von Wohnun-
gen ohne Wissen der Betroffenen zu Zwecken der Observation aus der Strafpro-
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zessordnung ergeben. Allgemein kann die allgemeine Regelung des § 6b des
Bundesdatenschutzgesetzes mafigeblich sein. Eine Statistik bezogen auf die Art
und Nutzung der videotiiberwachten Ortlichkeiten wird nicht gefiihrt.

Bei der Videoiiberwachung durch nicht-6ffentliche Stellen kann — vorbehaltlich
bereichsspezifischer Regelungen auf Bundesebene — ebenfalls § 6b des Bundes-
datenschutzgesetzes maligeblich sein. Datenschutzrechtliche Regelungen zur
Videoliberwachung durch nicht-6ffentliche Stellen in Landesgesetzen sind nicht
bekannt und wiirden Bundesrecht nicht verdringen. § 1 Absatz 3 des Bundes-
datenschutzgesetzes konstatiert eine Subsidiaritét nur fiir Rechtsvorschriften des
Bundes. Eine generelle Meldepflicht fiir Videoiiberwachungsmafnahmen ist
dabei allerdings nicht vorgesehen. Damit ist auch eine statistische Auswertung
nicht moglich.

Vor diesem Hintergrund kann fiir den Zusténdigkeitsbereich des Bundes keine
Aussage getroffen werden, welche offentlichen Raume besonders mit Video-
Kameras iiberwacht werden. Auch liegen der Bundesregierung keine Erkennt-
nisse iiber die Zahl der eingesetzten Kameras und die erzielten Ergebnisse vor.

Eine Nachfrage der Bundesregierung bei den Léndern erbrachte diesbeziiglich
ebenfalls keine aussagekriftigen Ergebnisse.

21. Werden in der Bundesrepublik Deutschland auch Autobahnen dauerhaft
mit Videokameras {iberwacht?

Wenn ja, wo, durch wen und auf welcher Rechtsgrundlage geschieht dies?

Autobahnen werden nicht dauerhaft mit Videokameras tiberwacht. Bei der Kon-
trolltechnik in den Mautbriicken handelt es sich nicht um Videotechnik.

Die in den Mautbriicken installierte Lasertechnik tastet zunéchst die Umrisse he-
rannahender Fahrzeuge ab. Stellt sich dabei heraus, dass es sich bei dem betref-
fenden Fahrzeug nicht um einen Lkw handelt, werden keine weiteren ,,Kontroll-
mafnahmen® an diesem Fahrzeug vorgenommen.

Bei den anderen Fahrzeugen nimmt nach dem Abtasten das System iiber Infra-
rottechnik Kontakt mit dem im Lkw installierten Fahrzeuggerdt (On Board Unit
— OBU) aufund fragt den Systemstand ab. Liegt ein Fehler vor oder hat der Au-
tobahnnutzer sich manuell im Mautsystem eingebucht (per Internet oder an ei-
nem Mautstellenterminal), so wird das Fahrzeug schridg vorn und mit Kennzei-
chen fotografiert und das eingescannte Kennzeichen per Mobilfunktechnik im
Zentralrechner des Betreibers abgefragt.

Stellt das automatische Kontrollsystem fest, dass ein kontrolliertes Fahrzeug
nicht mautpflichtig ist, so werden die erhobenen Daten unmittelbar an der
Kontrollbriicke geldscht. Dasselbe gilt auch, wenn die ordnungsgeméife
Mautentrichtung festgestellt worden ist.

Nur in den Fillen, in denen das automatische System eine Beanstandung festge-
stellt hat oder eine Mautpflicht einer genaueren Uberpriifung bedarf, werden die
Daten an den Innendienst des Betreibers zur weiteren Bearbeitung tibermittelt.

22. Konnen die von der Toll Collect GmbH eingerichteten Mautbriicken zur
VU des Autobahnbahnverkehrs genutzt werden, und gibt es entsprechende
Plane, die Mautbriicken in Zukunft so zu nutzen, und welche Verdnderun-
gen technischer und rechtlicher Art wéren dazu erforderlich?

Die Uberwachungstechnik in den Mautbriicken dient der Kontrolle der Maut-
erhebung und kann nicht zur Verkehrsiiberwachung des Autobahnverkehrs ein-
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gesetzt werden. Die Bundesregierung hat auch keine Pline, in Zukunft die Uber-
wachungstechniken in den Mautbriicken zur Verkehrsiiberwachung einzusetzen.

23. Wie viel Quadratmeter der Fléche der Bundesrepublik Deutschland wer-
den mit Uberwachungskameras erfasst (ggf. Schitzwerte)?

Die Bundesregierung verfiigt iiber keine systematischen Erkenntnisse dariiber,
wie viele Quadratmeter des Bundesgebietes durch Videokameras iiberwacht
werden. Dies beruht unter anderem auf der Tatsache, dass ein mafigeblicher Teil
der Videoiiberwachung durch nicht-6ffentliche Stellen erfolgt. Eine Schitzung
ist nicht einmal ansatzweise moglich.

Auch die Anfrage der Bundesregierung bei den Landern erbrachte diesbeziiglich
keine Erkenntnisse.

24. Inwie vielen Fillen werden derzeit Terrorverdichtige, sogenannte Kontakt-
personen und Gefahrder auf welcher Rechtsgrundlage mit Videokameras
iiberwacht (bitte nach Bundeslandern aufschliisseln)?

Die Rechtsgrundlage fiir eine Videoliberwachung im Bereich der Strafverfol-
gung ergibt sich aus § 100h der Strafprozessordnung (StPO).

Die Bundesregierung gibt hier zur Frage, in wie vielen Féllen in laufenden Er-
mittlungsverfahren derzeit Terrorverdichtige, sogenannte Kontaktpersonen und
Gefahrder mit Videokameras iiberwacht werden, keine Auskiinfte. Trotz der
grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Pflicht der Bundesregierung, Informa-
tionsanspriiche des Deutschen Bundestages zu erfiillen, tritt hier nach konkreter
Abwigung der betroffenen Belange das Informationsinteresse des Parlaments
hinter dem berechtigter Geheimhaltungsinteressen zuriick. Eine Auskunft hierzu
wiirde konkret weitergehende Ermittlungsmafnahmen erschweren oder gar ver-
eiteln, weshalb aus dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit folgt, dass das betroffene
Interesse der Allgemeinheit an der Gewdhrleistung einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege und Strafverfolgung (vgl. dazu BVerfGE 51, 324 (343 f.)) hier
Vorrang vor dem Informationsinteresse hat.

Im Bereich der Gefahrenabwehr fiihrt das Bundeskriminalamt derzeit keine
Videoiiberwachung durch. Die Rechtsgrundlagen wiren fiir eine solche MaB-
nahme die §§ 20g, 20h BKAG.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz setzt anlassbezogen im Rahmen von
technischen Observationsmafinahmen auch Videokameras zur Beobachtung von
Personen des islamistisch/terroristischen Spektrums auf3erhalb von Wohnungen
ein. Derzeit werden vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz 15 Personen mit
Videoiiberwachung beobachtet.

Die Rechtsgrundlage ergibt sich aus § 9 Absatz 1i. V. m. § 8 Absatz 2 des Bun-
desverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG). Nach dieser Vorschrift darf das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz Methoden, Gegenstidnde und Instrumente zur
heimlichen Informationsbeschaffung, wie Bildaufzeichnungen, anwenden.

Von einer Aufschliisselung nach Landern wird nach sorgfaltiger Abwégung der
verfassungsrechtlich garantierten Informationsrechte des Deutschen Bundes-
tages und seiner Abgeordneten einerseits und den damit verbundenen negativen
Folgen fiir die kiinftige Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfiillung des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz sowie der daraus resultierenden Beeintrichtigung der
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und der mdglichen Gefahrdung fiir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesamtes flir Verfassungsschutz
andererseits abgesehen. Die Nennung von Zahlen konnte insbesondere bei
kleinen Landern oder bei Lindern mit einem ,,iiberschaubaren islamistisch-
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terroristischen Spektrum Riickschliisse auf operative Schwerpunkte des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz bzw. Riickschliisse auf einzelne, der Video-
iiberwachung unterliegende Personen ermoglichen. Damit wiirden spezifische
Informationen — moglicherweise auch feindlich gesinnten Kriaften — im In- und
Ausland zuginglich gemacht und ihnen dadurch die Mdglichkeit von Einblicken
in die Arbeit des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz sowie zu seiner systema-
tischen Analyse erdffnet. Hierdurch entsteht die Gefahr, dass nachrichtendienst-
liche Fihigkeiten, Methoden und Informationsquellen aufgeklért wiirden. Dass
dies nicht geschieht, muss zum Schutz der Arbeitsfdahigkeit des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz und der damit verbundenen mittelbaren Beeintrachtigung der
Sicherheitsinteressen der Bunderepublik Deutschland zwingend sicher gestellt
werden. Dariiber hinaus lieBen sich anhand solcher Informationen unter Um-
stainden Riickschliisse auf den Einsatz vom Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz an bestimmten Orten ziehen. Deren per-
sonliche Sicherheit konnte hierdurch gefidhrdet werden. Die gebotene Abwi-
gung fiihrt daher zum Vorrang der Geheimhaltungsinteressen.

25. Wie viele Personen waren seit dem 11. September 2001 von gezielten
Videoiiberwachungsmafinahmen zur Verhinderung oder Aufdeckung von
Straftaten und terroristischen Aktivititen durch deutsche Sicherheitsbehdor-
den betroffen (bitte nach Anzahl, Sicherheitsbehdrde und Datum auf-
schliisseln)?

Die Frage wird vor dem Gesamtzusammenhang dahin gehend verstanden, dass
es um Verhinderung oder Aufdeckung terroristischer Straftaten und terroristi-
scher Aktivitdten geht.

Vom Bundeskriminalamt wurden seit dem 11. September 2001 insgesamt 42
MaBnahmen der gezielten Videoiiberwachung durchgefiihrt, die sich auf die
nachstehende Anzahl von Personen bezogen hat:

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
4 2 1 0 3 7 12 2 5 6

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat im Bereich des islamistisch motivier-
ten Terrorismus seit dem 11. September 2001 insgesamt 794 Personen zur Auf-
klarung von terroristischen Bestrebungen gezielt mit Manahmen der Video-
iiberwachung beobachtet:

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
142 36 21 157 79 201 44 60 39 15

26. In wie vielen Fillen fiihrte die VU zur Verhinderung von Straftaten und zur
Aufdeckung terroristischer Aktivititen?

Eine Statistik, die zahlenmiBig belegen kdnnte, in wie vielen Fillen eine Video-
iiberwachung zur Verhinderung von Straftaten und zur Aufdeckung terroris-
tischer Aktivititen fiihrt, wird weder beim Generalbundesanwalt, beim Bundes-
kriminalamt noch beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz gefiihrt.

Eine statistisch erfassbare ,,wesentliche Kausalitit zwischen einer Videoiiber-
wachungsmafinahme und der Verhinderung einer Straftat bzw. der Aufdeckung
einer terroristischen Aktivitét ist aufgrund der Komplexitéit der Verfahren und
der zugrunde liegenden Sachverhalte kaum darstellbar.
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27. Wurden die im Rahmen einer temporiren VU gefilmten unbeteiligten Per-
sonen im Nachhinein iiber ihre Erfassung informiert?

Wenn nein, warum nicht?

Die Frage wird dahin gehend verstanden, dass sie sich auf Videoiiberwachung
durch Staatsanwaltschaften und Sicherheitsbehdrden bezieht und dass unter
unbeteiligten Personen andere als die Zielpersonen zu verstehen sind.

Benachrichtigungspflichten hinsichtlich unbeteiligter Personen in diesem Sinne
bestehen im Bundesrecht nach Maf3igabe von § 101 Absatz 4 bis 7 StPO und
§ 20w BKAG und werden erfiillt, sofern ihre Erfiillung nicht im Einzelfall ge-
setzlich ausgeschlossen ist. Nachforschungen zur Feststellung der Identitét einer
Person sind dabei nur vorzunehmen, wenn dies unter Beriicksichtigung der
Eingriffsintensitat der Mafinahme gegeniiber dieser Person, des Aufwands fiir
die Feststellung ihrer Identitit sowie der daraus fiir diese oder andere Personen
folgenden Beeintrachtigungen geboten ist.

28. Wie viele Videokameras sind in Supermirkten, Tankstellen, Banken,
offentlichen Toiletten und anderen Orten derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland in Betrieb (bitte aufschliisseln, ggf. schitzungsweise)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Ergdnzend wird auf
die Antwort zu Frage 20 verwiesen.

29. Welche Rechtsgrundlagen sind hierfiir fiir Einrichtung und Betrieb ent-
scheidend?

Dabei diirfte es sich tiberwiegend um Videoiiberwachung durch nicht-6ffent-
liche Stellen handeln. Sofern keine bereichsspezifischen Rechtsvorschriften
bestehen und der Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes auch an-
sonsten erdffnet ist, kommt als Rechtsgrundlage fiir die Beobachtung 6ffentlich
zuganglicher Rdume mit optisch-elektronischen Einrichtungen der § 6b BDSG
in Betracht.

Als Rechtsgrundlage fiir die Beobachtung nicht 6ffentlich zugidnglicher Rdume
kommen §§ 28, 29 BDSG, vor allem § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BDSG in
Betracht.

Soweit Zwecke des Beschiftigungsverhiltnisses bertihrt sind, ist vorrangig § 32
BDSG heranzuziehen.

Nach § 4 Absatz 1 BDSG ist grundsitzlich auch eine einwilligungsbasierte
Videoiiberwachung denkbar.

Fiir den Betrieb der Videoiiberwachung sind daneben ggf. weitere Vorschriften
des BDSG heranzuziehen, z. B. fiir die Datensicherheit § 9 BDSG oder fiir eine
etwaige Vorabkontrolle § 4d Absatz 5 BDSG.

30. Wer wertet die Aufzeichnungen dieser Kameras aus?

In erster Linie diirfte dies der Eigentiimer sein. Maligeblich ist die jeweilige
Rechtsgrundlage und Fallgestaltung. Das Bundesdatenschutzgesetz trifft hierzu
keine Festlegung.

Der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit folgend kann die Auswertung
z. B. unter Mitwirkung des Leiters der verantwortlichen Stelle (§ 3 Absatz 7
BDSG), des Beauftragten durch den Datenschutz (§ 4f BDSG), eines Betriebs-
oder Personalrates und/oder weiterer Personen erfolgen.
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31. Werkontrolliert diese Uberwachungskameras, ihren laufenden Betrieb und
den datenschutzgerechten Umgang mit Aufzeichnung, Auswertung und
Loschung des Filmmaterials?

Die Kontrolle ist ebenfalls abhingig von der jeweiligen Rechtsgrundlage und
der konkreten Fallgestaltung.

Im Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes kann innerhalb einer
verantwortlichen Stelle (§ 3 Absatz 7 BDSG) eine Kontrolle durch den Beauf-
tragten fiir den Datenschutz (§ 4f BDSG) erfolgen, z. B. im Rahmen der Vor-
abkontrolle (§ 4d Absatz 5, Absatz 6 Satz 1 BDSG) oder der Uberwachung der
ordnungsgemélen Anwendung (§ 4g Absatz 1 Satz 4 BDSG).

Soweit bei einer nichtoffentlichen Stelle keine Verpflichtung zur Bestellung
eines Beauftragten fiir den Datenschutz besteht, hat der Leiter der nichtoffent-
lichen Stelle die Erfiillung der Aufgaben unter anderem nach § 4g Absatz 1
BDSG sicherzustellen.

Hinzu tritt im Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes eine externe
Kontrolle verantwortlicher Stellen, bei nichtoffentlichen Stellen durch die Auf-
sichtsbehdrde nach § 38 BDSG, bei 6ffentlichen Stellen des Bundes — sowie spe-
zialgesetzlich (§ 115 Absatz 4 des Telekommunikationsgesetzes (TKG), § 42
Absatz 3 des Postgesetzes (PostG) bei Telekommunikations- und Postunterneh-
men — durch den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit. Bei oOffentlichen Stellen der Lénder erfolgt die Kontrolle durch den
jeweiligen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.

32. Welche Dritten haben Zugang zu den Aufzeichnungen dieser privaten
Kameras und auf welcher Rechtsgrundlage geschieht dies?

Auch hier sind die rechtlichen Rahmenbedingungen und die konkrete Fallgestal-
tung mafgeblich.

Im Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes ist ,,Dritter” (§ 3 Ab-
satz 8 Satz 2 BDSQG) jede Person oder Stelle au3erhalb der — fiir die Videotiber-
wachung — verantwortlichen Stelle (§ 3 Absatz 7 BDSG). Der ,,Zugang® zu den
Aufzeichnungen kann insoweit eine Ubermittlung (§ 3 Absatz 4 Satz 2 Num-
mer 3 BDSG) personenbezogener Daten an den Dritten oder Nutzung (§ 3 Ab-
satz 5 BDSQ) personenbezogener Daten durch den Dritten darstellen.

Nach § 4 Absatz 1 BDSG bedarf dies einer Rechtsvorschrift, die dies erlaubt
oder anordnet oder einer Einwilligung des Betroffenen.

Auch in diesem Zusammenhang kann es allerdings wieder bereichsspezifische
Regelungen geben (insofern wird auf die Antwort zu Frage 33 verwiesen).

33. Welche Zugriffsmoglichkeiten haben welche Sicherheitsbehorden des
Bundes und der Lénder auf die Aufzeichnungen dieser Kameras?

Dies richtet sich nach den jeweiligen Rechtsgrundlagen fiir die handelnde Be-
horde und der konkreten Fallgestaltung.

Im Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes sieht insbesondere § 6b
Absatz 3 Satz 2 BDSG vor, dass eine zweckdndernde Verarbeitung und Nutzung
von nach § 6b Absatz 1 BDSG erhobenen Daten nur zuléssig ist, soweit dies zur
Abwehr von Gefahren fiir die staatliche und 6ffentliche Sicherheit sowie zur
Verfolgung von Straftaten erforderlich ist.

Im Anwendungsbereich der Strafprozessordnung kann unter Umsténden eine
Sicherstellung oder Beschlagnahme der Aufzeichnungen erfolgen, wenn sie zur
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Aufklarung einer begangenen Straftat als Beweismittel in einem Strafverfahren
von Bedeutung sein konnen. Im Bereich der polizeilichen Gefahrenabwehr ist
eine Sicherstellung eine mogliche Mallnahme.

34. Sind der Bundesregierung Gemeinden, Stidte, Ortlichkeiten bekannt, an
denen einmal eingerichtete VideoiiberwachungsmafBinahmen eingeschrinkt
oder ganz aufgehoben wurden?

Wenn ja, welche sind das, und welche Griinde waren fiir die Riicknahme
ausschlaggebend?

Zu der Situation in Gemeinden, Stidten und Ortlichkeiten im Bereich der Video-
iiberwachung liegen der Bundesregierung keine umfassenden Informationen vor.

Eine Abfrage bei den Landern erbrachte folgenden Beitrag aus Baden-Wiirttem-
berg:

In Baden-Wiirttemberg wurden in Boblingen, Heilbronn, Mannheim, Villingen-
Schwenningen und Stuttgart in verschiedenen Zeitraumen in den Jahren 2001
bis 2009 offene Videoiliberwachungsmalinahmen betrieben.

Die positive Straftatenentwicklung fiihrte dazu, dass die tatbestandsméfigen Vo-
raussetzungen (Kriminalitdtsbrennpunkt) fiir die Videoiiberwachung entfielen
und die MaBlnahmen in der Folge eingestellt wurden.

Thiiringen hat auf den 8. Tatigkeitsbericht des Thiiringer Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz fiir den Berichtszeitraum 2008/2009 (S. 33 ff.) verwiesen. Der
Bericht ist verfiigbar unter www.thueringen.de.

35. Welche Studien sind nach Ansicht der Bundesregierung geeignet zur Beur-
teilung von VideoiiberwachungsmalBnahmen, und hat sie selbst solche Stu-
dien zu Auswirkungen, Umfang und Effizienz der VU in Auftrag gegeben,
und wenn ja, welche sind dies?

‘Wenn nein, warum nicht?

Der Bundesregierung sind aktuell folgende Studien zur Videotiberwachung be-
kannt.

Deutschland

e Manfred Bornewasser, Claus Dieter Classen, Ilona Stolpe: ,,Videotliberwa-
chung offentlicher StraBen und Plétze, Ergebnisse eines Pilotprojekts im
Land Brandenburg® (vgl. auch Landtagsdrucksache 4/2347 vom 11. Januar
2006);

e Publikation: ,,Eine digitale Streifenfahrt ...*, Evaluation einer Videotiberwa-
chung beim Polizeiprasidium Bielefeld, Frankfurt 2004, Verlag fiir Polizei-
wissenschaft;

o Abschlussbericht der Projektgruppe ,,Auswertung von Videoaufzeichnungen
offentlicher und nicht 6ffentlicher Stellen” im Auftrag des Unterausschusses
,.Fihrung, Einsatz und Kriminalititsbekdmpfung* des AK II (unter Beteili-
gung des UA RV, UA IuK und des Bundeskriminalamts mit Stand 12. Okto-
ber 2006);

e Abschlussbericht der Projektgruppe Video Land vom 21.12.2006 des Innen-
ministerium Baden-Wiirttemberg — Landespolizeiprasidium.

Ausland

e Martin Gill, Angela Spriggs: ,,Assessing the impact of CCTV*, Home Office
Research Study 292, 2005 (Anmerkung: Eine Kurzbeschreibung zur Video-
iiberwachung in GB, die die Ergebnisse von Gill/Spriggs einbezieht);
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e Friedrich Losel und Birgit Plankensteiner: ,,Die Wirksambkeit der Videoiiber-
wachung®, DFK, 2005 (deutschsprachige Ubersetzung eines Review der
Campbell Collaboration on Crime and Justice, die basierend auf einer inter-
nationalen Metaanalyse einen Uberblick iiber die Wirksamkeit der Video-
iiberwachung gibt).

Die Geeignetheit der Studien zur Beurteilung von Videotliberwachungsmalinah-
men kann von der Bundesregierung pauschal nicht bewertet werden. Die staat-
liche und private Videoiliberwachung ist facettenreich, dient vielfaltigen Zwecken
und ist daher auch unter unterschiedlichen Gesichtspunkten zum Gegenstand der
Forschung geworden.

Das konkrete Forschungsvorhaben und die jeweilige tatséchliche Situation einer
Studie sind wichtig fiir die Ubertragbarkeit ihrer Ergebnisse. Viele Studien
fokussieren auf Bereiche des offentlichen Raums, deren Uberwachung in die
Zustandigkeit der Lander fillt.

Eigene Studien zur Videotliberwachung hat die Bundesregierung nicht in Auftrag
gegeben, weil sie hierfiir bislang keinen Bedarf gesehen hat. Es wird allerdings
noch einmal auf das Projekt des Bundeskriminalamtes aus dem Jahr 2006/2007
verwiesen (Antwort zu Frage 17).

36. Welche Projekte zur Videotiberwachung und -erkennung, aufler dem Ver-
bundprojekt ,,CamInSens®, das an der Universitit Hannover mit etwa
2,6 Mio. Euro gefordert wird, fordert das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung im Rahmen des Forschungsprogrammes fiir die zivile
Sicherheit, und in welcher Hohe geschieht dies?

Neben CamlInSens fordert die Bundesregierung im Bereich Videoerkennung fol-
gende Verbundprojekte:

e Das Projekt ADIS wird mit ca. 1,3 Mio. Euro gefordert. Es hat eine automa-
tische Detektion interventionsbediirftiger Gefahrensituationen im Bereich
der U-Bahn zum Ziel. Datenschutzrechtliche und gesellschaftswissenschaft-
liche Fragestellungen sind Teil des Projektes.

e Das Projekt APFEL wird mit ca. 2 Mio. Euro gefordert. Es hat zum Ziel, die
Einschétzung des Gefahrenpotenzials auffillig erscheinender Personen durch
Bildauswertung mehrerer Videokameras fiir die Sicherheitsverantwortlichen
eines Flughafenterminals zu verbessern. Fragen zum Umgang mit personen-
bezogenen Daten werden im Projekt mit untersucht.

e Das Projekt ASEV wird mit ca. 1,9 Mio. Euro gefordert. Um Videodaten aus
einem Flughafenvorfeld besser auf ihr Gefahrenpotential zu untersuchen und
Operateure von monotoner Bildschirmbeobachtung zu entlasten, soll eine
automatische Auswertung und Ereignismeldung entwickelt werden.

e Das Projekt MUVIT wird mit ca. 1,2 Mio. Euro gefordert. Ziel ist es, Krite-
rien zu entwickeln, wie, an welchen Orten und unter welchen Bedingungen
Systeme zur Videoerkennung gesellschaftlichen, ethischen und rechtlichen
Anforderungen geniigen konnen. Das Projekt begleitet die anderen geforder-
ten Projekte zur Videoerkennung und steht mit diesen im Dialog.

e Innerhalb des Projektes SINOVE, das innovative Sicherheitslosungen fiir das
offene Verkehrssystem Eisenbahn entwickelt, wird die Videoerkennung als
Teilvorhaben mit ca. 3,1 Mio. Euro gefordert. Ziel dort ist es, Sicherheits-
kréfte durch automatisches Erkennen kritischer Situationen zu unterstiitzen.
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